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LE SORT DES EVEQUES HERETIQUES 

RECONCILIES 

Un discours inedit de Nicetas de Serres 
contre Eustrate de Nicee 

I. Dans une premiere etude sur Eustrate de Nicee, Trois 

pieces inedites de son proces (^), j’ai retrace, gräce surtout 

aux deux premiers documents : la sentence du patriarche 

et le vote des membres du synode, Thistoire du proces et 

de la condamnation d’Eustrate; ä la suite d’une autre etude 

sur le nominalisme et la psychologie humaine du Christ 

d’apres Eustrate de Nicee (2), j’ai ajoute le texte du Semeioma, 

la minute de la premiere seance de ce proces. Le present 

discours de Nicetas de Serres est la quatrieme et derniere 

piece, que contient le Codex Paris, suppl. gr. 1179 fol. 

33 ä 34 (^). Le Codex, malheureusement mutile, contenait-il 

encore d’autres pieces de ce proces? Le syllabus des 24 

propositions heretiques, que j’ai publie d’apres un autre 

manuscrit (^), ainsi que la lettre d’Alexis au synode reuni 

en tribunal ecclesiastique et le discours du patriarche Jean IX 

ä ce meme synode, tous deux mentionnes au debut du dis¬ 

cours de Nicetas, y auraient eu certainement leur place, 

comme d’ailleurs les deux canons inscrits au Synodicon, par 

lesquels le nom d’Eustrate restera entache d’heresie pour la 

posterite (^). Le discours de Nicetas est une justification 

(1) Revue des Rtudes Byzantines 10 (1953) 24 ss. 
(2) Byzant. Zeitschrift 47 (1954) 369. 
(3) Cf. description : Rev, kt Byz., t. c., 27 n. 8. 
(4) Rev. Rt Byz„ t. c., 32. 
(5) Nous en retrouvons T^cho dans la profession de foi d'Antoine, 

patriarche ^lu de Gonstantinople en janvier 1389 : « De meme je 
m'engage ä ne jamais professer les enseignements d'Eustrate de 
Nic^e, dösavou^s par lui comme etrangers ä la foi orthodoxe, rejet^s 
par PEgüse et soumis aux peines de Panath^me : Mikl. Müller II112. 
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de vote. Je rappelle la suite des faits ; le 27 avril 1117 0. 

Alexis I fit convoquer en seance solennelle le synode patriar- 

cal, devant lequel Eustrate de Nicee, appele ä se justifier de 

l’accusation d’heresie, desavoua humblement toutes les er- 

reurs qu’il avait consignees dans le brouillon de ses deux 

traites contre les Armeniens, sans les admettre cependant 

comme on Ten avait accuse. Mais ses adversaires ne desar- 

merent pas; malgre tous les efforts qu’Alexis I avait de- 

ployes en faveur de son protege, le discours du patriarche, 

demandant le pardon pour Taccuse et sa complete reconci- 

liation avec Tfiglise, resta sans effet, car sur les 22 votants, 

11 reclamerent la suspense (^). 

IL On s’imagine la consternation et la colere d’Alexis : 

le repentir de son protege, publiquement atteste par la remise 

de son libelle, ne suffisait-il pas ä l’acquittement, ä supposer 

meme qu’il eüt ete heretique? Des heretiques notoires 

n’avaient-ils pas ete dans le passe absous apres repentir et 

retablis sur leur siege? C’est'ce qu’exprima Alexis dans sa 

lettre au synode, et le patriarche exigea en son nom que les 

opposants « disent les raisons pour lesquelles ils ne peuvent 

recevoir le metropolite de Nicee ä leur communion » (ch. 1). 

Nicetas de Serres fut leur porte-parole. 

Avec tout le respect que lui inspire « la piete et le zele du 

tres puissant empereur», mais avec la fermete aussi que 

lui donne la conscience <( du devoir de la justice et de Tacribie 

canonique », il expose la justification du vote de son parti 

(ch. 1 fin). La raison du refus de recevoir le metropolite de 

Nicee, c’est son affirmation heretique « que l’etre humain 

du Christ adore comme les anges la divinite et que cet etat 

de servitude dans l’adoration {öovXeLa) lui est essentiel et 

inalienable » ; comme cette affirmation represente une heresie 

nouvelle, Eustrate tombe sous le coup de la sentence du pa¬ 

triarche Taraise de Constantinople, c.-ä-d. que les pretres ou 

eveques her&iarques, peres ou fauteurs d’une heresie nou- 

(1) Cf. m^nologe du s^meioma, Byz, Zeiischr., t. c., 374 et corri- 
ger la date du 11 avril, qui par erreur est donnee dans Rev. £t. 

Byz., t. c., 25. 
(2) Cf. Rev. Rt, Byz.^ t. c., 29. 
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veile, doivent Stre suspens; or, pour Tabsolution d'une teile 

suspense, il ne se trouve aucune raison fondee dans l’histoire 

(ch. 2). II est ä remarquer que la posterite, laissant de cöte 

les autres 23 propositions du syllabus, n’a retenu contre 

Eustrate que ce chef d’accusation, la 1® proposition du syl¬ 

labus 0); Nicetas Choniate, Thesaurus Orthodoxae Fidei, 

c. 23, dans un fragment edite par Lequien {^), la repete en 

en alterant tant soit peii le sens : « L’^tre assume a adore et 

adore ä present au ciel Dieu le Pere»; or Eustrate avait 

parle de Tadoration que Tetre assume du Christ rend au 

Verbe conjoint 0, comme il ressort de son libelle (^) et meme 

de Tensemble du syllabus; quoi qu’il en soit, c’est de ce 

Chef qu’Eüstrate « fut suspens, en tant que pere d’une heresie 

nouvelle», nous dit Nicetas Choniate (^). Qu’Eustrate ait le 

premier soutenu pareille erreur ne fait point de doute; ce- 

pendant, neTaurait-il pas tiree de son fond, mais empruntee 

ä un autre, qu’il tomberait quand meme sous le coup de la 

suspense (ch. 3), Toute la question est de savoir s’il peut etre 

reconcilie et retabli sur son siege, comme le voudrait le pa- 

triarche. Non, repond Nicetas, ce n’est plus possible apres 

la decision du 7® concile oecumenique etl’interpretation quiy 

fut donnee de la lettre canonique de S. Athanase. Lesexemples 

de Paul de Samosate et d’Arius, invites au repentir, sont 

anterieurs ä ce concile; les deux Eusebe ne furent pas des 

h^resiarques; le cas de Marcel d’Ancyre n’est pas ad rem, 

puisqu’il n’avait pas ete condamne comme heretique; Nes- 

torius estjlui aussi,anterieur au 7®concile (ch. 4). Les decisions 

de ce concile ne s’appliquent en effet qu’ä tout ce qui lui est 

posterieur ; or il n’existe aucune loi ou decision ecclesiastique 

permettant de deroger ä ces decisions et de retablir les here- 

siarques sur leur siege (ch. 5). Mais Theodoret de Cyr ne fut-il 

(1) Rev. EL Byz,, t, c., 32 a. 
(2) Cf. P.G., 140, 136-137. 
(3) Cf. Innocent III, De sacro altaris mysterio : P. D., 217, 813 B : 

< GUristus enim verus homo, passioni propter nos destinatus, semper 
unitum sibi Verbum pro nobis orabat 

(4) Gf. Byz. Zeitschr., t. c., 370 1. 
(5) Sur la le^on xadaigelrat, fut d^pos6, de Lequien, reprise par 

P- G. 140, 137, et Grumel, Reg. Patr. Constantinople, n. 1003, ,voir 
- Rev. jSl Byz,, t. c., 27 n. 6. 
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pas re^u par le 4® concile,et cela contre le 4® canon du concile 

d’fiphese? Nicetas repond ; Theodoret, bien qu’anti-cyrillien, 

n’avait jamais ete nestorien (ch.6).L*exemple d’Ibas n’estpas 

valable non plus : il avait toujours proteste de son Orthodoxie 

et on ne l’avait accuse que d’avoir soutenu Theodoret Tanti- 

cyrillien (ch.7). «L’economie» de Cyrille d’Alexandrie ä l’egard 

de Theodore de Mopsueste, louee par Theodore Studite et 

jiistifiee par Euloge d’Alexandrie, visait au retour du cou- 

pable ä la vraie foi (ch. 8). Les eveques signataires du «Bri- 

gandage d’Ephese » n’avaient pas ete des heretiques, car ils 

avaient agi sous le coup de la contrainte (ch.9). Certes, Eu- 

tyches, les monothelites et les monoenergetes furent convies 

k se repentir de leurs erreurs ; mais eux avaient erre sur des 

points qui n’avaient pas encore ete definis par un concile, ce 

qui n’est pas le cas d’Eustrate (ch, 10). La faute d’Eustrate 

est-elle plus grave que celle des heretiques qui avaient ob- 

tenu leur pardon, demandait le patriarche dans son dis- 

cours? Oui, car Eustrate avait jure de garder la foi des 

conciles et ce nonobstant il est tombe dans l’heresie de 

Nestorius, ce qui le rend justiciable du 3® concile oecume- 

nique et de tous les conciles ulterieurs, qui ont confir- 

me la doctrine de celui-ci (ch. 11). Si Basile le Grand com- 

munia avec Eustathe de Sebaste le pneumatomaque, il le 

fit <( par economie », jusqu’au moment oü il s’est aper^u de 

la faussete de l’heretique (ch. 12). Quant aux eveques icono- 

clastes, il faut distinguer deux periodes : la 1^ avant le 

7® concile, oü tous les eveques succomberent ä la contrainte 

du poiivoir imperial; celle-ci une fois supprimee, ils retour- 

nerentül’orthodoxie ; par ailleurs, leur bonne foi, affirmerent- 

ils, avait ete surprise au pseudo-concile de 754, pendant 

lequel on leur avait presente des citations de TEcriture et 

des Peres falsifiees (ch. 13); tandis que les eveques de la 

2® Periode de Ticonoclasme, apres le 7® concile, n’ont plus 

aucune excuse, comme le declare le patriarche Nicephore, 

car ils ont renie la Signatare de leur profession de foi (ch. 14); 

de ce meme avis fut aussi le patriarche Methode pour les 

pretres et eveques heretiques ; ils doivent etre suspens de 

leurs fonctions, les eveques peuvent tout au plus etre re^us 

au grade de simples pretres (ch. 15); il fut en cela soutenu par 

les Saints Joannice, Symeon et Hilarion (ch. 16); Joannice 
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lui a meine ecrit ä ce sujet (ch. 17). C’est pourquoi Eustrate 

de Nicee tombe en tant que fauteur d’une heresie nouvelle 

SOUS le coup de la sentence du patriarche Taraise ; de plus, 

en tant qu’enseignant une doctrine nestorianisante, il tombe 

SOUS le coup des condamnations des 3®, 6® et 7® conciles 

oecum^niques (ch. 18) ; de plus, il est justiciable des lois civiles 

contresignees dans le Nomocanon (Code Justinien), qui con- 

damna les Nestoriens, et des condamnations prononcees par les 

Peres : Theodore THagiopolite, le Pape Celestin, Cyrille d’Ale- 

xandrie, S. Sabas, le Nomocanon et Gregoire de Nysse (ch. 19). 

Eustrate pretend que pour lui, il n’avait jamais eu Tintention 

de soutenir pareille affirmation. Or, cela est faux, car il y a 

toujours cru : dans son discours sur les icones, il affirme que 

seul le Logos merite le culte de latrie et divise le Christ en 

adorable et non-adorable ; au proces de Jean Italos, il avait 

signe avec les autres disciples de celui-ci qu’il anathematisait 

ses enseignements ; or il a contrevenu ä sa Signatare; pre¬ 

mierement en enseignant ce qui avait ete interdit ä Italos et 

ä ses disciples et puis en revenant sur les discussions, ä savoir 

si l’etre assume du Christ a ete deifie par nature ou par gräce, 

discussions qu’un synode patriarcal avait interdites,apres Ita¬ 

los, ä Nil le moine ; enfin, si Theodore fut condamne pour le 

seul « enthousiasme »... (ch. 20). 

III. Nicetas avait vu juste ; la proposition : « Tetre humain 

du Christ adore le Verbe conjoint, qui Ta assume», peut 

avoir un sens orthodoxe et fut ainsi employee par Innocent III 

dans le traite eite plus haut; en fait, eile avait chez Eustrate 

un sens nestorianisant, ou plutot l’ensemble de ses deux 

traites montrait une tendance nestorianisante. Est-ce alors 

un proces de tendance qu’on instruisit contre Eustrate et 

qu’on le condamna, non point sur ce qu’il croyait effective- 

ment, mais sur ce qu’il aurait pu croire et enseigner? Je 

ne le crois pas et les faits qui suivirent le prouvent. De 

mfime que la condamnation d’Italos {^) laissa persister l’in- 

fluence de son enseignement sur ses disciples, dont Nil et 

(1) Cf. P. E. Stephanou, Jean Italos^ philosophe et humanisie^ 

Rome 1949 ; P. Joannou, Die De^nition des Seins bei Eustratios v. 

Nikaia, Die Universalienlehre, dans Bgz. Zeitschr, 47 (1954) 358 ss. 



6 P. JOANNOU 

Eustrate, de meine, les echos de Tenseignement d’Eustrate 

se retrouvent dans les ecrits de Soterikhos, Basilakes et leurs 

compagnons, des disciples d’Eustrate probablement, dont le 

proces fut instruit en 1156 (^), et surtout dans la doctrine 

christologique de Jean Pantechnes et de ses compagnons. 

On peut cependant se demander pourquoi Nicetas et le parti 

anti-eustratien ont attendu si longtemps pour attaquer 

rheresie et ont choisi le moment oü Tempereur Alexis I 

etait atteint par la fatale maladie dont les suites devaient 

Pemporter un an et demi apres C’est qu’Eustrate avait 

ete tout-puissant ä la cour, une persona gratissima aupres 

d’Alexis I et son theologien officiel: les efforts que celui-ci 

fit pendant le proces pour sauver de la condamnation infa- 

mante son vieil ami (^) prouvent Taffection de l’empereur ä 

son egard. Si Nicetas et son parti ont ose attaquer Eustrate, 

c’est qu’ils se sentaient soutenus, je crois, par Tentourage 

meme de Tempereur. En effet, la vieillesse et la maladie de 

l’empereur posaient la question de la succession au trone 

avec une acuite extreme, Nicetas Choniate (^) et Zonaras (^) 

nous renseignent sur les intrigues et les efforts de Timpera- 

trice Irene pour assurer cette succession ä Nicephore Bryenne, 

le mari de sa fille Anne, ä Texclusion de son propre fils Jean, 

rheritier legitime. Evidemment, Anne elle-meme, dans son 

recit des derniers moments d’Alexis (®), a la pudeur de passer 

SOUS silence ces details, dont le Souvenir, avec le regret de ses 

reves ecroules, a du la hanter tout le reste de sa vie. L’ac- 

cession au trone d’Anne offrait une apparente legitimite : 

eile avait ete « honoree des sa naissance de la couronne et du 

diademe imperial», parce que fiancee ä Constantin Doukas, 

le fils de Marie d’Alanie, associe au tröne, et «acclamee comme 

imperatrice» C^), bien avant la naissance de Jean. 

(1) J. Draeseke, Zu Michael Glycas, dans Byz. Zeitschr. 5 (1896) 
57, cf. V. Grumel, Reg. Patr. Constantinople n. 1038 sqq. 

(2) Alexiade XV 11 2 : III 11 (Leib). 
(3) Rev. El Byz.y t. c., 25 s. 
(4) Histor. (Joh. Gomn. 2): 10-12 (Bonn). 
(5) EpiL Hist, XVIII, 28 : III 761 (Bonn). 
(6) Alex. XV 11 13: III 236 (Leib), 
(7) Alex. V 8 3 : II 62, 6 (Leib). 
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Or Alexis destinait celui-ci ä Tempire, tout en dissimulant 

son intention ä sa femme, dont il craignait les intrigues et 

rinfluence politique ; le patriarche Jean Agapetos etait certai- 

nement au courant des desseins d’Alexis, comme le prouve son 

empressement ä couronner Jean, alors que Tempereur, bien 

qu’agonisant, etait encore en vie et que l’acces du palais sa- 

cre et le dernier adieu ä son pere mourant lui etaient inter- 

dits (^). Eustrate aurait-il dit ou fait comprendre ä Irene 

ses preferences pour Jean? II serait alors naturel de supposer 

qu* Irene, en encourageant Taction pour cause d’heresie des 

adversaires d’Eustrate, ait cherche ä ecarter de Tentourage 

immediat de Tempereur un ami influent, qui aurait pu con- 

trecarrer ses proJets. 

Nous savons que le « providus et callidus Imperator»(2) 

sut dejouer les intrigues dynastiques « de sa chere äme, la 

dbnfidente de ses proJets et la consolation de ses maux »(^), 

au point de meriter sur son lit de mort le reproche amer de 

celle-ci: « Toute ta vie, tu n’as fait que ruser, dissimuler ta 

pensee, tu es bien le meme jusqu’ä ton lit de mort»(4). 

IV. Le discours de Nicetas de Serres contient des fragments 

inedits et des precisions sur des points d’histoire, que je 

Signale dans les notes au texte. 

J’ai dit ailleurs le tres mauvais etat de Conservation du 

manuscrit, dont l’encre a ronge le papier, dejä deteriore par 

Thumidite; la lecture en est rendue extremement penible et 

parfois impossible. J’ai marque par des points et mis entre 

crochets les lacunes et les le^ons indechiffrables, — le nombre 

des points correspond au nombre approximatif des lettres 

manquantes, — en essayant de completer dans la mesure 

du possible les unes et les autres. 

(1) Voir ie r^cit dans F. Chalandon, Les Comnänes, Jean II et 
Manuel (1912) 5s. 

(2) Chronic. Cassin. IV : P. L.. 173, 836. 
(3) Alex. XV 11, 4: III, 231, 28 (Leib). 
(4) Nig6t. Chon., HisL (Job. Gomn. 2 : 11 (Bonn). 
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[f. 37] Aöy o g 

rov 6 eocpt^eordrov ßrjr q ojto kir ov q ax Xs t a g 

xvQOv Nixiqxa rov Heggoiv dno X o yrj r txd g 

xai eXey xr 1x6 g, 

n mg xa\ ö lä 7t o iav ai r l a v ov 

rov NIX a lag (^). 

1. ^Evayxog avayvmadevrog, äyimrare deajtora, eig 

ETvrixoov rov TZQOcfxvvrjrov ßacftXicog ygd/Lt/Liarog, '^gcorrjosv '^[xäg 

ri fxeydXo] äyicoovvrj aov eiitelv rivag exoßev dTtoxQiasig Jtqog 

rd Ttaqd rmv dyimv Ttariqmv jtqaxO^vra, ecp' olg diaq)6qovg rcbv 

elg alqeaetg iXdövrcov dexo/nevoi <palvovrat ‘ Jtqoerqejtsro de xal 

rd Tiqoaxvvrjrdv yqdfifxa eqelv rovg /li'^ Jtaqadexo/ievovg rdv Ni- 

xaiag Ttödev rovro XSyovcft, dTcaqtd/Liov/Lievov dtaq)6qovg elg ai- 

qeaeig xaraTtecovrag xal dexOdvrag Tcaqd rmv dyicov Tiareqmv elg 

rovg idiovg dqövovg, Kai idod nXrjqoqpoqiav sxovrsg ixjtaXai 6rt « 
xqdricrog ßaatXsvg vjidq/Liaxog icfrtv rfjg evaeßEtag, xai 

TtoXXovg VTcecfrrj Jtovovg vjtdq r^g öqOodo^ov itiaremg^ xal ßvqid- 

öag elg ravrrjv TtqoaiqyayE did JtoXXmv idqcorcov xal jtovcov, 

xal daqqovvxEg /nErd Oeov rm evOeo) r^g avrov ßaatXEiag 

TtETCotdörEg öe xai rfj diajtvqm rfjg fiEydXrjg dyicoavvrjg aov Jtqdg 

Oeov dydjtrj^ xal EidorEg at xal jtqo rov dqövov rd äyia itiarev- 

OEvra fivarfjqia xai rd rdXavrov rfjg ävcodsv xaXcdg 

TzoXXajtXaaidaavra p), XiyofXEv äjtEq evcotziov Oeov doxovatv ^julv 

ETtl rfj Ttaqovari vTioßdaEi rov dixaiov xal rfjg xavovixfjg dxqi- 

ßEiag ExsaBai. 

2. OldEV fj fieydXrj dyimavvrj aov öri ev ralg dodEiaaig Ttaq' 

Exdarov fjßöjv yvcdfiatg (‘^) jtoXXoi e^ fj^Jimv alriag Eiqfjxaai, di 

(1) Paris, suppl. gr. 1179, f. 37; description du ms: cf. Hev, Byz, 10 

(1953) 27, n. 8. 

(2) Le chapitre sur la politique religieuse d’Alexis I est ä ecrire. Nicetas lui 

d^cerne le titre de « d^fenseur de la religion », et fait allusion ä ses efforts pour 

la conversion des Pauliciens et des Armeniens (cf. Alexias, XIV, 8, 8 ; III, 

181, 21 (Leib) «treizi^me apotre »). II est cependant ä croire qu’Alexis, «provi- 

dus et callidus Imperator» (Chp.onic. Cassin., TV ; P.L., CLXXIII 836), a su 

concilier selon la tradition de ses predecesseurs les inter^ts de la religion avcc 

ceux de r£tat et surtout avec ceux de sa dynastie. Sur l’autorite disciplinaire 

de I’Empcreur, voir L. Br^ihier, Les Insiiiuiions de VEmpire Byzaniin, Paris 

1949, p. 435 sqq, 

(3) Mt., 25, 15-28. 

(4) Voir : Le \ ote : Rev, Ef, Byz., \. r., 29. 
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äg ovx id6>cei avroli; dexQYjvat delv xov NtnaiaQ Hat, Iva rä navra 

nagaXiTtcofiev, ädenrov elvat rovrov einofisv, (hg ajtetgoVTa alge- 

riHa ööy/LiaTa, — ro de elvat, ro Xargeveiv del rfj deorrjTt xd 

avßQchTtivov rov Xgcarov C) d)g rä XetrovQyiHa nvevßaxa (2), xal 

TO xi]v dovXeiav avxov elvat oiaioidr} nal dvaTtoßXrjxov 

TO Tov ßsyav iv TtaxgiaQX^^^ Taqdatov iv xfj dyig Hat otnovße- 

viHfj eßdofxT} awödcg xdv TtgoCaxdfxevov fj yevvrjxoga algeaeoig 

dnotpr^vaaBai /nrj denxdv elvat elg tegovgytav (^) • Ilgdg dd xovxo 

ovdefxtav djtöXvatv evXoyov efiddofiev Jtegl xatv exegodo^ovvxcov 

avvadeXtpcov ^/zdiv. 

[f.37’^'] 3. Ei ßev ovv Xeyovaivöxt ovh eine xavxa nal avveygdipaxo * 

eine ^dv nai avveygdyyaxo, ovh eiai de natvrjg aigdaecog dtddy- 

fxaxa(^), detidxojoav nolog xcov ndXai aigexinrnv toot« eß^aatpiq- 

fifjaev • ei Se nai avveygd(pr}aav nagd xov Ntnatag Hat avxdg xavxa 

ela'qveyne ndvxcog Hat naxrjg Hat yevviqxcvg eaxl xfjg xotavxrjg 

ßXaaq)rj/j,lag Hat 6 äytog Tagdatog avxov dnoßdXXexat (®) * otto- 

xegov äv dfxdgxrj xig, eixe xq) ngoaxrjvat aigdaecog, eixe xcp na¬ 

xrjg yeveaOat, ovh eaxt dexxog nag' avxcö 

4. Et ye ndltv Xeyot xtg, öxt edexOrjaav elg tegcoavvrjv yevvrj- 

xogag aigeaecvv, dnogovfjtev ■ nmg yäg äv Oaggi^aatfiev vno- 

Xaßetv, oxt oi xmv ngd ijfxcdv jnaxagtaxMV dgxtegecov juexd 

XTjV eßddßrjv avvodov dacpaXtodfievot (®) cpvXdxxetv xdg iegdg 

avvddovg xrjv egßrjvevxixrjv xfjg xov /leydXov ^AOavaalov ent- 

(1) Cf. Le Syllabus, prop. 1 et 2 : Rev. Rt. Byz, 1. c. 32. 

(2) Ibid., prop. 9. 

(3) Ibid.y prop. 17. 

(4) Cf. VII® Concile, 1® Session: Mansi, AmpL Concil. ColL XII 1031A. 

(5) Allusion ä la phrase du Patriarche « egcotcovtojv ä pfj eöet,... naga- 

^Qey^dpevog »; Reo.^t. Byz., Lc., 28,5, et ä Tapologie d’Eustrate « ävaxgoTifjv 

Tioiovpevog» Semeioma, Byz. Zeitschr. 47 (1954) 375, 12. Nicetas affirme 

qu*Eustrate est le pere d’une nouvelle heresie, touchant la sainte Humanitö du 

Christ, et il faut avouer que son profond sens theologique ne le trompe point. 

(6) ad Const. et Iren. « aigeGidQxca ol iegdQXGi yeyovaot » : P.G., 

XCVIII, 1429 C ; ad Hadrian. « jcavteg oi xfjg algeri^crjg xaxiag atQeGtaQX^t 

xareöixdGQriGav »: ibid. 1440 b. 

(7) VII Conc. 1 Session : Mansi XII 1031a : nQoiatajuevovg rj yevvfjXOQag 

xcov aig^aecov avtovg ov Tigoaedeiaro etg iegcoovvriv. 

(8) Voir plus loin. p. 18 n, 4: profession de foi avec serment des evöques 

61us, eyygarpog äorpdXeia ; voir aussi V. Grumel, Regesies Patriarcat Constan- 

tinople n. 537 : Symbole de foi pour les 6veques avant leur cons6cration (par 

Photius). 
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axoXrjg ä7i6(paatv xai dtdyvcoaiv (^) erokfirjaav Ttaqaßrjvat. El 

de rdv Zaßoaarea IlavXov Jtaodyei rtg, ^Aqeiov re >tal MdqxeX- 

^ov Hai Neaxoqtov, sig /Lierdvotav xal Jtaqadox'^v jtaqaxaXov- 

fiivovg, xairoi yevvqxoqag övxag alqdaeoiv, xai rivag /näv de^- 

dfjvai Xeyet^ xivdg d^ fxrj dex^'^vai fxdv, TtXrjv ov diä ro yev- 

vjjroqag elvai, dXXd did xd /Ltrj sXOslv stg [xexdvoiav^ dxovadxo) 

fxsydXrj äyicoavvrj aov aTteq olde [xäXXov Ea^oca- 

xevg xai Jtqo x'^g Jtqthxrjg avvodov yeyovei^) xal Ttqo xov Ttqcdxov 

Xqioxiavov ßaaiXeoog ^eydXov Kcovcfxavxivov, dxe ovdelg xojv 

dTzoßaXXofxevcov xovg aiqeoidqxcig xavojv exeixo (^) ' xal ovx äv xtg 

iqixäg OLTtaixriaeie, xovg dvdyxrjv exovxag JteiBaqx^t^v xolg xei^e- 

voig exxXrjCfiaaxtxotg vo/noig, Jtqd^sat dxoXovOetv yevo/xevaig Tcqd 

xov xedfjvai xovg xavövag. ^'Aqsiog yevvojxcoq fjv xat avxog 

aiq^aevog^ dXX ovtcco ovdd xöxe xd xovg yevvijxoqag ditoßaXXo- 

ßsvov tsqdv exTtecpthvrjXo Oicfmaßa * did xai (^) rjvayxdCeTO 6 

ßsyag ev naxqidqxoH'g ^AXe^avdqog xoivcovixdv xovxov ?5y»j(Ta(T0at(^), 
xäv exelvog xrjv eTtatvovfisvrjv ecpvXaxxev avaxaaiv, xä xov xa- 

vdvog Tiotdjv xal nqd xov xdv xavova xeßrjvai, xal d Bedg eßeßat- 

oiaev avcvBev xai siaeiprjq)iaaxo (®). naXaiaxivdg Evceßtog xai 

6 Nixoßrjdeiag C^) ovx ^aav yew^xoqeg, xäv aocpot xtveg ^oav 

sig xd xfj alqeaei avvrjyoqelv * di6 xat dqeiavol exX'^BrjCfaVj cbg 

xov Aqetov jtaxqdg xvyxdvovxog xrjg atqeascog. Tdv yaXdxrjv 

MdqxeXXov jy /nsxa xr]v dixrjv ede^axo cfvvodog, ovx aiqiae- 

cog ävaoxqecpovxa, dAA’ d)g dö^avxa ßdxrjv emxsB^vai did xd 

(1) Lettre d*Athanase ä Rufinien : P.G. XXVI, 1180B ; cf. VII Gone. 1 Sess.; 

Mansi XII 1030 A sqq. 

(2) ßvöque d'Antioche en 260; d^pose en 269, apr^s trois conciles locaux 

r^unis ä son sujet; son her6sie trinitaire dans Hef6l6-Leclercq, Hist, des 

Conc. I, 195. 

(3) Le Symbole de Nicee se termine par Tanath^me, dvaSe/jiatlZei: Mansi, II 
668B; contre les Paulianistes, canon 19 : ibid, : 670D. 

(4) Cependant Philostorge, Hist. Eccl. I, 9a: p. 10 (Bidez), affirme qu^Arius 

eut ä choisir entre la communion ou Texil. 

(5) Apr^s le concile de C^saree, Alexandre fut force de vivre en paix avec 

Arius sur Vordre de Gonstantin : P. G., XX, 1037-1038. Sur les rapports de 

Vempereur Gonstantin et d'Athanase, voyez P. Peeters, Bulletin de la Classe 

des Lettres de VAcadimie Royale de Belgique, t. XXX (1944) p. 131-177. 

(6) Allusion ä la mort d’Arius. 

(7) Eusebe de Nicomedie, exile trois mois apr^s le concile de Nicee, mais 

r^tabli sur son si^ge trois ans plus tard; Eusfebe de G^saree, chef du 3® parti 

(subordmationistes), lutta contre Marcel d'Ancyre. 
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fii] vor/drjvai avrov rd avyyQafxßa • >cat rovro Yj avxr} yQd(pEi [f.38] 

avvo6o(; xai d7toq)aiveTai (^). /jierd ravra fÄSvroi (paveiarj(; rfjg 

äXriOsiag, avrög re äveße/LiaTlcfBr} xal rä cvyyqdß^axa avxov * 

mare xd xaxd MdqxeXXov (pdxxov d7tq6a(poqov 7tqd(; xrjv Jtaqov- 

aav Ttecpvxe !^rixr}aiv. ^0 iovdai6(pq(x>v [Neax6qio<;] (^), xäv jtaqe- 

xaXelxo /j,exavo7jaaij dAAd xecog ovx '^Wev eig Iqyov rj xovxov 

Tzaqadox'^- "Axovo^xev de xal xov dyiov KvqiXkov yqd(povxog ev 

STiiaxoXfj, ETttxtvdvvov oxL fxdXiaxa xd %a^t(Ta(T0at avyyvdi^rjv 

avX(q (^). "'Eneixa ^Evx[oi ]ov öiol xaiqdv, ei ö NEaxöqtog, 

yevvrjxojq aiqEaeoog yeyovcbg, eig Jtaqadoxrjv jtaqexaXelxOy ßrj 

[tzco] xrjg xov fxeydXov ^AOavacftov sq/LirjvevBEiarig EitKSxoXrjg ' 

iv ydq xfj C cfvvödq) xai TcqoaexofiiaBrj xal rjqixrjvevBrj xal oLTte- 

(pdvdrj xovg Ttqo'iaxaßEvovg xai xovg ysvvojxoqag xcbv atqdaECOv 

fj,Yj TzqoaÖExxdovg eig leqcocfvvriv XoyiaaaBai (^). 

5. ^'Oaa yovv dnqdyßrjCav nqd xfjg eßdoßYjg ovvddovy ev fj efe- 

(p(ovi]Bri xcbv atqdaecov xovg Tcaxdqag djtqooddxxovg slvai, ov XQV 

vvv de%e(T0at Tcqdg V7t6d£ty/j,a ’ ojaTteq ydq oi Jteql xrjg TtoXixeiag 

Öixdt^ovxeg xaxd xovg xeißdvovg dixdf^eiv 6(pEiXovai vöfxovg xal 

(1) II s*agit du traitö, perdu ä ce jour, contre le rh6teur Asterius, traite or¬ 

thodoxe d'intention, mais de formulation semi-arienne: il repousse la TiQoaid)- 

viog {fjtaqiig du Logos; cf. Athanase, de Synodis VI: P.G., XXVI 732 A. 

(2) En 335 il fut condamnö par le concile de Tyr pour sabellianisme et par 

celui de Constantinople comme samosatLen ; mais en 339 le concile de Rome, 

sur Tintervention d'Athanase en sa faveur, le d6clara innocent. En 340 celui 

de Sardique jugea sa deposition injustifiee et lui rendit son evöche. En 341 sa 

profession de foi au Pape Jules fut proclam^e orthodoxe par celui-ci. Par contre 

son disciple Photin de Sirmium, monarchianiste exager6, fut condamne en 344 

au concile d*Antioche. Cf. Loofs, Marcellus v. Ancyra, Realenzykl, /. protest. 

Th, u. Kirche, XII (1903) 259-265; Epiphane, Haeres., LXXII, 2, 3: P.G., 

XLII, 383, le tient pour h6r6tique. Sa r6installation sur son si^ge semble dou- 

teuse ä Loofs (/. c.), mais süre ä Zahn, Marcel v. Ancyra (1867). 

(3) J*ai lu KdqcoGoq (?); Karosos et Dorothee, moines eutychiens, dont eut 

k s’occuper la 4® session du IV concile : Mansi VII 61G et 80 D sqq.; cepen- 

dant le contexte indique NecxÖQiog. 

(4) Je n*ai pu identifier parmi les lettres 6ditees de Cyrille celle que eite 

Nic^tas. 

(5) Athanas, ad Rufin.: P.G,, XXVI, 1180 B « roig TigoiaxafiEvoig rrjg 

daeßelag... fiij öidovai rdnov xX'/jQov », dont la lecture et la discussion eut 

lieu ä la 1« session (24 Sept. 787) du VH® concile; Taraise en restreint le sens 

* xo^Q TtQoVarajLiivovg xal yevvijroQag rebv algiaeeov mais Sabbas le Stu- 

dite et les moines n'admettent qu'avec difficulte sa restriction : Mansi, XII, 

1030 B. G. 



12 P. JOANNOU 

ßMjteiv Ttgog rdg äTto^paaeiQ, rag jtqd rov redfjvai Toi)g voßovg 

yeyqaßßhag, ovtoj xal oi rä exxXrjaiaaxixä dtxdl^ovTsg. Eljtdxo) 

o^v d ävTiXeycov Sreqdv riva ßexaysv^axsQov xavova ^ ogicfiov, 

xfj sxxXrjaia emytvcoaxdßevov, vofioOsxovvxa xoiig yevvrjxogag xYjg 

algiaeoig dexe-odai, xal '^fielg avßTtvevao/Liev * el d" ov, ßsxd xov 

litydXov Taqaaiovi xal xdjv ev xfi dyia C' avvddq) q)o' (^) naxdgcov 

xov x^g veag aigdaecog avyygaq^ea xal Jtaxdga aTtoxrjgv^o^EV, 

6. "’AXXd xal xd Jtegl 0€odojg7]xov eiaayd^evov ov boxet iq^xtv 

dxoXovBov xfj nagovar} VTtodiaei * evglaxofxsv ydg xov ävbga xal 

fiexd xrjv xadalgecfiv Necfxogtov xw xrjg ejtiaxojtTjg xtfichfievov 

a^tcofiaxi Xal TtgoaxaXovßEvov jtagd xov dytov KvgtXXov, ojtrjvtxa 

o Avxiox^f'O.g ""loidvvrjg xfj xgixrj avvobtv eaxolxT]oev, VTtoygdipai 

Eig XTjv xaxd Neaxogiov jtgä^tv (^) ‘ ovx äv de, ei vsaxogiavog biE- 

yvcbadr/i TtgoöEXaXelxo vitoygdipai eig xrjv xrjg avvobov jtgä^iVi xal 

xavxa Tiaga xov fieydXov KvgiXXov • dXX' ovb^ äv ojg EJttaxoJtog avxM 

iXoyiCexo, ei cpavegojg eq)göv£i xd Neaxogiov (^). El be ßovXexai 

xig yvdivai dxi 6 Oeobthgrixog xal Xiav Efitast Neaxogtov, dva- 

yvcoxco xo TtEQi xd)v algiaecov avxw xm Oeobcogi^xcg yeygaß/jiEvov 

ßtßXiov (^) • dxt be xaBelXev avxdv Yj EV "^Etpeacp Xrjoxgtxf} avvo- 

bog x(p dyicg xdxa KvgiXXo) bid rdg xax' avxov Xoibogiag xaxd 

xd>v bcobexa avxov xetpaXaivoVy rj b\ avvobog xovxov ebsSaxo, 

dvaBsfxaxiaavxa Neaxogtov xal xrjv xaB' avxov vitovoiav ex ^daov 

noiriaavxa (^) * ''Oaov 0'3v djid xov xaxd xov &eobcbgrjxov Jtaga- 

(1) Le nombre de 570 Pferes que donne Nicetas comprend sans doute, en plus 

des 308 evöques signataires des actes, les higoumenes et les moines qui prirent 

part aux discussions du concile. 

(2) Gelte lettre ne se trouve pas non plus parmi celles de Cyrille : P.G., 

LXXVII ; Cyrille y fait-il allusion dans sa lettre ä Jean d’Antioche, Epist 63 : 

ibid.f 328G : * dvrtxojLiiodjLievog Öe tag nag' ijuov ngoagijaeig » (c.-ä-d.« mes 

salutations », et non pas « meis cautelis », comme traduit la Patrologie). Theo- 

doret n’y a pas r6pondu ; il persista dans son amitie pour Nestorius, meme apr^s 

la paix d'Antioche (cf. Epist, 172 : il ne signerait pas la condamnation. de Nes¬ 

torius « nec si ambas manus aliquis incidet»: P.G., LXXXIII 1485 C) et dans 

son inimitie contre Cyrille (cf. Epist. 180, ä Jean d'Antioche ä propos de Cy¬ 

rille : « sero tandem et vix malus homo defunctus est»: P.G.,LXXXIII 1483 G). 

(3) Cyrille n'en eut la conviction. qu’apres sa lettre precitee: « di}k6g ecrrt, 

el pr^te dveOBpäriaey /mjrs i^veoxsto vnoygdrpat tfj xaBatgeOBL avxov » 

{Epist. 63 ad Jo. AniiocK : P.G., LXXVII 328 D). 

(4) Haereticarum fabularum compendium : P.G., LXXXIII 335, 

(5) L'empereur Th6odose defendit ä Th^odoret de venir ä fiphfese (30 mars 

et 6 aoüt 449); il y fut « depose sans §tre entendu » (Theodoret au Pape L6on, 
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deiy^axoi; ovx äv xig ia%r>qiaaixo xdv xexagxov xavova xrjQ iv 

^Ecpeao) avvodov firj ovxco voeladai, (hg '^fxlv doxsl * xov 

yäg xavovog ovxcog grjxojg ^xovxog * « et xtg aTtoaxaxojaatev xcov 

xXrjQixmv xai xoXfx'^aaiev v Idtav t] dr}fxoai<x xä Nsaxoglov 

rj xä KeXeaxtov cpgov^aai, xai xovxovg [f. 38^] elvat xadrjgrjfxevovg 

vTto xfjg äyiag avvödov dedixatcoxai»(^) ’ ei ^ev o^v 6 0eoöcogyxog 

(TxoixV^^^ xgtxrj avvodco xai xolg ev avxfj ogiaBelai evglaxexaiy 

elxa vaxegov xavxrjg äitoaxaxrjaag, xai xoXß'^aag xä Neaxogtov 

q)gov'^aai, xax' Idiav rj öri^oala xai JtäXtv dexBetg, xai ovxco cpdx- 

xov -^fxlv eXoytCexo, xov xavovog aacpovg övxog, xai fit] de^o- 

fievov egiirj[veia]v ixegav Ttagiöelv xovdsj xai Jtgog xd xaxä 

Osodcogrixov aTcidelv (pdxxoVy öxt lieg evvoßoi xavöveg xelvxai xd 

Tioirjxeov dgiW^^eeg, ov xQ'n ^ävxcog tj^xag xovg xavdvag xaxaXtfx- 

ndveiVy xaOoXixovg xai dirjvexelg ogia/jiovg exdiddaxovxag, xai 

ngd^eai iiegixalg äxoXovßelv * eiiEi de ovdaixov axoix^hv xfj avv- 

odcp, elxa ä(pi(yxdfxevog cpatvexat Oeodcogrjxog, ovx el^e 

xax' avxov 6 xavcov P). ^Ejti de xw Nixatag xai Tzdvv * eaxot- 

XYlCE yäg xfj (Twödcg ovx ä>g äTtXöjg^ äXXä xai <hg ey- 

ygdcpcog xovxo äacpaXiad^evog^ 

7. ^0 "'Ißag ävofiotöv ecyxt xfj vnoOeaet Ttagddeiy/Lia * '^gvojaaxo 

yäg (pgovfjaat fj eijtelv xi algextxov jtoxe (®) * xat rj itgocpego^evri 

de avxov ijttaxoXij, fxäXXov de xd laov xrjg enicxoXrjgy edet^e jirjddv 

eTctXfjyJtfxov * oßev cbg ßrj eXeyxdfxevogy ef egrjßrjg de xai 

avxdg vjcd Atocfxdgov xaxaäiatxrjOetg, xdv olxelov Ogdvov djteXaße, 

Epist. 113: P.G., LXXXIII, 1316 B), apr^s lecture d'extraits de ses ceuvres. 

Sa Beprehensio XII Capitulorum Cyrilli, perdue ä ce jour, nous est connue par 

la r^futation qu'en fit Cyrille (P.G., LXXVI 385 sqq.). II se retira apr^s sa 

d^position dans un monastere ä Apamee, sans qu’on lui ait donn6 un successeur; 

le Pape Leon cassa sa deposition (cf. lettre elogieuse du Pape ä Theodoret •. 

P.G. LXXXIII, 1318), et l’empereur Marcien le rappela: il fut rehabilit6 au 

concile de Ghalcedoine aprfes avoir anathematis6 Nestorius ; cf. K. Günther, 

Theodoret v. Cyrus und der Kampf in der Orient. Kirche vom Tode Cyrills bis 

zur Einberufung des sog. Räuberkonzils: Programm, Aschaffenburg 1912/1913. 

(1) G61estius, ami de Pelage (cf. H^^fele-Leclercq, II, 187-188), dont parle 

le Pape Cölestin dans sa lettre au concile d’fiphöse : Epist. XXII: P.L, L 543 A. 

(2) Nicötas est övidemment embarrassö par le factum de Thöodoret, et 

cherche ä escamoter Thistoire par un syllogisme en rögle. 

(3) Ibas d’ßdesse, admirateur de Theodore de Mopsueste et adversaire de 

Rabboula, cyrillien, son evöque, ä qui il succeda le 7 aoüt 435. Accuse comme 

thöodorien, il fut, lui et samemoire, le sujet de discussions de six conciles (cf. H6f. 

Lecl. II, 491, 604 n. 2, 742-754 ; Mansi, VII 204 D sqq.). , . 
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ävaBs^ariaag nq^xov Evxvxiov xai NeaxoQiov (^). ’£'v /Ltevrot xrj 

e'. avvodco Beoyqwv 6 ßactXev^ tovq diHa^oßivovQ Haxaßotbvxai; Q) 

&eod(x>QYiTOv Hat OeodtbQov rov Moy)ovEartagf nal äcneq di av- 

Toi>g äjtocfrQecpoiLievovg tmv ev XaXxrjdövi %a'. Oeocpogcov Tzaregcov 

rrjv avvodov, 6'ri 0eodd)Q7]Tov ede^avro, xarä ratv iß' Hsqpakatcov 

rov ayiov KvqiXXov yqä'tpavra, STiaivovaiv dk OEodtvqov 0 nal 

Aiodooqov MQ ßeyd^ovg didaaHa^ovg, o'üg avrog KvqiXXog aiqe- 

riHOvg (bvofiaCe, xar* oixovoßiav 6 ßacfiXe'ög rd re yqaq^dvra 

Tcaqä 0sodcoq‘)]rov xarä rdtv tß', xeipaXalcov rov ayiov KvqlXXov 

yqd'tpavrog, rojv re XEyoßivrjv rov ^'Ißa eTciaroXrjv (^), endeid^ovaav 

rovg eiqrjfÄ^vovg 0e6dcoqov xal Aiodcoqov dvadeßarioßrjvai ne- 

7coii]HEVt Iva Ol diaHqivöfxevoi rrjv avvodov ds^covrai. "'H ye fxrjv 

rerdqrrj avvoöog ovh anjirrjae rov ^Ißav dvaßeßariaai 0e6d(vqov, 

ori Hai 6 ev dyioig KvqiXXog rovro evXaßrjßr} ' i^rjrrjodvroyv ydq 

rtvcov, ei öel dvaOefxaricfai 0eödcoqov, (paiverai yqdtpcvv nqog 

rov ßandqtov UqoHXov Öri ov bei avrov dvaBeßariaat * <( f4>Eya 

axicff^o. 7toiovfj,ev ev rfj iHHXrjcftq rcbv dvaroXiHcbv^ dtv elg Hai ^/co- 

dvvrjg 6 firj dvexofisvog avrov dvaOe/Liaricfai 0. 

8. EvqicHOfiev di Hai rov fxeyav ev OßoXoytjraig 0€6dcoqov 

rdv arovdLrf]v rovro Navnqariq) rivi (®) yqdtpovra ovrcog C^) * 

(1) Sa c616bre lettre ä Mari de Perse (en 434 ou 435)> cf. IV® Gone, 10® Sess.: 

Mansi VII241 G ; les 16gats du Pape en reconnurent Porthodoxie et, apr^s avoir 

anath6matis6 Nestorius, il fut r^tabli sur son si^ge, dont il avait 6t6 chass6, 

puls banni sur la demande d*Eutych6s et officiellement depose au brigandage 

d*£phfese en 449. 

(2) Gf. discours du SUentiaire Theodore, qui ouvrit le V® Concile au nom de 

Justinien (Hef.-Lecl. III 68); voir R. Devreesse, Le dibut de la quereile 

des Trois Chapitres, Rev. Sc. Relig. 11 (1931), 543, et Grumel, Reg. Pair. 240 sqq. 

(3) Gf. Grumel, Reg.Patr. n. 86 ; Proclos se d6fend d'avoir jamais anath^ma- 

tis6 Theodore. 

(4) L'empereur Justinien, (lettre au Concile, lue par le silentiaire Theodore 

ä la 1® Session), qualifie la lettre ä Mari de « faussement attribu6e ä Ibas »; la 

6® Session du Goncile (texte latin seul) a discute sur Tanath^me contre la pr^^ 

tendue lettre d'Ibas, qui ne serait pas celle re^ue au concile de Chalc^doine 

(cf. H^:f. Lecl., III, 68 sqq.); Anath^mes du V® concile; contre Theodore de 

Mops.: Mansi IX 384 B ; Th6odoret: 385 B ; Ibas: 385 D ; Libelloi contre 

Ibas : IV Gone. Mansi VII, 220 A, sqq. 

(5) R6sume-t-il la lettre de Gyrille ä Proclos de Constantinople (P.G., LXXIII, 

344-345), ou bien s'agit-il d'une lettre perdue? 

(6) Il s’agit de Naucrate, le disciple ch6ri de Theodore le Studite et son 

successeur ä Phigoum^nat du monast^re de Stoudios (cf. Lettres ä Naucrate^ 

P.G., XCIX et Mai, Nova Patrum Bibi. VIII). 

(7) Epist. 49 ; P.G., XCIX, 1085 G - 1088; il y justifie la solution doiin6e 
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« etprjQ ävd* OTOV 6 Oelog KvgMog [f. 39] ^xovö/Liei fxrj anoaxif^ecQai 

Tcov TYjg E(hag, äv diTZX'öxoig ävacpegovrcov Oeödcogov rov Moy)ov- 

eariagt aigsrixov ovxa, inäv ogOöxaxa (^) xä xrjg evaeßeiag doy- 

f4>axa Ttaq' avxolg adcMCxo » * ovxm yäq yeyqaitxai * elxa ijtdyEi • 

« ÖXL xrjv Xvaiv xfjg änoqiag ö ev äytoig EvXoyiog ^AXe^avdqeiag 

Tidnag ev xm Tleql olxovofilag avxov Xöycq (^) dedcoxe ’ aa(prjVEiag 

de. Ivexev eaxco, q?r}aiv, xai xd itaq 'q/Liöjv », xal xivag Jtqog xaiqov 

v/^vov/Liivag oixovoßiag xaxaXe^ag, olov IlavXov vitoaxeXXoßevov 

xal 7ieqi[x^^vovxa\ Ti/ndOeov (^), xdv /j,eyav BaaiXeiov xrjv 0e6g 

tpcovrjv ETtl xov dyiov Uvevfxaxog ß^xqi xivog v7ro[%co^>y(Td] ßevov(^) 

xal xdv dqsiavdv OvdXevxa §vdov xov dvcftacfx7]qiov de^dfievov 

xal TO dcoqov e[7z' avxov (yx]r](ydiJ,evov e7ziq)eqei (^) ' <( xoiovxov 

Öd xal xd xov dyiov KvqiXXov ' xavxa ydq [xi^qt xaiqov xivog 

aivdßeva ovöiv e^ei xd iJ,eß7cxöv,vcpEiiJ,EV0v d'odv Sficog xal odx äyav 

axqißeg * tovto ydqij olxovo/nia fi itqdg xaiqov * yäq olov xe xdv 

aqqoyaxr]x6xa Oäxxov änaXXd^ai xfjg vdaov^ ßijx’ ad ititzov dxqaxfj fj 

Aofdv C^) Ttxoqdovy rdv ^dv ev^aXivcoxov (®), xdv de evdvxovov 

avxfjg xaxaaxijoaaBaiy el fifj xolg xaxä iiixqdv noTtitvaiiolg xe xal 

xoXaxevfiaai %q(hßevov xdv xcbv xoiovxcov ifxjteiqdxaxov * ovxco yäq 

xal xolg dyioig ev xaig oixovofxiaig, (hg xal KvqiXXcq xm fxeydXq) 

en quelques mots dans une lettre pr6c6dente, adressee au m§me : Epist. 40: 

P.G., XGIX. 1053 CD. 

(1) Le texte de P.G., XGIX, 1085 porte dp0örara xal xatqicotata. 

- (2) Euloge d’Alexandrie (581-608) ; cf. Acta SS, Jan, II, 494; Chron. Pa- 

triar, Alexandr. dans AA. SS, Jun. V, 61. Ses ceuvres, dont fragments dans 

P,G,, LXXXVI, 2907-2964, furent analys6es par Photius, Biblioth, 182, 225 ; 

226, 227 : P.G., GUI, 532 sqq. Le IJeQi oixovOfj>iag ^.6yoi e’ s’y trouve r6sume 

en quelques lignes au n. 182 : col. 536 B. Euloge revient sur V6conomie dans 

son ErTjXnevTixog xatd QeoÖoaiavcöv xal raivtxöjv, dont Photius donne des 

extraits au n. 227 : col. 953-956 G. 

(3) Act, XVI, 3; lacunam supplevi: Euloge, o, c., dans Photius, col. 956 : 

^ict Td^ e7iißov^,dg Tiegiteßvei. 

(4) Supplevi 'Ö7ioxo)Qi]adßEvov ; in P.G. XGIX 1085G : TiaqaxcoQEtadai; Nice- 

tas revient sur ce point plus loin ä propos d'Eustathe de Sebaste. 

(5) Nic6tas adopte la Version de Th6odoret, IV 16 erd elo)d6ra Jtqoaevfjvoxc 

öcÖQa c.-ä-d. Toffrande du pain : P. G., LXXXII, 1160, tandis que Nicetas 

Paphlago, Scholia in Greg. Nazianz., P.G,, XXVI 781, parle d'un vase d'or 

Offert par VEmpereur, Voir, pour le r6cit, Gregor. Nazianz., Oral, in laudem 

Basilii : P.G, XXXVI, 561 B. 

(6) Gitation de la mfeme lettre 49 ad Naucrat.: P.G., XGIX, 1088 A. 

(7) Ibid, 1088A; $i]qöv. 

(8) Ibid,, evxdXi vor. 
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idÖKei Ev T(hdE * fxtxQÖv yäq Ttdvroji; ävifxeve töjv ävaxoXixcöv rd 

ßqad'6vetv ^ jtqocjtatetv jtqdt; xd alqexiHov fxrj '^itoXaixßäveiv 

TOvövTMf; aiqexiKov' xi yäq fjv aXXo xd ßsaoXaßovv.Enäv öqQoöo^MQ 

ixrjqvxxov xrjv Ttioxiv, xäv xovxcp avxdv xov /Livr^/Liovevo/xevov avxoiQ 

ävadsßaxtl^ovxeg, ETtetdr} itäg oqdoöo^dyv Jtdvxa alqexiHov övvdßSL, 

eI Hai fiTjv qrjßaxt (^), dvaBE^axtCef' ; ETtetxa, 6xe avxolg ävfjy>£v 6 

xiXetog vovg, xoxe avxolg ovva(pß£vxog xaxä jtdvxa xov äytov (^) 
icfcog ». 

9' XQV '^ßlv TiEql xdjv ev xfj Xrjoxqinfj avv66q> (^) 

vjToyqaipdvxoiVt XeyoßEv drj xov ''leqoXvßCOv ^lovßevaXiov Hai xöjv 

äXXcov ; Ovxoi Jtdvxeg ^Ttaxi^drjaav Hat cpößog avxolg EJtrjvEx^ri nai 

ßta • Hat xovxo öidaOHOßeda ait avxov xov jtqaHxiHov xrjg äytag 

(yvvödov(% EV qj ot dvaxoXiHoi Hat Jtovxtnoi nai äatavot nai 

dqäHEg ETttOHOTtot ßodyatv * « eIq äyqatpov vnEyqd'ipa^Ev ' exv- 

Ttx'qßrj^EV Hai vjtEyqdipaßEv % i^) • hötiov ^ttprj nai ßinXa itota avvo- 

dog O » ; « 0Xaßiavdv axqaxioyxat naBelXov », « ot Aiyvjtxioi avxol 

Ttqoyxot vjteyqa'ipavQ))} • /zet’ avxovg Öe jtdvxa yiyovEv^ oxi oXqvad- 

<ptog, fxeya Jtaqä Osodootcp dvvdßEvog nai xdy alqexiHcb Evxvxtq) 

nqooHEißEvog, äiteiae xdv ßaaiXEa(^)t xd Hvqog äjiav Hat xrjv avOsv- 

xiav x^g avvööov x(p Atoaxöqqy dovvai * e^cov o^v x'qv avOEvxiav 

ovxog, E^cov de Hat axqaxtcdxag ^icpocpoqovg (^®) Hat JtXyjxxcov 

xovg ävxixEtvovxag, EJtoiet öjteq eßovXExo. 'lovßsvdXtog de nai 

0aXd(yoiog{^^) ßdxrjv xd xov i^dqxov ecpeqov ovo/na, Jtqog xrjv ßtav 

xov atqsxtHov ävxtaxfivai jufj Oaqqovvxeg, xd ye änxov äjtdxr\ f) 

ßlq yivdßEvov ovh äqqoyaxat, dyg Hat ot vofiot xrjg TzoXtxelag 

(1) Ibid,, t6 ßqadvvovv rj TigooTiade!;. 

(2) Ibid., näq öqOoÖo^dyv xarä ndvra .. algetMov Övvdfyet ov d^juart. 

(3) G.-ä-d. de S. Cyrille. 

(4) Sur le « Brigandage d'ßph^se t : Grumel, Reg, Patr. n. 62. 

(5) Cf. ConCil, Chalcedonensef Actio I; MansivI' 589 B sqq. 

(6) Ibid., 589 G. 

(7) Ibid,, 601 B ; ßdxXa (fustes) = bacula. 

(8) Ibid. aliter: ot Aiyvnrtoi i^eßorjoav * « avtol VTiiyqayjav *. 

(9) Cf. Theodos. II, Interpretatio legis « cum seductus fuisset ä Ghrysaphio »: 

Mansi VII 495 G. 

(10) Gf. IV Gone. I Sessio ; interpellation de Theodose de Claudiopolis contre 

la pr^sence des soldats : Maj^si, 604 B. 

(11) Protestation de Thalassius de C6sar6e : * elq rr)v adxqav etddTjv »: 

Mansi, 604 A. 

(12) Les 1« et 2® sessions du IV Goncile furent consacr^es ä Texamen de la 

violence exerc^e au brigandage d'ßph6se : Maj^si VI 530 sqq. 
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diddaxovai * dto xai äxvgcoatg ryg Toiavrrjg avvddov ejtl itäaiv 

ETzetprjcpladrj^ 

10. de xiQ 7tQoq)€Q^ rdv Evrvx'^ ßsrdvotav xal itaga- 

doxriv xaXovfjievoVi [f. 39''] äv rovg ev ddkrjfxa xal /niav evegyeiav 

ETtl Xgtarov xaxojg doy^art^ovxag elxa ^ExaxtBe^evovg xal ovx 

djtodoxtfiaCo/LiEvovg, xoivdv xdv aaq)^ xal dXrjOfj Xoyov aTtoxgi- 

vovfXEßay 6x1 eixöxcog ol äytoi Ttaxegegy öxe Ttagd xivcov exivrjBrj 

""A/LicpMxiog Jtegl doy/naxog /Ltojjtco l^rjxrjBevxog 0 ^ride ax)vo- 

öixrjv öe^aiAEvov h)aiv, avv9jgxovxo etzI xd avxd (^) xal xfj 

xdgixi xov Ttavayiov Uvevßaxog xd [(ye7tx]dv öiaxgavovvxeg 

ddy/Lia, cfvveyivcoaxov xolg dyvo'^aaai, fiExafxavBdvovai [6^ xi^v 

d2.'^6ei]av xal xd daeßeg djtofÄavBdvovai (pgdvrjixa (^). ^EvxavBa 

Öt öoyßaxog ev xfj Ex\xXYiaig £xx£]Bevxog did (yx)v6dcov oIxov/lievi- 

xdtVy dg fja(paXicaxo (pvXdxxeiVy 6 Nixaiag dBexrixfjg ydyovs^ xal 

dcfxi xd Jtgäyfxa sxegov Ttagd xä gr/Bdvxa Ttagadeiyßaxa. 

11. ^HgdbxrjOEv fj dytcoavvrj [aov], el 6 Nixatag xelgov rjfiagxe 

XI xmv ÖExBevXMv aTtd algeaecov. Kal olde Jtdvxcog Öxi xd avxd 

aixdgxYißa eiti xivcov fxev jtoxe /nEil^ovcog evBvvexat, sTtt xivcov de 

xal aAAoT£ iXaxxövcog • « ix fxsv [f. 00''] ydg Kdiv ejtxdxig exde- 

dixrjxai, ix di Adfjiex eßdofxrjxovxdxig eiixd » (^), 6xi ^exd xd xov 

cpdvov xaxdxgi/Lia q)ovevg 6 Adfie^ iyevexo * xal 6 fxeyag djro- 

oxoXog UavXog xovg ^iv Jtgd xov v6/j,ov dfiagx7]cyavxag xovcpo- 

xigcog dnocpaivExai xißcogelaBai, xodg di [lexd xdv voßov ßagv~ 

cog * xal EvXdycog, cog xal äcp^ iavxcbv xd xaxdv etdivai öcpst- 

kovxag xal xdv voßov diddcyxaXov exovxag * « Öaoi ydg cpvaet dv6~ 

(Acog rjfiagxov ävöfxcog xal dnoXovvxai», xovxdaxiv 

xov voßov xov ygajtxov xaxadixrjgj «Öcyoi di ivvößcog fjixagxov 

did vöfxov xgiB'ijaovxai )> {^). ^Ev di xfj xdgixi noXXco [xäXXov 6 xd 

avxd dßagxcöv xokaoBojaexai, xal xovxo jtdXiv d TlavXog d7]Xol 

Mycov • « dBexfiaag xig vöfiov Mcoaecog oixxigfxöjv etzI dvalv 

^ xgicTi fidgxvcyiv djtoBvfjaxEi ' jtöacp doxeixe d^icoB^- 

(1) L^h6resie naissante de Macedonius sur le S. Esprit. 

(2) Reunion des evöques de la province eccl6sLastique d'Amphiloque, cf. 

Lettre synodale : Mansi III 505-508. 

(3) Cf. Lettres de S. Basile : II 199, P.G., XXXII 716 ; II 217 : ibid. 793 et 

surtout sa lettre canonique sur la reconciliation des pecheurs et des h^r^tiques 
II, 187 ; ibid., 664. 

(4) Cf. Cyrill. Alex. Epist. 80 : P.G., LXXVII 365, oü cependant Tinterpre' 
tation est differente. 

(5) Rom. II 12. 

2 
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aerai rificoglag ö rdv vlov rov 0eov xaranarijcfag» 0). ^'Ert 

E'bqiaKo^ev, TzoXkanig drj Xoyif^o^evoi jieqI toIq TtaqaTtraioaoiv 

nqd rov reßrjvai rovg etz' avrolg vö/xovg * « 0'5 yäq ovx eöti 

voßog ovde Jtaqaßaaig » (^) * mwevOev zoivw iq?' EHdaxrj a^qt- 

ßoXiq doyfxarixfj /Ltojjtco xrjv C'^xrjcfiv xal Xvcfiv öe^d/Lievot jtaqä 

xdjv äyicov Jtaxeqcov, aXkd vvv Ttqcoxcog eig /Lidaov iqxo/Lidvrjgy ol 

djtOTtiTtxovxeg xov öqßov cfvyyvcoaxsav riyvoovv ayvoiav * avveq- 

XÖfxevoi o'Sv ol ayioi Jtax^qsg eXvov x'^v dfiqtßoktav, xai xovg 

ßEV TteiBoßEvovg eöe^ovro, xovg öe qLExd x'^v didacfxaXiav xai 

diaxqdvMOiv xov oqBov x^g jttaxEcog doy/naxog ßvovxag (hxa dnE- 

TtifiTtovxo, yovv xd Nsaxoqtov rj Evxvxovg qqovrjOag nqd xov 

xdg E7t avxoiv nqoßfjvai avvodovg xal dnoxrjqvxBfjvai xd dcEß^ 

xavxa ddy/Liaxa, Evdr/^ov öxi EXaxxov fniaqxE xov qiExd xdg xoaav- 

xag (yvvddovg yEvvrjBEVxog iv x^ ^ExxXrjatq xal xov ßanxiafxaxog 

xrjg oqBrjg xaxa^icoBivxog Tttaxscog, slxa xXr/qcoBivxog, ß£xd xavxa 

Eig dqxisqcvavvrjv eXBdvxog, nqorjyrjoafxEvrjg xal xfjg daqaXEtag * 
ovxog ydq '^BexrjcfE X'^v xqixrjv ovvodov xal djtdxr] xavxrjg rjBi [f. 40] 
xrjOE xrjv XExdqxrjV xal xdg EqE^fjg ’ ndcag ydq xvqoyaai xr]V xqtxrjv 

xd NEoxoqiov dnoßdXXovxsg (^) • '^BExrjOE xrjv oixEiav daqdXEiav^ 

riBExrjOE x6 [cfv/LißoXov], ßneq ov /növov (bg dqx^'^Q^dg qvXdxxEiv (^), 
dXXd xal djtXdyg d)g oqBodo^og^ xal öjtEq jtoXXdxig [di£aaq't]]vi(y£v 

eqqovrjaB xE xal avvEyqdqaxo. 

12. Usql xov CEßaaxrjvov EvaxaBiov dqxEl X^ycov ö ßSyag Ba- 

oiXEiog ' « eIq ECxi xa>v 7toXXr]v Xvnrjv rjqilv Ttqoievovvxcov 6 ix 

ÜEßaaxEtag EvaxdBiog »(^), xdg aixiag xrjg [Xvn]rig dnaqiB/^ov/^evogy 

öxt XavBdvst xaB' iva xovg ÖEXOßivovg efoTraToiv • ei [xolvvv] 

d Belog BaatXeiog xovxov ^exd NixoXdov idi^axo i^aqxov Övxa 

xrjg xd)v nvev/xaxo/jldxcov alqia£]cog (hg ev xfj d\ ovvddcp etqrj- 

xai Q, xal xovxo olxovofxlag x(h xöxe Beoqöqcp 7r^d[(T%>yjw]a * 

(1) Ileör. X 28. 

(2) Jiom. IV 15. 

(3) (sic) = dxoßaXXodaag ; cf. IV Gone. 5® session : Mansi VII 112 A. 

(4) ConcU, Nicaen. II, can. 2 :«Sxt Sei rov inloxonov ovv- 

rdoGeoBai toi)? xav6vag qvXdrreiv »: Mansi XIII 420 B ; cf. Nomocan. I, 2 : 

P.G., GIV 453 D. 

(5) Epist 263, Oeetdentalibus : P. G., XXXII 977 B; Mansi XII 1026 A; 

cf. Greg. Naz., Orat, 43 in laud, Basilii c. 59 : P.G., XXXVI 573B. 

(6) Basil., Epist 263, 3 : P.G., XXXII, 980b ; Sokrates, Hist EccL II 43 : 

P.G., LXVII 352 D sqq : (de Eustathio). 

(7) IV Gone. Sess. 2 et 5 ; Mansi VI 567. 
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<( STieibri yoLQ, coc avxolQ 6 ayioQ BaatXeiof; ETtiaxeXXoiv rolg ev 

Tagam Q), tcoXKojv orofiara (^) xarä rov Uvevfiarog rov ayiov 

avoixEia xai TzoXXal y^öjoaai 'qxövrjvxai elg xd xax* avxov ßkao- 

(prj^elv (^), fj^iovv (^) EigoXtyov ägtBixov TtEQtoxfjvat xovg ßkaacpr]- 

fxovvxag, >cal xovg fjLrj Xiyovxag nxiaiia xd nvsvfia x6 äytov öe- 

%o^ai (^) Eig xoivcovtav^ ha fxovot HaxaXrjcpdcöaiv (hg ßXdacpr^^ot (®) 

Kat fj KaxaiayvvBEvxEg ijtavEXOcoai Jigog x'^v äXYjBEiav, fj ijtt- 

fievovxEg xfj äfÄagxtix avaitoniaxot 3)Ct xrjv öXiyöxrjxa » Q. Ovk 

fjv de oifdä 6 Evcfxddiog äyav ßXaacpfjficdv eig xö üvevixa xd äyiov, 

dXXd, Kad" ä (prjot Ucoxgdxrjg iv /ly' KE(paXatcg xov v' ßißXtov x^g 

Kax* avxdv ""ExxXrjcfiacfxiK-^g laxogiag {^), rjvXaßelxo xdxEtvog xxia- 

fxa Xiyetv xd nvev^xa xd äytov • xaxä xovxo /ndvov eatpdXXexo^ 

3x1 fiij Kal Oedv avxd ^Aeye, dtd xd edgiaxeiv grjxchg ivxfj 0Eia 

ygatpfj /iagxvQOVßEvrjv en avxm xrjv Oeöxrjxa. IlXojv, ei xal Uöo^ev 

avxdv elg xoivoovtav ÖE^aaBat (®), dXX O'dv avxixa^ yvovg xd hjtovXov 

avxov Kat xa[x()vo]Eg, dneaxgdtpr} avxdv • xal xovxo drjXolt ijti- 

axiXXcov Oeodoxo) X(^ i7ti(yxÖ7tfp(^^),xat optoXoyoyv oxi KaXoyg avxov 

xad^tpaxOi ÖEixvvg de Öxi xdv EvaxdBtov xfjg ngdg avxdv xoivco- 

vlag oTidxEfXEv, (hg /nrj xaxä xdv (hgia/xevov xaigdv xal xotzov aTzav- 

rij(Tavxaf firjde xovg /iaB7]Täg avxov Ttagayaydvxa, xaBdyg xal 

Kai avxdg anfixriaB Kaxelvog 3nia%exo (^^). 

13. Tä ÖE Ttegl xmv elKovo/^dxcov xa>v dExBivxcov xaxä xd 

TZEQixxdv oiofxai TtagdyeoBai xal 7z[d^iv x]d C'^xovfxevov (pdxxov 

(1) EpisL 113 : P.G., XXXII 525 D. 

(2) Ibid. 7toXX&v noXXä ardpara. 

(3) Ibid, T^v xar' avxov ßXaOfpripiav. 

(4) Ibid, d^Lovpev vpdg öaov earlv erp* vplv elg öXiyov, 

(5) Ibid.: 528 A, Six^^Bai. 

(6) Ibid, oi ßXdarpTjpoi. 

(7) CI. Greg. Naz., Orat, 43 in laud. Basil. « tfj olxovopla pr) SvGxeQ(tt- 

veiv*; P.G., XXXVl 588G. 

(8) II, 45; «oiire Qedv... dvopdCeiv alQovpai.,., o-Öre xrlapa xaXelv 

roXpi^aaipi *; P.G., LXVII 360 B, 

(9) Sur les m^nagements de Basile envers les Pneumatomaques, cf. G. Bardy, 

I^ict de G4ogr, et d*Hist, Eccl., art. Basile col. 1120 (Lettre de Gr6g. de Naz.). 

(10) Epist 130, Theodoto Nicopoleos : P.G., XXXII 564 A. 

(11) Cf. Epist. XGIX : ibid. 501 B. 

(12) Sur Thistoire de rh6r6sie iconoclaste jusqu'au VII® Goncile, cf. 

Lecl,, II 2, 602-676; G. Ostrooorsky, Les d4buts de la querelle des imageSf 

dans M4langes Dicht I. 
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naQaÖBiyiiaxH^eaBai * laaai yäg ol ävayivcbaxovreg öri avvodog 

cvviaxr} eni rfjg ßaoi^eiag rov dvacovvßov Kcovaravxivov (^) r^o]' 

imoxoTtojv, xal oixovfxevixrj (bvo/Lidadri xal Sqov e^dOero (^) xarä 

Tcov aytcov slxovcov, xal xaOalgecfig xaTeiprj(piaBrj töjv aAAcog 

(pQovovvTCov, xal xrjg ßaatXeiag xrjvixavxa aXXä xal xrjg aq^ie- 

Qcoadvrig xaxodo^ov xvyxavovcfrig, näcfa (T%e6ov jy ^ExxXrjata avvrj- 

^Xdvrj xatx^ daeßel d)g evcfeßsl ol JcoXXot TtSQiejtiTtxov, 

Toaovxov Ök noXvTiXrjd'^g ri alqeotg xal ax^dov ndvxcov exgaxet, 

cöaTC xaliv xgjva^ xojv aytcov "‘AjcoaxöXcov fxeXXovorjg xrjg avvdöov 

xBXeodrjvat (®), [f. 40^] rd nX^PjOog diexcoXvae fiixqov öelv slg xtv~ 

Övvov xaxaaxfjaat xovg xdxe Ovxovv ncbg äv xig ed- 

Xdycog aTceßdXBxo xoi)g iv xfj algecyei xojv eixovo/Lidxcov xalTtaga-^ 

nXavrjOdvxag xal ygacpsvxag xal ßifj xiva dxi idovxag xaxditavaiv 

TigdxBgoVt OTtrjvtxa ds ßacyiXelav evaeßrj xal dgxf'^gcocyvvriv s'dgov, 

ävaxgdTzovaav xrjv öoxovoav ovvoÖov Evd[vg fjX^Xdoaovxo xrjv dae- 

ßstav ; Tovg Öb dnd xrjg xaxd xöjv aytcov elxovcov dxiTtegiövxag yyev- 

do[X6yovg] BTtiaxoTtovg, xdv Neoxaicageiag xal xdv ""AyLogioo 

ndyg ovxexi dexBfjvat ; 7t[äv yd^] ö xt ßaoiXeia xal advoöog xdxcx 

oixovßsvixrj crwixa^av, xal d>cy7teg ol xXrj', yegovcyia- 

Covcyr/g xal x^g ßacytXetagt edoy/Lidxtoav, xal avxol ot dvo crwe- 

doy/Lidxiaav * dneixa oxt xal rjjtaxrjdrjaav cog avxol Xeyovaty XQV~ 

OBcov Ttgocpsgo/Lisvcov iv xfj avvoöcp dnd ygacpcöv^ xal tpBvdcöv xal 

nenXavrjfiBvcov Öiayivcocsxoßivcov, 

14, *AXX' 6 [ABxd Tagdatov iv dytotg naxgtdgxrjg Ntxrjcpogog 

negl xcov ndXat Blxovoßax'rjcdvxcov xdde cprjai 0 * « xrjg isgag 

(1) Cf. Grumel, Reg. Patr. n. 345 ; sur la date de 754 au lieu de 753 [Hubert, 

Rgz, Zeiischr. 5 (1897) 491-505], voir G. Ostrogorsky, Die Chronologie des 

Theophanes im 7. u. 8.Jh. : in Byz. neugr. Jhb. 7 (1928/9), p. 3 (tables des indic- 

tions, p. 15 (refutation de Vhypoth^se d’Hubert) et surtout p. 34. 

(2) De ce conciliabule de 338 evfeques, pr6side par Th6odose d'fiph^se par 

suite de la vacance du trone patriarcal de Gonstantinople, seul Vögog nous est 

connu par la refutation qu’en fit le VII« Goncile ä, sa 6« session ; cf. Hef. Lecl., 

lU, 2, p. 696 sqq et Mansi, XIII 204 A sqq. 

(3) Allusion a T^chec de la premL^re tentative de reunion d’un concile general 

orthodoxe ä Gonstantinople, le 17 aoüt 786; les 6v§ques iconoclastes s’^taient 

alors 6cri6s : « nous avons vaincu »; cf. la discussion sur leur admission ä la 

1« session du concile de Nicee Tannöe suivante : Mansi, XII 1002 G. 

(4) Nic^tas fait-il erreur? Trois 6v6ques iconoclastes implor^rent leur ad¬ 

mission ä la premi^re session du 24 Sept. 787 : Basile d'Ancyre, Th^odose de 

Myre et Th6odose d'Amorium ; ils lurent chacun son libelle, ä la suite de quoi 

ils furent admis 4 Sieger ä la place qui leur revenait: Mansi XII 1006 G. 

(5) Apologet, min. 6 : P. G., 840 C D sq. 



LE SORT DES EVEQUES HERETIQUES RECONCILlES 21 

avvodov alaicog Kal OeoTzgeTtMi; xeXeadetarjQ, ol iietä ravra 

eig leQCoavvrjg ä^tcofxa jtQOxsiQiaOdvreg, tä vn avrrjg SKredevri 

ÖQCp aregyovreg, Idiox^tgcog xarä rrjv Ttagadedoßevr/v awi^deiav 

rfj ""Exx^rjalq rovg oixeiovg aravQovg Ttgord^avreg i/LiaQTVQriaav 

xai vjtiyQaipav * d)v elal xal vvv ol eavrovg zov z7]g "'ExxXrjatag 

TzXrjQoy^azog äTtoQQ'^^avzeg xal djtaXXozQKhaavzeg, xal zolg iv zfj 

avzfj avvodcp avade^azia^olg Eavzovg xaBvitoßdXXovzeg ' de 

xal zd exzsOdvza ovzcog * Jtiazei^ovzeg eig eva &edv zov iv Tgtddt 

vfivovfievovy zag dytag elxdvag doTtaCöfÄsda * xal ol fxrj ovzcog 

EXovzeg tzoqqco zrjg "'Exx^rjalag ixdicoxO'^tcoaav ’ xal ol iirj oi^zcog 

(pQOvovvzeg dvdQe^a iazcooav ' '^ßslg zfj de^a/a voiioßeatq zrjg 

"‘ExxX'rjatag ejtaxo^ovdov/Liev, i^fietg zovg Oecf/Liovg zd)V Ttazegcov 

(pvXdzzo^eVj '^fJLSlg zovg itQoaziBivzag fj dcpaiqovvzag ex zrjg xa~ 

Bokixrjg ^ExxXrjoiag dvaBe^azif^oiiev^ '^^elg zfjv iiteioaxzov xaivo- 

zofiiav zcdv dvaBe/Ltazi^o/Lisv, rnxelg zovg 

ovzcog exovzag zcp dvaBifiazi vnoßdkXofAev * zolg exkaßßdvovat 

zag Ttaqd zfj Beta yqaq)-^ Q-^astg zdg xazd zdjv eidcdkcov eig zdg 

cfenzdg elxdvag ßdkko^ev dvdBefxa 0. [Aid zav\za 0 ol dqzicog 

eavzovg zrjg "’Exxkrjcfiag dnoaxlcfGtvzeg, xaBcokoyrjcfav did zmv 

[oix] eicov vjtoyqacpQyv xal dgvovvzai zfjv öfiokoytav avzdjv * zovg 

Idiox^tQovg avzcbv azavgovg Ttazovoi, xal zolg Ttgoxetfiivoig dvaBs- 

ßaoi eavzovg xaBvnoßdXkovat xaiovdaixcög iv zfj ^Exxkr/cfiq lazav- 

zai. ""Eitel di xal z6 doy^a zfjgittazecog, ev (5 ixeigozovijBriaav ‘^gv'tj- 

cfavzo, dvdyxrj avzovg xal zfjv x^^Qozovtav agveloBai, xal elvai 

xaBo^qrjfiivovg xal eze [f. 41] Qodtdaaxakovvzagy xal did zovzo 

od XQ'^ avzodg eig diaki^eig rj eig dvziXoytag itgog d^%te^aTi>tfov^ 

ävdqag (^) iqxeoBat * 6 ydq avt^rjzoyv iiez" avzoyv itegl doy^dzcov 

ixxkrjatacfzixdyv zolg avzolg dvaBifiaatv eavzov vitoßdkkei ' Av- 

fet de avzdyv z6 eyxkrj/Lia, xal ßetCcov f} xazdxgiaig yivezai^ dzi 

ov vecoazl iittyvovzeg zd t^rjzodßeva, dkX ex itXeiovog 

\d6y]ixa(^) ev z^ ^Exxkr/atq xexvgcoßevov eidözeg xal vitoygdyyavzeg 

exovaicog iavzovg zfj [7taQa]vo/Liiq (^) iizeQQiyyav^ xal zavza dtddcT- 
xakoi zcdv zrjg "‘ExxXrjCiag doyfidzcov xal] zfj 

Toiavzrj didax'^ iyxQoviaavzeg (®)». 

(1) Les guillemets s’arr^tent ici dans le Codex, mais la citation continue. 

(2) Supplevi ex P.G., 

(3) P.G.: legartxov ävöga. 

(4) P.G. : TiQäyjLia. 

(5) Supplevi ex P.G. 

(6) P.G.: XQ^'^l^civrsg. 
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15. Kal 6 ^er avxov äyicbrarog iSQdQX't]^^ [Med6]diog, 

xeKevralav e>i>iXrj(Siaaxi>irjv didxa^iv (^) jtegl xojv sKTceaövxcov le- 

gecov Kal xo>v [djro] axf'CfOevxcov STtiaKOTtojv jtoiovßEVOQ, (prjciv * 
<( eXKvaai jtSTtxcoKoxag rjßovX'^Orjfxev [Kal aTtoKaxa] axrj- 

aai, ei otoi xe fjßsv, slg xrjv /zeÖ’ '^/liojv Koivr^v iegovgyiav * Kal 

ovK e^eyivexo, [ßXeipa] fxevcov xd)v ädeXyxjljv elg xrjv dox'fjv xdjv 

tsgscov Kal dtaKÖvcov, Kai evgedevxoQ xov jcgdy/iaxog ovk ävxi- 

axdascog djtXdjg, dAA’ oiKovofxiag QeiKfjg^ xcß ßij yeveaOai ^Yj- 

Ttoxs xov xfjg ^exavotag Xoyov ado^ov doxrjg. dio Kal EKJte- 

TTXcoKaai Kai evgeOrj xd alxiov (hg nag' avxotg xiveg doKovvxeg 

Ttgoecxdvai xov oIksiov avxchv doy^axog E(p(x>gdBriaav ß^xgt 

dgeiaviKrjg KaKonicxiag vjtoXicdaiveiv * öOev Kal eiitoßev öxi x'fjv 

aKgtßfj ^gevvav STtoirjad/LieOa * Kal ov Tteia^axi -ijyovxo oi ddeX(pol 

Kal avXXsixovgyol '^ßojv, dAAd tjJ xov Oeov Kivov/nevoi 

äjtrjvfjvavxo xrjv dox'^v avxojv. Tavxa Kal eitl Ttgdy^xaxog 

ijtoirjadßeda pivgco (hg dgeiavohg Kal KaxrjxV^^^^ negi- 

ßaXoßSvoi^ Iva xrjv Kamav dnoxgiipojvxai eig xeXog. Trjv xotvvv 

xoiavxrjv dvcsaißeiav eidoxeg, ddeX(pol Kal näaa noXig, dAAd 
Kal ETtrjXvdeg, (pvXd^aaBe and x^g Xvfxrjg Kal [xrj doKißdarjxe avy- 

X(vgriae(vg xolg inl xm iegaxiKO} ^ XeixovgytKOi ßaB^dh^ ^exa- 

dovvat avxolg iegovgyiag^ fxrj dixxoig KaKolg negtßdXcoßEV xovg 

dSeX(povgy dnogici cprjßl Kai aiaxdvrj v>. Elxa E[ndyei] Kal negl xd)v 

iavxovg xrjg ''EKKXrjatag dnocfxi'Cfdvxcov, öxi (^) « xovxovg iiExa- 

voiag, ei BiXexe, d^i(haaxE Kal elg Koivoovtav ngoaXdßEcBe * öijKov 

dk ÖXI Kal xd Kaxd xcdv naxgiagxv^v Tagacfiov Kal NiKYj(p6gov 

dvaBeßaxti^ovxag avyygdß^axa Kal xfj EvaeßEici 7r^[o(Te^] ^o/zevoug 

6Xoipvx(vg, dnXov legaxiKov ßaB^xov xov KaB' eavxovg e^ovatav 

dnddoxE, [Kal\ ^rj fxevxoi xalg oiKEtaig xchv iniaKonojv dgxctlg 

äva(yxgEy}ai xovxovg xd KaBöXov xoXfX’^orjxe, dAAd Xetnofidvovg ek 

x(hv noxE EniOKondov avxoyv xd elg ^corjv [f. 41''] avxolg, 

atxov, Kal olvov Kai iXaiov xd avxagKeg ». Kal yLExd xiva * « ögov 

Kal dscf/Lidv xioovai», Aeycov, «ßXdnsxE, ovk e^ere i^ovcfiav oi 

xrjg KaB' '^ßäg olKOVfidvrjg nagsKxdg xrjg ngoeigrj/LiEvrjg aKgißovg 

(1) Fragment dont la premi^re partie est in^dite, ti.r6 de la Aiad^Krj enire- 

lEvrtoq : Grumel, Reg. Patr. n. 436. Le texte justifie Fhypoth^se du R. P, 

Grumel (texte de Chilas, ibid.) sur le changement d'attitude de Methode ; 

cependant, il faut remarquer qu’il ne s'agit point de meines studites, mais de 

clercs de paroisse soumis ä un evöque. 

(2) A partir d’ici dejä publie (cf. Reg. Patr., 1. c.). 
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E^eTaaeooQ xrjv dox^jv avxöjv elajtoiT^aacfdai. Tavxa notovvxeQ nal 

ovxco (pvXdxxovxEQ mvxovi;, si diaTtodxxeode, Kal djtrjixova xriv 

""EKKXrjatav 6iax[rjQri\aexE, 7t[enei\aixhot dxt ov XaXovfiev djtXwg, 

xal ßdXicxa iv cö^a xov [ Oavdxov, ]ev xm axga) xfjg voar}- 

XevcsMQy dXX ev Ilvevfxaxi delcp xivov/neOa xai xfj ^EKKXrjala 

(p[vXd^ai ßovXd]ß£voi xd daxavddXtaxov ». 

16. Kal TzdXtv SV exega 6 avxoQ öiaaKstpst (i) tzsqI xojv {v\7to7ie- 

[7txco]x6xcov xXrjQixdjv xfj aigdaei ^exd xiva E7ttq)eQei^ Xeyoiv * 

« ol xoivvv SK xov ev T^[/Litv] IIvevjLiaxt Bsto) x^tgoBeaiai; Kal eniKXfj-- 

aecvQ xov Beov, aiXrjcpoxeQ, ei avvavxtXeyoisv xolg '^^l/Liexegotg kX] 

rjQiKolg Kal sxegoig nXsioCi, xfjv doxfjv xovxmv d7to(SxQS(p6ixevoi, 

Kal xijv xov Xaov, si xovxo xoXfjLrjdsirji eig xd ojtiaco ävaxQonfjv 

SK fiigovg Kaxidovxeg, sjtl jtXstov difjKetv (pQiKx6}g sjti/LiaQXvgo- 

fisvoi, a^ioi ys äga slsv TtgoxtfxrjBfjvat (hg oiKsloi xöjv ^svcov, (hg 

dXcoßrjxa xcov XsXcoßr/ßSvcov ägOgcov * sjtsl ov /liovov xolg 

axBslcyiv Yjfüv sTtl xd Bvataaxfjgtov Kal avfjLTtagacxäai Yj stis- 

X(ogiaasv, dXX fjnsg old xtaiv sv Aavtd Kal Mcovaff, xolg ev egoj- 

ßoig xs eavxolg Ttgoa^xovai xahoi ev noXsi Oeoq)iX(hg i^cyvxdCovai, 

yyov/LiEvoig xe Kal axvXixaig nal daKrjxalg, Jtaxgdat Bs6(pgoat 

Kal dytoig diaßocvixevoig xd avxd öoksI Kal avxd naganaXovai 

Kal dr/Xovat svvolKcoxaxa, (hg d ßeyag ’I(oavvtKtog Kal d nXeivog 

Ev^sdiv Kal ^lXagi(vv 6 ev xalg Bscogiaig diaßorjxog ». avxdg 

aiidtg ev exeg(x dfxiXiq negl xcdv dtaXoidogov/Lidvcov xolg dytcoxd- 

xoig JcaxgidgxcKQ Tagaai(g xal NiKrjcpogcg Kal xd xax" avxchv 

yga(prjvai Xeyd/Lieva Ttagd xov ofioXoyrjxov Oeodcogov xov cfxov- 

dlxov fxf} dvexo^evoig dvaBeixaxiaai, Iva fifj dö^aiev dvaBe/iaxl- 

fetv xov äytov jcaxegoy [rdde] cprjatv (®), öxi * « fxfj avv£(yxtäa9e 

avxolg, ßTj Xdyexe ETtel Koivcovelxe xolg egyotg [avxchvy 

e|] ävayKatov de Xoyov Kai xch dvaOe/Liaxi * Kal xovxo d^ VTtofxvfi- 

acofisv Kal etTcco/Liev * [xagl^aaxSy entaxge'ipatevy Kaxelva xd Kaxlhg 

(1) Fragment inedit, non identifi6; s'agit-il de Tapologie (Regest, n. 427)? 

En tout cas le rappel qui y est fait de l’avis des meines et de S. Joannice place 

cette Diaskepsis au temps de la premiere attitude de Methode, celle de la se- 

v6rit6, et probablement avant le schisme des Studites ; (cf. Reg. Patr. n. 429 

et surtout n. 436). 

(2) Le fragment en entier se trouve dans P.G. 1293 G (Reg. Patr. n. 434); 

U y est d^signe par Mai comme faisant partie de la Diatheke epit^leutios, mais 

ä tort, puisque Nicetas designe comme tel le 1®^ fragment, qu'il distingue de 

celui-ci; (cf. plus haut, avant le d6but du fragment ‘.reXevraiav eKxXrjaiaartx'^v 

. didra^tv et vers la fin du fragment: xfig voGrjXevGecog. 
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ygaq^evra, ov rocfovrov xarä xo>v narQtaQj^öjv [d»(Tor] Harä rfjg 

^ExHXrjataQ, — exelvoi yäg '^aav "’EKxXr/ata ol xal ravrrjv 

avvd^avxei; —, avadsfjLaxiaovai * ä(pelTe avrolQ xaiqov ixexavoiai; 

xai ov^ tsQCoavvrjQ ». 

17. Kat Ev ETEQa jtdXiv EjttcftoXfj Q TtEQl TÖJv djtoaxaTYicdv- 

xcov Ieqecov dtaXeyößEVog EjtKpEQEi Xsycov oxt * « Jtäg [äy]iog xal 

Tiäaa d[yi]a ^ioovvxeq avxovg ov avvExd>QOX)v eIq xXrjQov öXcog 

e?SEiv, [f. 42] dAA’ 'i^TtslXovv JtdvxEg djtoQQayfjvat xfjg ^ExxXrjaiag, 

[eI rjovg aiQEXixovg ogBodo^oov tiqoxqlvo^ev ». Kai ßEx oXiya * 

<( EyvojfÄEv [yd^j, cprjatv, xal xd [jr^dg] avxov e^xe xai xovg 

av/LiTtagovxag /xoi xaxd ^thgav XaXrjBEv Jtagd xov Egrjl/xdCovx]og 

ngo xgövcov dvolv, dX7]BEaxaxa Jtgoacpegd/xEvov d)g « el öe^ei rovg 

algexixovg XEtxovgyovg [xai] hgElg^ ov fxövov [xXovi\aix6v^ dAAd xai 

eXXrjViGßov dt avxojv Tigoad^Ei xfj ''ExxXrj[ata * /x'^] öe^ov [//erd- 

votav] Adyw», tote Emovxog xov ßsydXov ^lojawiXLOV^ — xovxo ydg 

avxM övo/xaj [tw dyi\q), EJtXrjgoqpogi^Bi^ßEv, xal TttaXEdaarxeg ov 

xaxrjaxdvBrj/xev dgxicog >>. '‘E[axi xal äXXrj E7it]axoXrj xov avxov 

jxsydXov "'Icoavvtxiov Ttgog xov Belov MEdödiov{^), ev ^ cprjaiv ‘ 

« xöjv ÖE Elxov[ofxdxojv E7ti] oxoTtcov xat lEgdcov Ttgog Ieocoov- 

vfjv dox'^v dnavaivov ' xov ydg fXEydXov TtaxgtdQ[xov Tag^aotov 

[tov] ev dyioig xrjv lEgcoavvrjv avxwv djra| olxovofxtxmg ÖE^afiSvov 

XtßsXXlovg S\iö[6vxa>v] hogxvog ovv dvaBEßaxi /xrj VTtoaxgecpEtv sv 

xfj algEaet, exi yevo/xEVi^g Ttd[Xtv E7tix]ga[xovg] x^g avxwv dvaOE- 

ßEtagt ol xd idtöxsiga avxöjv avyxaxaßaxixwg itax^oavxeg xai 

Eavxodg dvaBEfxaxiaavxEg xal ol vjtd xovxcov legcoBdvxEg^..». 

18. Ovxco yovv xwv Ttgaxxtxwv sxdvxwvy xd fx^v itgaxBEvxa de^ö- 

/zEÖa, xal xovg itgd^avxag xt^cb^Ev, xal OEßaCd/xEBa xdg avxwv 

Ttgd^eig, yivwcxovxEg de öxi xd ^ev olxovofxia xov xoxe xaigov 

(1) 4« Fragment, tire probablement de la lettre ä Jean, patriarche de Jerusa¬ 

lem : Grumel, Reg, Patr, n.. 419 (texte perdu). Le message de Joannice, qui 

avait pris parti pour la candidature de Methode contre le candidat des Studites, 

(Vita IF, 69 : AA. SS. Nov. II, 431), et correspondait reguliferemeut avec lui, 

se situe apr^s le coucile de 843 et avant la visite de Methode ä Joannice en 846, 

probablement vers 844 (cf. texte de Nicetas : cos jiqö xQovcov Övolv)^ au mo- 

ment möme oü se posait la question brülante de la reintegration des heretiques : 

cf. Grumel, Reg. Patr, n. 422 ; sur les demöles de Methode avec les Studites, 

cf. V. Dobschütz, Methodios u. die Studiten. Byz. Zeitschr. 18 (1909) 41 sqq. 

(2) La Vita IP, L c,, parle d’une lettre d'encouragement de Joannice ä 

Methode, expediee peu avant la mort du moine (en 846); ce n'est certainement 

pas la presente, qui se situe corarae la precedente peu aprfes le concile de 843. 
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itvyxGi-vev, (bg xal avrol ot itqdxxovxtg evtoxe eniarniaivovxai, 

tä ÖE ä7tQoa(p6qM(; xat ävotxetcog xmvvv C'^ixov/Lisvcp, eitl xäg dirj- 

VBxelg x^v jtaxeqcov voßoBeatag ßXejtoßSV * xal evqtaxovxeg xov 

Nixatag Ttaxeqa aiqdasMgy mg eljtövxa Sjteq sxeqog ßs^ot xov vvv 

ovx eßXaa(prißrjae, x6 Xaxgsvstv xd nqoaXrjßßa xfj BEoxrjxi <hg xä 

Xeixovqyixä nvevßaxa (^), evqiaxovxeg de xal ä7t6(paatv xov ßeydXov 

Taqaciov, xovg yevv^xoqag xcbv aiqsascov ßrj öexoßsvov P), nqög 

exsivrjv ditevBvvoßEv xrjv xqlaiv • TtdXiv xaxavoovvxeg avxov xtvä 

rrjg iovdaixrjg xov NeaxoqLov x\ax6\d[o^i\ag (^) xoXßi^aavxa (pqovfj- 

cfai, öoxovßsv VTtEvdvvov elvai xw oqcp xrjg äyiag xqtxrjg a[vv6dov], 

Sg xal £v xolg xax* avxrjv xavoat avvxixaxxai xal ovxcog * 

» xovg xoXßdjvxag [cfvvjxtddvai (^) niaxtv Exeqav fj nqoaxoßi^eiv 

rj TtqofpeoEiv xolg eBeXovoiv E7tiaxqE(peiv {elg S7ti\yv(vaiv xfjg äXrj~ 

ÖEiag ^ eXXi'jvicfßov rj lovdaicfßov rj yovv ef aigeoEcog 

olaadrf[7zoxovv], xodxovg, eI ßsv eIev hiiaxonoi ij xXrjqixol, äXXo~ 

xqiovg elvai xovg ETtiaxönovg [xfig\ ETZiaxoTzfjg, xal xovg xXrjqtxovg 

xov xX'^qov * ei dä XaCxol elev dvaBsßaxil^eaBat ». AoytCdßeOa 

de avxdv vnoxelaBai xal X(h xavovi^ dg (prjcft 0. « el de xtvsg djto- 

axaxojcfaiev xwv xXrjqixöjv, xal xoXßrjaatev fj xax' Idiav, rj drj[ßo~ 

alq. xd N]Eaxoqiov fj xdKe [f, 42''] Xsaxtov (pqovfjaai, xal [xovxovg] 

elvai xaBffqrjßEvovg, djto xfjg dytag avvddov dedixaiMxai». ^Qaav- 

xcog xal xw ß[qcp x]fjg ox' [avvödov], ög xal avxog xovg ßiav xaivfjv 

TW döyßaxi JtqocfxiBsvai xoXßcbvxag Xd^iv djtoßdXXExai, excov 

ovxcog (®) * « xovxcov xotvvv 7tdv[xcov] ßsxd [Ttdarjg jtavxaxdBev 

äxqiß]eiag xe xal ißßeXeiag Jtaq' fißcbv diaxvTtcoBevxcov, öqit,oßev 

[exeqav] itiaxiv [ßYjdevl] e^Eivai Ttqocpeqeiv, fjyovv avyyqdcpeiv 

fj avvxiBePai fj cpqovelv fj [öiddaxeiv exiqovg * TotJ^j xoXßcbvxag 

fj ovvxiBdvai Ttlaxiv exdqav fj Jtqoaxoßi^eiv fj [diddaxeiv^ fj\ Jtaqa- 

didovai dxeqov ovßßoXov xolg eBeXovaiv Ejtiaxqecpeiv elg ETtiyvco- 

oiv x\Yig dXrjBeiag] eXXrjvioßov fj e^ lovdaiaßov, fj yovv e^ alqs- 

(1) Cf. Syllabus, prop. 1 4 10 : Rev, Byz. 1. c. 32. 

(2) Ibid. n. 11. 

(3) IV Gone, 4 Sess. : les Nestoriens sont qualifi^s de Juifs : H6f.-Lecl., 

III, 68. 

(4) III Gone,, Deeretum de Eide: « avvttdevatt rjyovv TiQoateoßiCeiv elg 

inlyvcoatv »: Mansi IV 1364 A. 

(5) Ibid. 806. 

(6) VI Gone. XVIII® session, Deeretum de Eide : Mansi, XI 640B. Supplevi 

6x Actis Concilii. 
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aecog oiaaovv, fj [naivoqxjoviav^i ^roi Ae^ecog E(pEVQEaiv Ttqog äva- 

rqonriv eiadyEiv xoyv vvv Jtag' t^/icov ötolgiadEvrcov, xovrovg] eI 

ßkv ETticfxojtoi eIev fj yiXrjQiHoL aXXoxQiovg slvai xovg ETtiaxojtovg 

[tmv ETciaxo] Ttoyv xal xovg xXrjQtxovg rov xXfjgov ’ ei öe /LiovaCovreg 

fj XaCxoii dvadE/LiaTiC^fyQcii' olvtovq ». ^Ytiovoov^ev avxdv vTtatxiov 

Elvat Hai TCO Sgcp xf/g C'- cfvvodov, xf/gnai xäg äXXag ijiiacpgayiad- 

arjg (^), nai xdv etzivoeIv xi ngog dßExrjaiv xfjg EHHXrjaiaaxiHfjg 

Tzagadocyscog xoXfxcovxa HaOaigovcyrjgr yäg Hat avxog oSx(og(^) * 

« xovg o^v xoX/Licovxag Exdgcog cpgovEtv fj öiddaHEtv fj naxa xovg 

ivayslg atgsxiHovg xdg EHHXfjcfiacfxiHdg nagaddaeig ddexelv, nal 

Haivoxofitav xivä etcivoeIv fj äTcoßdXXecfdai xi eh xcbv dvaxeBei-' 

fiEvcov xfj EHHXrjCftq (^), exi /li'^v y£ nal Hoivoyg xgfjaßai xolg nei/Lirj- 

Xioig Hai xolg Evayeai fxovacsxrjgioig, ETiiaHOTtovg ßdv övxag fj 

nXrjgiHovg Hadaigeladai ngoaxdaaoiiEv^ ^ovdl^ovxag öd fj XatHovg 

xfjg Hoivcoviag dcpogif^eaBai'o. 

19. ^Ahovo^ev de nal xov fxeydXov äjtoaxöXov Hat evayyeXiaxov 

^loydvvov, xcp Kvgicg fjyaTtrjßdvov /LiaBrjxov, ygdyyavxog * näv [tcvev- 

fia] xd diaigovv "’lrjaovv Xgiaxdv duto Oeov ovh eaxi (^). Kal ev 

xcg Nofiondvovi fj HsißevTj [dtdxa^tg] fj Xeyovaa öxi (^) « oi ve- 

cxogiavol ov Xdyovxai igtoxiavoi, dXXd aificovtavoi, {Maneg] (®) 

Hai oi dgeiavoi, Jtogtpvgtavot». ""AvayivcbcfHO/LiEv de Hanelvov xdv 

vdjuov [xdv Xdyo]vxa {^) * << 6 djro ogBodö^cov nXrjgiHdg fj /novaxog, 

aTtoXXivagicfxfjg fj Evxvxt'0.[vdg y£v]d/Lievog, ndaaig xalg Haxd aige- 

xiHcbv vTcoTtiTzxdxco notvalg^ Hat avxfjg xfjg goyixatH\fjg ef]co0ov- 

ßEvog yfjg ' ovödv de fjxxcov slg dcfeßEiav fj Neaxogtov ddfa, dXXd 

(1) VII Conc. 1 Canon : Mansi XIII 418 E. 

(2) VII Gone. VII Session : Mansi, XIII 380 B. 

(3) Nic6tas omet quatre lignes. 

(4) Cf. IJo., 2 et 3. 

(5) Nomofian. XII 3, 3 ; P.G.. GIV 872 c, qui eite le Cod. Justin., 1. I, tit. V, 

ord. 6. 

(6) Ibid.: « dXXd ai/icoviavoi, axiTieg ol dgeiavol TtogrpvQiavoi»; mais 

le texte latin du God. Justin, porte : «nee christianorum appellatione abutantur, 

sed quemadmodum Ariani ab Ario, lege divae memoriae Gonstantini, ob simi- 

litudinem impietatis, Porphyriani a Porphyrio nuncupantur, sic ubique parti- 

cipes nefariae sectae Nestorii Nestoriani vocentur »: Corp. Jur. Civ. Paris 

1878, Godex, 1. I t. V 5 (col. 57) ; cf. Theodosii junioris Interpret, legis : Mansi 

VII 496 G. 

(7) Cod. Just. 1. I, tit. V, ord. 6, eite par Nomocan. IX, 25 : P.G.. GIV 768 A, 

xfjg Pcoßaixfjg i^coOelxai nohtEiag ». Le texte latin se r6f6re aux seuls 

Nestoriens et menace de la seule confiscation des biens (Corp. Jur. Civ. 1. c.). 
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ye Kai xeZqov xal tzMov fxtaovßevov ». Kal tavta de (poßovat 

rä Qi]fiara * « öaoi Trjv Belag niaxeoyg äyicoavvrjv [rÄ ßi} xa- 

Xiog] evvoelv avyx^ovcft, fj gaBvßovvreg ßr\ xdßvovcft xal [f. 33] 

TiQoaxQovovat, legoavXtag äßagrdlvovai xaOd 6 dytloTzokirrig Oeö- 

deoQog • <i 6 rrjv evaeßrj nianv rdiv d [Bexcdv 

fleft)ßet(T0co] (hg ieqoavXog». Kal 6 Belog KeXeaxivog, « Ieqo- 

avXtag (piqaeiag rag rov KeXlecyrtov.]- 

äyiog [KvQ]iXXog « rvßßcogvxog, (prjaiv, övrcog ecyrl 

xai legöavXog 6 Bela Ttagaxagdaacov [Xdyta.] (^)- Kai 6 ßiyag 

d[ox'ri]Tfjg Edßag (^) xqicxtaviaßov ögH^exai zcov äylcov Fga^lhv 

Tj)v i(og XEQ[aiag r'^Qrjatv, oi Tr^dg] ravra avrido^dCeiv toA- 

ßdyvTsg ev ßeqei yovv (hg V(paiQelv xi rj[7ZQO(yxi]6evai (®), oaqojg 

iavroig aTzeXavvovai (®), xai nagd xolg vdßoig (^) 

[.](Tt, xai ßixgch yovv vJiodElyßaxt Ttagd 

rd xfjg xaBoXixfjg ^ExxXrjolag d6[yßa.] 

xgcmelg ». Kai TtdXiv • « 6 and ogBobo^ov algexixdg yevoßevog ov 

xXrjgl.]Bexat, ov avvaaxg^(pexai xolg dvBgfhnoig 

ovS* ßExdvoiav (hg ev[ayfig.] (®) »* 

Hov de B'qaoßEv xai xrjv xavovixfjv ejciaxoXrjV xov vvcfaaecog 

ßsyd^ovEgriyoglov, Xey[ovxog] (®) * «xov dgvr/adßevov xrjv eig Xgia- 

rdv Tiiaxiv xai Tcgdg lovöalcTßdv ^ eXXrjvioßdv f) Tzgdg äXXo xi dBetag 

eldogavxoßoX'^cfavxat ndvxa xdv xgdvov x^g l^oyrjg avxov TtgoaxXaieiv 

(1) Nic^tas r6sume sans doute P.G., XCI 1484 AB; la citation präsente 

prouve que Toeuvre attribu6e k Theodore n*est pas la creation d'un faussaire 

(Dlcfwnn, Thiol, Cath. «Theodore le Sabalte), ou bien alors la falsification serait 

anWrieure au xi® si^cle. Voir Diekamp, Analecta Patristica dans OrzenLCArisL 

Ana/., n. 117 (1938), p. 185. 

(2) « Coelestii impietas», cf, Goelestini Pap. Epist. 22 ad Synod. Ephes.y 8 : 

P.L,y 534 A; et Epist. 24 ad Maximum Constantinopol.y 3; ibid. 548 B; cf. 

Grumel, Reg. Patr. nn, 35, 42, 50 et 58. 

(3) Non identifi6. 

(4) Sabas rhigonmfene de Studios, cf, VII Gone., I sess. : Mansi XII, 1019 B. 

(5) Cf. VI Gone. can. 1, 73, 81 : Mansi XI 940 B. 

(6) Nomocanoriy I, 1 : P. G., GIV 448 B, v<paiQelv,7iQoari 0erai; <hg dXXo- 

XQiog i^foodeitü): ibid.; äjioyvpvovaOai tfjg leQatixfjg ä^lag : ibid. 448 D. 

(7) Cf. Nomoc. I, 2 : P. G., GIV 453 D ; tovg xavovag xgatetv xai rd Öoypata 

WQ rag Oetag Ppagpd? ; Conc. JVic., II can. 2 : Mansi, XIII 420B : datpa^wg 

ovvrdaaeadai. 

(8) Cf. Nomoc. IX, 25 : P.G. GIV 765 CD. 

(9) Refue dans Nomoc. XIII, 21 : P.G. GIV, 952 B; Nicötas ne eite pas 

textuellement. Gf. aussi S. Basil., can. 73, dans Nomoc.: ibid, 940D. 
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6(peiXEiv, xat rfjQ xotvcovtag rcbv äytaaßdrcöv xadö^ov ä^Xorgtov 

elvai» ; ^0 de öiaiQcöv eva Xqkstov, xai td ßsv avrov dovXov dei^ 

TÖ deoTtoxrjv ovoiia^mv (^), riqv'^aaxo xy\v eig Xqaxov jtiaxtv 

xov fÄtä TiQocfxvvrjcfei ßexä xov JtQoaX'rj^iAaxoQ TtQocfxvvovfisvov, 

nal eig lovdataßdv i^exXtvev ' lo\)dai6(pqoiv yäq xal 6 Neaxöqtog 

Xeyexai (^). Kai Ttdkiv ev xolg vöfxotg * « xovg dxoXovOovvrag xfi 

Neaxoqtov dtdaaxaXia, ei fxev eniaxoitot elev ^ xXrjqixot, xd)V 

exxXrjatmv exßdXXeoBai * ei de Xaixoi^dvaBe^axtlieadai avxovgQ)». 

""Ev de xolg jtqaxxixolg xfjg [6'] avvddov^ ^exd xrjv ex[Beaiv] r^g 

Tttaxecog, xal xdde jtqöaxstxai(^) ' « el de xiveg fxexd xavxrjv i^fxcdv 

xrjv 7tqo(p6q[ ] xaxd xojtovg BeocptXeaxdxcov eitiaxoTtoiv 

TtXrjqocpoqlav evqeBöjat xov Xot[ ] evavxiag ovxeg, firj 

7tqoadox7]acoai avyyvMfxrjg d^iojBrivai, x[al ydq el]x6t(og (bg 

öfioXoyov/jidvovg \v7taixt\ovg xal x(b jtqoai^xovxi [eitixi^Lcq vjtoßdX] 

XeaBat. 

20. ^Ejtl jtäci xal xovxo TtqoaxiBdaiiev fjLrj evqlcfxovxeg xr}v 

e^[oßoX6yriatv], fjv 6 Nixalag ijtotriaaxo Xeycov öxi. (®) « vTtoTtxog 

eyevöfirjv eitl do^rj ovx e{^fj, ffv ov]d€7zoxe eq)qövriaa, (bg Beog 

olde, ovde vvv (pqovco », ejt'’[dxqißela] xd}V [yqa(pevxcov xai] x(bv ye- 

vojuevcov • (paveqcog ydq xal itqd tioXXov xd avxd e(pqövei • xal ydq 

ev x(b Tteql eixövcov Xoycq avxov xd JtqöaXrjßßa oldev dXdxqev- 

xov, (®) [Övxog] xov Adyov alxtag xov [xovro] [f. 43''] dXdrqevxov 

elvai [xai djtqoaxvvrßxov xai xov eva Xqtaxdv eig Xaxqevtdv 

xai dXdxqevxov, jtqoaxvvlrjxdv xai ßrj Ttqoaxvvrjxdv] dtaiqöjv * 

ev de x(b xiXei xov Xoyov [xax' ejtlv]oiav diatq[el xov Adyov 

djtd xov 7tqoa\XrifAßaxog * xal xovxo d^ xdxe xaB* eavxd vito [vocbv 

xai xov [jtqocfXaßövxog] Adyov xaB' eavxd Becoqwv xai 

xrjg Xaxqeiag xai jtqoaxv[vijae(og xaB' fjv V7t' avxcbv] xoyv ovqa- 

vto)v Ttqoaxvvelxat dvvdpiecov, xovxo dnoaxeqöjv xfj [xov Adyov 

djtd] xov TtqoaXrißßaxog diaiqeaei. Kai ev xolg dvai Xdyoig, olg 

djießdXexö, [x^ dtatqecfei] xaxaxqrjad^evog, eig xd xfjg dXXoxdxov 

do^rjg EßjteTtxtvxe ßd[qaBqov * did xovxo xdv\ djtaxcbvxa ovx äv 

(1) Cf. Syllabus, prop. 1 et 7, dans Rev. EL Byz. 32. 

(2) Cf. VI Gone.., 18 sess. : Mansi XI 632 E. 

(3) Cf. supra, note 6, p. 25 ; ajouter; edit de Gonstantin Pogonat, confir- 

mant le VI® Goncile : xaQaiqsGiv, öijpievaiv, vneqoqiav : Mansi XI 712 GD. 

(4) Non identifie. 

(5) Gf. Semeioma: Byz, Zeitschr. 1. c. 375. 

(6) A. Demetracopoulos, Bibi, eccles. Graec. I 162. 
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Tt? etTcrj /Lteravoovvra, ßjtojtrov di ij,äX[Xov avrov rrjv] JtQoaeXevaiv * 

exofiev de xal Ttgä^eig, rrjv fiiv ijtl rw ’/raAÄ Ttagä [rrjg evoeßovg 

‘^]fxo}V yevofxevrjv avroxgaxogiag ev fj di(hgiaxat itagä xfjg evae~ 

ßovg avxov ßaaiXelag xä dieyvoia[iiva (^) x(b Betoi xgdxsi avxov 

eTzavayvcoad-^vai xfj iega avvodcg, nagovxog xal xov ^IxaXov xal 

Td)v /Ltadr/xöjv avxovt (bg äv eitl Ttaoovcig Jtdvxcov xal 6coi ixetvcg 

xrjg avxrjg ßsxexoiev xaxo(pgoavvrjg xd avxfjg e^oßdaoovxat ddy- 

fiaxa, dvaBeixaxtl^ovxsg xavxa * xoxe ßsvovv xal 6 Ntxatag äßa 

rolg äXXoig avxov cfv/LißaBrjxalg 0, djv xal xal xd xrjvixavxa 

yeyovdg orjixettvixa [xiixvrjxat, dvaBefjiaxicag xd do^acBevxa xw 

^IxaX(b xriv xax* avxov dTtcoxeichoaxo xd^a TcgöXrjiptv. Mexd di 

xavxa, insidr} ygd(pcov evgrjxai xd e(p' olg ol xoxe dvaBeixaxta^ol 

nQoaißrjcsav^doxel xal 0 xoxe XaBeiv xal d(peBrjvai x-^g xaxadixrjg. 

Kai Iva enl xolg avxolg dlg dXtbvat /irj dJtatxrjBajßev, xtva xavxd 

iaxi egovßev Ttgog xriv cfrjv dyidxrjxa • fitav ßiv syvojfj,ev ngd^iv 

[Ttegl xov] diddaxeiv, ÖTtcog avxöv xe xdv ^IxaXdv xal xodg avxov 

dnoxXeiovoav * exegav [ ]ai tä NetXcg 0 xal xolg 

ddeXcpolg avxov, ot xal Idtcdxai Xeyovxeg elvai xal 7te7tXa[vrjßevot 

xal d^agx]oiXol övxeg xal evvoelv diaßeßaiov^evoi öxi xaxd xrjv 

xrjg ogBodo^tag xv[ ] rdiv äXXcvv xaxaBeßaxi- 

Covxat 0, [e^rei] noXvTzgay/Liovovvxeg xtva xgoljtov eBecb] Brj xd 

(1) S^meiosis d*Alexis I de mars 1082 (DÖlqer» n. 1078 ; cf. Regest, n. 923 : 

Aidyvcoaig). 

(2) Rigest. n. 927; Tidentification d'Eustrate, diacre de la Grande ßglise 

et proximos de Sphorakiou avec Eustrate de Nicee ne fait donc plus de doute ; 

cf. UspENSKY, Procis de J. Italos, Izvestija Instit. Archiol. Constantinople II 

(1897), 1-66 (en russe). 

(3) Legendum «g xaL 

(4) Cf. Rigesi. n. 945; raffirmation d’Anne Gomn^ne, Alex, X, 1, 5, 

« aicovicp äLvaBißan xaOvTießakev » (edLt. Leib, II, 189, 5), est donc erronee, 

puisque Nil et ses meines, d’abord condamnes, furent ensuite reconcilies sui- 

■vant la S^meiosis dont il est parle plus bas; il est regrettable que Nicetas Cho- 

niate n’ait pas jug^ digne de nous renseigner davantage sur Nil: « meine de son 

mutier, beau de visage, egyptien d'origine, LI a crache de sa beuche des opinions 

6trangferes ä la foi, abominables comme la boue et la vase qui sort de la beuche 

d’un debauche » (Thesaur.orihod. fidei, Paris, gr. 1234, fei. 371^'); en effet ce 

jugement de Ghoniatene correspond pas au r^sume des erreurs de Nil, que 

nous donne Anne Comnene,A/cx. X, 1,1-6 : II, 187-189 (Leib) ; cf. P.Joannou, 

Aus den unedierien Schriften des Psellos...^ Byz. Zeitschr. 51 (1958) 10 s. 

(5) xatddefza, damnation totale, ä distinguer de dvddepa, excommunica- 

tion; ainsi Methode, Epist. c. Studitas : « ixl tovtcov xaxaQifjLaxi 
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TZQoaXrjfXfxa (pvaei 7} BSaeiQ), ovx eÖ^xdriaav Tiaqa toIq röte legev- 

aiv, [noXkrj ^eravo/Ja xai Xo.Qä TziTtrovreg Kalrolg 7taXQiaQXi>iolg 

noot Hat Td)v äkkoyv äQX^'^Q^^H ]vd6vTeg, avyyvo)- 

ßrjv ahovvreg xal iv ägcoyf] xal evx(h x^Aet, cog dfikov TZQoßfjvat 

xrjv örjßsioiaiVi xrjv xadatgeatv ovx ^(prjaav, ^Exo/xev dk xai xa'öxrjv 

x'^v sTzi xcp [ ] 0eodcbQq) (^), 5? diä fxiav (pcov'^v xrjv xov 

evdovaia(y/4,ov xrjg,.. (^) 

Munich, P. Joannou. 

ßatvoiev oi TieiSöf^evoi avTolg elg dvdde/ia » (P. G. C, 1297 A); cf. Sophrone, 

de Haeres,fit eatcoaav xardOefia » (P. G. LXXXVIP 3193 G). 

(1) Cf, Alexias X 1, 1 : II 188, 3 (Leib) ; Nie. Ghoniat. Thes. orth. fid. 

t. 23 : J. L. F. Tafel, SuppL hist. eccL graec. 2. 

(2) Cf. Dm. Obolensky, The Bogomils 1948 p. 240 ; Grumel Heg. Patr. n. 946, 

en outre nn. 988, 989 sur la doctrine des Bogomiles. 

(3) Desinit rnutilus. 



AN ANONYMOTJS basiaikos Aoros 

ADDRESSED TO ALEXIOS I COMNENUS 

The Principal, and almost the only, Contemporary source 
for the history of the Byzantine empire on the eve of the 
First Crusade, the Alexiad of Anna Comnena, was written 
in the authoress's old age, some fifty years after the events 
which it narrates (^). While Anna is a sincere and careful 
historian, who had access to valuable sources lost to us, the 
long lapse of time tended to lead not only to slight inaccura- 
cies of fact, but to alterations of emphasis in the light of later 
events. Her account can be supplemented by several Con¬ 
temporary Speeches, such as Theophylact’s Aöyog eig xdv av- 

ToxQdroQaxvQtov'^A^d^iov rdv Kofxvrjvöv (Migne,P,G.126, 288 ff.) 
dated by Vasilievskij and Chalandon on 6 January 1090 
The text here edited for the first time is a similar speech. 

1. The Manuscript 

Cod. Oxon. Bodl. Barocci. gr. 25 is a paper MS in small 
format, of 296 leaves. It is a composite, written by several 
different hands on different papers. All appear to date from 
the late 13th or 14th Century. The contents are listed in 
A, O. Coxe, Catalogi codicum manuscriptorum Bibliothecae 

(1) The other Contemporary source, the Epitome of Joannes 
ZoNARAs, is on a much smailer scaie, and it too was written at least 
a generation later, some time after 1118. 

(2) Cf. F. Ghalandon, Essai sur le rlgne d’Alexis /«*■ Comnhne 

(1081-1118), (M^moires etDocuments publi^s par la Soci^t^ de Tficole 
des Chartes, IV), Paris, 1900, xxv-xxvi ; V. G. Vasilievskij, Vizan- 
tija i Peöenegi, prilozenie III, 2urncf/ Ministerstoa Narodnago Pros- 

veäöenija 164 (1872) 316-332, repd. in Trudy, I, St. Petersburg, 1908, 
134-149. 
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Bodleianae t. /, recensionem codicum graecomm continens, 
Oxford, 1853, 32-36. The hands are divided as follows : 

Hand I - fol. 1-158'' (Apollinarios’ Paraphrase of the 
Psalms, etc.). 

Hand II - fol. 159-232 (Manasses, Psellos). 
Hand HI - fol. 233-253'' (Anonymous chronicle, Ma¬ 

ximus). 

Hand IV - fol. 254-257'" (Formulae epistolarum, gram- 
maticalia). 

Hand V - fol. 258-272'" (Nomocanon, Niketas, Eulogios 
etc.). 

Hand VI - fol. 273-296'' (Cyril of Cyzicus, Constantine 
Stilbes, John Geometres, etc.). 

The sixth section, with which we are here concerned, is written 
in brownish ink, 39 lines to a page, in a rather cramped 
hand, with many contractions. Titles and initials are not 
specially emphasised. It contains a collection of homilies 
and orations of various authors, the latest being Cyril of 
Cyzicus, who appears to have flourished about 1330 (i). Most 
probably it was made for pedagogic purposes by some teacher 
of rhetoric in the 14th Century. The text to be edited occurs 
on fol. 279-280. 

H. Autlior and Date 

The title in the MS is Tov avröv eri iv diaxovotg övrog 

vicg Ttvl QrjTOQiHog eig zöv ßaaMa >taTä rrjv 'gßdgav ratv 

(pcbrcov (2). The preceding text is attributed to either Cyril of 
Cyzicus or Constantine Stilbes. It is, as I hope to show 
elsewhere, actually a work of Stilbes. The present text, 
with its unequivocal allusions to events of the last decade of 
the eleventh Century, cannot be by either of these authors. 
The Speech is a ßaaihxog Xöyog delivered at the Feast of 
Epiphany. Though the account of the .Epiphany ceremony 

(1) Cf. Krumbagher, Geschichte d. byz, Literatur^, 1897, 175. Since 
the present paper was set up in type I have ascertained that constan¬ 
tine Stilbes became Metropolitan of Cyzicus and later became a monk 
under the name of Cyril. I hope to publish the evidence in due course. 

(2) CoxE, op. cit. 35 misreads the title. 
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in Constantine Porphyrogenitus, De Caerimoniis I 35 makes 
no mention of these orations, there is plenty of evidence 
for them from later periods. Theophylact’s oration sig rov 
ßaGiXea of Epiphany 1090 has already been mentioned. The 
Collection of twelfth-century orations in the famous Escorial 
manuscript Y. 11. 10 contains several such speeches. Evidence 
from still later periods will be found in R. Guilland, Essai 
sur Nicephore Gregoras, Paris, 1927, 146. 

Necg Tivi QrjxoQiKÖg means, I take it, a speech composed 
by someone eise for delivery by a young man. The most 
likely person to ‘ghost’ thus for a youth of distinguished 
family would be his teacher of rhetoric. For this practice 
cf. Nikephoros Basilakes, Prologos, ed. E. Miller, Annuaire 
de VAssociation des Etudes Grecques 7 (1873) 155 veoreXr}; 
ydg Tig rä ao(pi(STi>tä xal VTtotpeXXiCcov eri rovrov rrjg efifjg 

yXcoxTrjg sdQsy>axo ' xal ijv aväyxrj Ttäca xdv Xöyov nagapexgelo- 

Oai TO) QiqxoQi. ^0 (5’ STti x(b MovCdXcovi Xdyog, vicg pev xivt xal 

ijtd dtdacfxdXovg exi xeXo^vxi xal xovxov exQrjaapev * äXX eI jiov 

xtg pixga xiva vtie^eXoi ngoc'/^'gpaxa xal deXeaQ xal nEQiXQvipiv 

xal dTzdxTjv vq)' rjpcbv xedetpeva^ Iv d>g äxt nalg xal Xöyov oocpi- 

axixov TZQcoxoxöpcov prj xal dOvelq (5df^ xfj yXd)xxf] qpdöyyeaOai 

Haa xal avXdg epTcveöpEvog yvoirj dv, olpaiy xovxov xal VTZEQcpco- 

vovvxa xovg äXXovg xal xov xe^vixov.^. xov pdXiaxa E^e%6pevov. 

Nikephoros Basilakes was a teacher in the Patriarchal Aca¬ 
demy, who was dismissed for unorthodox exegesis in 1156. 
Hisinteresting collection of proggmnasmata,in which Christian 
and pagan themes and allusions are intertwined (Walz, 
RheL Gr. 1, 421-525) shows him to have been at one time a 
teacher of rhetoric, though there is some evidence that he 
later became öiddoxaXog xov evayyeXiov (Krumbacher, 
Gesch. d. byz. Literatur^, 473-475). The author of our text 
was probably therefore a teacher of rhetoric. 

"'Eri iv öiaxövoig övxog implies that he later rose higher 
in the Ecclesiastical hierarchy. It is not likely to refer to mere 
Ordination as priest, but rather to elevation to the bishopric. 
Now teachers in the Patriarchal Academy were normally 
deacons of St. Sophia, and it was not uncommon for them to 
be appointed to the episcopate. Examples are Theophylact 
of Achrida, appointed to his see in 1090, Niketas of Serrai, 
appointed Metropolitan of Heraklea in the closing years of 

3 
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the llth Century, Eustathios, who became Archbishop of 
Thessalonica in 1175, perhaps Nikephoros Chrysoberges, if 
he is to be identified with the Metropolitan of Sardis of 
the same name whose poems appear in cod. Vat. Ottobon. 
167 fol. 148. 

The date of the speech can be ascertained only by inference. 
The battle of Lebunion (29 April 1091) and the death of the 
Emir Tzachas of Smyrna are mentioned as recent (96 ff., 56). 
The defeat of Tzachas bv John Dukas and Constantine 
Dalassenos at Mytilene seems to have taken place in the 
Summer of 1092 (Anna Comnena, AL 9. 1 pp. 29-32 R). 
His death at the hands of the Sultan Kilidj Arslan, who 
was in league with the Emperor, is said by Anna to have 
taken place shortly after {/list ov jioXv) the suppression of 
revolts in Cyprus and Grete in the latter part of 1092 (AZ. 
9.3 pp. 35-36 R). And it is immediately followed in Anna’s 
account by the revolt of Vukan in Serbin, the beginning of 
which, the attack on the border fort of Lipljan, is specifically 
dated by Anna ‘two years after the defeat of the Scythians* 
(AZ. 9.4. p. 37 1.7 R), i.e. in 1093. So the death of Tzachas 
can be dated in winter 1092/1093. The third event which 
may be used to date the speech is the defeat of the ‘ usurper 
in the Crimea’ and his supporters (127 ff.). This must refer 
to the affair of the self-styled son of Romanos Diogenes (Anna 
Calls him Leo, but Du Gange, Vasilievskij and Zlatarski have 
all argued that she is mistaken (^)) who was banished to 
Gherson by Alexios I, but succeeded in winning the support 
of the Polovtsians and along with them invaded Thrace and 
besieged Adrianople. The impostor was captured by a trick 
and blinded, the Polovtsians were defeated in two battles 
and withdrew (AZ. 10.2-4 pp. 59-72 R). This story occurs in 
a section of the Alexiad in which the chronology is very un- 
certain and there are many recapitulations and ‘flash-backs*. 
It is immediately preceded by the account of Neilos the here- 
tic, which is dated merely in the patriarchate of Nikolaos 

(1) Du Gange, In Alexiadem Notaej ed. Bonn. II. 592. V. G. 
Vasilievskij, Trudy, I, 1908, 109; V. N. Zlatarski, Istorija na 
Bülgarskata Dürzava prez sredniie uekove, II, Sofia, 1934, 210. 
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(1084-1111) (AZ. 10.1 p. 56-57 R). And the immediately 
following chapter deals "with Alexios’ fortification of Niko- 
media, after the completion of which news was received of 
the preparations for the first Crusade (AL 10.5 p. 72-76 R). 
Not surprisingly, the Invasion of pseudo-Diogenes and tlie 
Polovtsians has been variously dated. Vasilievsidj (Trudy, 
I, 109-115) followed by Zlatarski (Istorija na Bülgarskaia 
Dürzava prez srednite vekove, II 210-218) dates it in 1092 ; 
Chalandon (Essai, p. 151-4) dates it in 1095 ; and A. Soloviev, 
Byz, 22 (1952) 130 suggests 1094; the Russian primary 
chronicle mentions the Polovtsian expedition and the blinding 
of pseudo-Diogenes in 1095 (PovesV vremennych let, ed. Likh- 
aöev, Moscow, 1950, p. 148). The problem has been last 
discussed by M. Mathieu, Byz, 22 (1952) 133 ff. Now 1095 
seems an impossible date, as it does not allow enough time 
for the long work on the fortification of Nikomedia (which 
Anna expressly teils us took place in the heat of summer 
under the personal direction of Alexios) before the news 
of the Crusaders’ preparations arrives (presumably in winter 
1095/96, since by April 1096 Peter the Hermit and his fol- 
lowers had already reached the Byzantine frontier). No 
inferences can be based on the Order of narration in the speech. 
On the whole, 1093 or 1094 seems to be the most likely date 
for the Polovtsian expedition. Another allusion which would 
furnish a terminus post quem for the speech is that to the 
recent arrival of a Turkish deserter (144). But I have been 
unable to identify the Tlegarjc, argarriyoc, with any certainty. 

A terminus ante quem is provided by the first crusade. 
It would have been impossible at any time after summer 
1096 not to make some reference in such a speech to the 
presence of the Franks. In January 1096 the imperial govern- 
tnent had no doubt information of what was brewing, and 
in particular of the deliberations at Clermont, but this may 
"well have been unknown to a teacher of rhetoric and his pupil. 

To recapitulate, the speech must have been delivered in 
the presence of the emperor on 6 January of 1094, 1095 
or 1096, and there is a slight probability in favour of the 
second year. Beyond this I am unable to go. It contains a 

good deal of information, some of it new, on the events of 
the time. This will be discussed in detail in the commentary. 
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And it is interesting Contemporary evidence for the state of 
feeling — or at any rate what the government would have 
liked the state of feeling to be — in the crucial middle years 
of Alexios* reign, after the combined menace of Seljuks and 
Pechenegs had been defeated, and before the whole political 
picture was changed by the Intervention of the crusaders. 
Whether any conclusions can be drawn from this speech 
concerning the authenticity of Alexios Fs alleged appeal 
to the council of Piacenza, I leave to wiser heads to answer(^). 

University College, London, Robert Browning. 

Tov avTov ETI iv diaKOVOig övrog vso) rtvl grjTOQixov eig rov 

ßaaiXea ycaxa rrjv 'gyiqav rayv 0cotcov. 

Kal f} Ttvqifiev'^g äqxi qr/roqixrj rä Savr-yg ävaTtrei Jtvqaä ey- 

xaiqörara, xat emjcqeTcdyg 'gyeqg rrj 7tay(pd>Tcq ra'örri rä Eavrfjg 

ela(peqei (pqvxrd, viKrjry ßaaiXel TtqovjtavTdiaa (paiöqoxeqov xe 

xal TCOfXTCiXMXSqov • ‘ydrj di xal ef e(ßag xcp '^Xicq avxoxqdxoqi 

dvaqyavaavxi eaqivov xolg djirixdotg xai xdqtev xal oi eyol qrjxo- 5 

qixoi TtxeqoEVxeg Xoyoi xaxd xdg JtqoyxayyeXovg eaqog xeXt- 

dovag ininexdvvvvxai, xäv ov Ttqdg yvQixrjv xeqBqeiav -y yXata- 

aa xovxoig 'yxqcoxrjqlaaxai, Ttqdg oXr/Osg de itaqaxexoyyevov xi 

(pdeyycovxai xal VTtdxqavXov. yXiog yovv ßaaiXedg xvxXevaag xe 

xal eXt^ag xovg dqöyovg eqwg dvdXa/Lfipe, xal avxdg itdqeiyi itqoa- 10 

(po)Vü}v xal xrjv avyrjv doTtaCd/Lievog * xai xd xfjg itqeaßvxiqag 

laxoqtag xatvovqyelxai xai Jtaq^ ’qylv * 'g de iaxoqia, laxaxai 

Meyvojv äy)VXov ayaX/Lia, xal xd x£tXrj avßTtxvaacov elg äcpOoyyov, 

dXXd TtqcoxößoXog STf avxdv dxxlg icpag 'gXiaxrj, xal XaX'^sig 

6 ävavdog,' xal xdg cpcocftpöqovg avydg Ttqoaq)covel ‘ jtqoaXaXcd de 15 

xai avxdg ex Tteqtxo.Qs(ag xäv dvaq)COVOiriv fj ytxqov xal dqxvvolrjv 

xaxd xd atpvxo. xcb (pcoacpöqq) aoi ßaatXel Ttqcdxrjv äqa avq/Lidda 

ETtatpiivxi aeXactpdqov -gylv, 

(1) For the iiterature on this thorny question, cf. F. Dölger, 

Regesten der Kaiserurkunden des oströmischen Reiches, II, 1925, 
No. 1176 ; S. Rungiman, History of the Crusades, I: The First Crusade 
and the Kingdom of Jerusalem, 1951, 104-105 ; F. Duncalf in K. M. 
Setton and M. W. Baldwin, A History of the Crusades, I, Philadel¬ 
phia, 1955, 227-231 ; G. Ostrogorsky, History of the Byzantine 
State, Irans. J. M. Hussey, Oxford, 1956, 321, n. 3. 
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yaQ xoIq coIq ejttßdXXoJv eyxco/Litaorixoig, avroxgarog 

2QBeoiJ,€ydXvvrs, xai tw öatpiXel tojv zgojtai'cov (Tov xai JtoXvxgovvcu 

7iegtxB.6ßevo(;, eig ävvoiav ^g^ofiai (bv Jtegtrjyi^aaxö fxot Ttotrj- 

Ttxo] * sx Jtoirjzixfjg ydg rjxco aoi xd ixeivrjg ecp' ixavdv xeXeo- 

Btig. ^ÜXEavdv avxrj Jtegtrjyelxai ßot vygaig dyxdXaig TtegtXaju- 

ßdvovxa xd Ttsgtyeiov, xai Ttgoaacprjyelxai xdxxaga jteXdyrj sgev- 

25ye(yßai xovxov eig xrjv ita^ßrixoga dtdarj^a X(h fieydOei, xai Jtoxa- 

fxdv anavxa xai gslBgov äitav VTtEgTtXrjfißvgovxa * djxeavo} xovxq) 

xai xaxä xotovxcov vygMV eixcbv evsygdcpri oixovpievrig decfjtoxa 

ßacftXev ' Tzegicfcplyyetg yäg xf} e^ovaia xrjv yfjv, xai d)g s/Liy>vxog 

äXXog (bxeavdg Jtsgtxg^x^^^ xavxrjv ix xrjg ägx'PjQ ’ xdxxaga di aoi 

dOneXaytCovai gelßga nayxoa^ia, xai eig x'iqv vjti^xoov näaav elaßdX- 

Xovoi, xai baipiXöjg dgdevovoiv vnig aUcfOrjaiv • ägexcbv xavxa 

x(bv cfvvexxtxdjv xai öXixcoxegcov xexgdg^ ef d)v xai XotTcibv dgexwv 

aTzoßXvCovat vd/iaxa, xai xovxoig iteXdyeai negiXt[xvdi^etg xd Jtäv • 

tpgov'^aecog xavxd aoi x^f^a xai dvdgeiag xai acoq)goa'dvrjg xai dixato- 

35 rrjxog * xai xaxafioGX^dcov xrjv Avaoviöa sxxaXfj xavxrjg svdrjvov' 

fievov XYjiov xai i^ti^aviag [xoxß'^gäg dvSTtißtxxov * rjXixov Jtgad- 

xaxdv aoi xai xd dogyr/xov * dAAo xovxo iteXdyiov, yaXrjviöjv 

xai ßrjdiv s^syelgov xvfxa Bv/liov ‘ (pdaei ßev dvBgihTtoig xd Bvfit- 

xov, xai ^ og/Li'^ ^gdg xdig dßdvag Xeovxeiog xol jroAAd* dAA’ avxog, 

40 ßaaiXev^ xol dgxonoXoyovßeva xaivovgyelg, xai Xeovxa xovxov Ti- 

Baaaeveig evaxigviov xai xagdtag fxvxotg svajtox^eidfxevov, xai 

(ASxaßdXXeig eig rj/Liegcbxaxov * xaxaßdXXexai di aoi xai avßjta- 

xelxai Bgdaog Bvfiov * aiviypia xodxov xd vjtoßeßXYj^evov xolg 

&gaioig aov jtoalv egvBgov * xgedov fivrjaBrjvai xai x<bv axgaxrjyt- 

^45pfd)v dgiaxevixdxMv aov • xai obxoog eTtiTtgsTteig dcprjyojaeig dvdgeiag 

Tfjg arjg, ßrj C'^lßiidaai xd ai Ttegisaxrjxdg vjtrjxoov d^axoCov ' xai 

yfj yäg xai Bdkaxxa yelxovsg ä/Liq)co ßegiadßevai aov xä rgoTtaia 

eig egiv xaBiaxavxai, Jtoia Baxigag vjtegßaXelxai aov xolg 

liaaiv • evBdg yovv rj BdXaxxa xai vjteg xolg ipakfiixolg Jtoxa^olg 

^(poyväg avxfjg aigei xai ßeyakovgyov ae dtaxgavol' xai bdiog /noi 

ov xaxä xd JtdXai xolg dixogg-^xogai /nixgä Xißdg xe xai jra^a^- 

giovaa, xai dXtyrj voxig im ^r/goxigaig xai ävixfioig xalg vtio- 

Biaeaiv, dAAd xvaig öXrj BaXdxxiog xai itiXayog ÖXov xolg fxeyd- 

Aoig xai ^a/LiTtgolg avfXTzXaxvvofxsvov xaxogBcdfxaai * dgdxcov nei- 

^^gaxrig xolg BaXaxxioig vdaaiv ivscpcdXeve, xai xovxov öiiBXaaag 

xetpaXriv • ixagaxoixriaag yäg xov dvaxrjvov, xai fxiya xovxo\xrjxog 

neXdyiov i^eq)6vevaag * eig BgdXXov xoivvv xai laxoglav xelxai 

xä ad ' xaxaaiydi^exai xä naXalxegat xfjxog ixelvo rd im T^ota^, 

fol. 279 
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xal ^HQaxXfjQ xaraycoviCo/Ltevog ro TteXdjQtov xal rov dycovtofxarog 

?iaßßdvo)v fJ^taOov ’ äfiicfda yäg rep /LtsyaXovgym xal fieyaXojtQEJtel ^0 

aot rä aeOXev/iara, xal ^ OrjQO/Liaxia ovx e/Lt/LiiaOog, sl rtQ 

ävridoßa xr]v im rovrotg vy)ödev rov xgdrovg epatr] aoi (pvXaxrjv 

xal rrjv roaavxrjv xcöv xQOJtaicov ejtiQQOojv * ßslCov de aoi xal 

x6 xaxd xov Byiqoq xqoitaiovxrjßa, öaep xal Ixaficoxegov xd xaxa- 

TtoXe^YiBev aoi xegag xal epoßegeoxegov, et xal xaxd JtoXXw pieif^ovoQ 65 

7]7teg TO ’'IXiov emßglaat BgaavvBeirj xfjg TtöXecog, xrjg Ttdvxcov 

xgaxiaxevovarjg xcbv eyxoa/Liicov, et vojaovg öXag xal xchfxag öXag 

xal TtoXvcpögxovg vrjag avyxaxaajtdaeiev * ev fxovov evxavBa xov 

TtdXai detvov vcpaigelxat xal vitoOTtaxai^ öxiJteg ö piexd xfjg ev- 

aeßeiag figmg fjpilv ^HgaxXfjg evxavBa xdxoixog eig xovxo jtgö- 70 

X^tgog xal ov jtagejtidrjpiog, ovde Brjgopiaxdyv im dcdgoig xal atvtog, 

dAA’ avBaigexog xal Beg/j,6xegov jtöXecog olxeiag vjtegpiaxdyv. Bfjg 

ovxog xaxexdgeve xfjg vygäg, xal ovx 6 TteXdyrj diaßdXXeiv 

imxoXfjidjv * djtevxxaia de BaXaxxevovai xal vneg xfjv ev "'Adov 

Uxvya avxrj BaXdxxtog * o ydg iv xolg elg "'Adov xdgxagog 75 

Jtag’ avxfj xal avveaita xovg TtaganXiovxag, ia>g 6 xaB' fj/Liäg pieyd- 

XaBXog figvog, daep xal xolg l^cbatv iTtexoiive, xov iv cpajxi xe xal 

xBdviov dvxiaxgd(po}g xcp ßvBixcp xax'^veyxag vtzoxBoviov. üxvX- 

Xrjg fjv (pogxixcbxegov xd deivdv, dAAo BrjgidvBgcojtov xegag, dAA* 

avxdg vjtoßgvxtov avxd xaxeTtövxcoaag • xäv 6 jcdvxog xaxd^eivog 80 

^v, xoaavxTjv xgicpcov Xrjaxgixfjv ovvdgofÄfiv^ dAAd JtdXiv 6 fjgcog 

djtavxqg xgaxaioxegog^xal xaxaxxeivag i^ripiegolg xov xaxd^eivov ’ 

xal vvv xaxd xvgicovvjui'av did aov xd jteXayog ev^eivov, xal xalg 

vijaoig xal tJ7 yj7 ajtivdexai, xal fivgtocpögoig de^iovxai xavxag 

öXxdat, xal cpdgxovg öXovg xaXcdv (bg exdaxoxe xavxaig 7tagaxo/Lit~85 

Cexat * fjXixov öaov itvxvMpia xebv xax' ißjtogtav axeXXopievojv vrjcbv, 

xoaovxov xovxcov xd avvex^^^ (bg xal doxel vöxtov jtiXayog !^ev- 

yvvaBai, xal Ttegiitaxov dadXevxov iv avxö) ax^didCeaBai * itagfjXBe 

xovxo xal xd iv BgvXXo) ^evyßa rd Ilegaixdv, öaov ixelvo piiv 

xal xaxeaxigxrjoe BdXaaaa xal jtageavgev elg dcpdvxcoatv, xd di 90 

xaB' fipiäg Ttagaßsvov dßdjtxiaxov Ttagex^xat xd XvaixeXig OTtdaov 

fjpilv eig dtrjvexeg * ovxm xolg VTtrjxdoig xa^ebv Bd^aaaav Jtagoi- 

fitaxöjg vjteaxögeaag xd itiXayog^ xgaxate. 

Ei d’ djrd xfjg vygäg piexaaxgaipcbpLev im xr}v yeixova %e^(Tdv, 

dAAo jr^Aayo^ r\iilv abxrj xgoTtaicov aov xaivcov i^egevyexai ‘ 95 

evBvg yovv vjtavxq ßot axgaxdgUxvBoßovXyagog» xaxdv ad/Lt/Liixxov, 

TtavoTtXta TtoXv/Liiyfjg, oßaixpdci xig dggayojg, xal ÖTtd avxvolg xolg 

axgaxrjyolg dtd xd TcoXvTtXrjBeg dioixov/nevog * xat aoi ndXiv 6 
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dflAog EvravSa i^QcotxoQ^ xat rovrot rd TtoXvnecpaXov idgalov pcaxov 

100 ä>t€(paXov reXecog TteQuaräQj exOegtCcov tw ^IcpEi rag Kogaag^ 

xal nvxväg avräg xai TtoXvcpvelg exre/Livö/Lievog. ETZißaXXößSvog ds 

xal räg ro/Liäg EjttxaiEtv ov vöOov XafjißdvEtg Jtvg xal EjtEKyodtöjÖEg 

tcoOev, äXX* avroOEv ex rov Ttegl xagdiav t^iovxog ao\) ötxaiov 

Qvfiov xal xard rfjg xaxiag xai äöixiag 7ta(pXd^ovxog ' evxavBa yäg 

IQfifiovov Ttagaßtd^^Eig aov x6 itgav xaXdig, Iva xoXacfBeirj xd ävopiov * 

xdvxevBev sTtl xolg xatd xovg Mvaodg xovg BovXydgovg Ttgeaßeia 

TiagoifjLia vEaf^ovoa dtd oov^ xal ex TtEgi^agEtag aot Ttgoacpcovsl, 

Xtiav MvOoyv e . . , . xrjv BovXydgcoVy axgaxrjytxMxaxe • xal Elg 

aixßaXcocfiav djtijyayEg • Xveig yäg äjtav xd avaxge^^a xd)v xrjXi- 

tiQ xovxcov sBvöjv xal diaaxeddCEig x6v avvdeoßov, dnolog avvEdsBr} 

xaxä xrjv Ttsgtxcogov xov Zvyov, d>g ex x^g drjixchöovg Xexxtxrjg xdv 

tÖtzov xgavöxEOov TtagacfxojaofÄai * e^vfxvrjxat \ /liev oSv d fieyag fol. 280 

""AXi^avdgogj d Begßovgydg ixelvog, 6 xäg dgiaxeiag dai^oviog, 

6x1 xoi xal Ttegl deafiov Xvatv EqpiXoxifxrjaaxo, 8g ex Xvyoov Jtegl 

lisd/zdfjyg ^vydv axoXioig sXtyfiolg vjtecpegEXO * egget de Xoyog xdv 

xavxrjv xr}v avvoxriv öiaajtdaovxa xrjv xfjg ''Aciagdgx'div dval^MaeaBai, 

8 xal ßäXXov ETtrjyev AXe^avdgov Ttegl xrjv kvcfiv xov awdeafiov 

dtaTzov'^cfaaBat • ETtaigei xal oe, ßaaiXev^ dvdgetag (piXoxi^ia xal 

TO ßaatkixdv ^ axgaxrjyixov aov [xeyaXoddvaixov xal eXTtlg cxaBegä 

120 Tov [Arj fjtövov "Aatag dovkaycoyrjaaaBaty dAAd xal eBvog Tzäv xrjg 

' v(p' 7]Xtov Ttegl x6 xov xaB' 'igfxäg xovxov Zvyov avvdefz-a xojv eBvöjv 

ÖiaTtovfjaat xal ^vaaaBat ' xal fievxot diaxÖTtxsig xd avaxge^^a 

^ttpsi xe xal TtoXefxcg d>g d MaxeöcDV exelvo jaa%at^a, &^el fifj 

Xegalaalg vTi'qxovev o^aXoyg /LtexexetgtCo/Lievatg, fj exXvatg xal't dco~ 

125Qaxixalg * dßeXei xal xd xax' eXTttöa aot xgdxog xojv iBvcdv eß- 

Ttgaxxov, xal ßexä xcdv äXXtvv xal ""Aata öedovXaycdyrixai • djrd- 

Öei^ig öäfXal yäg xal ol xaxä xrjv ethav aot ipevdoxgdxogeg xaxea- 

xgaxrjyrjBrjoav, xal xodg xä ev Kgißaia avXrjoavxag xal xdv Ttog~ 

tpvgoyev^ TtXaaaßevovg ^AXe^iov e^Tjtpdvxoyaag • ävdgdgta exelva 

130 TaAdvTara xal xov TtaXaiov ""AipsBov TtagaßoXcbxsga^ ’AyyeBog ßev 

yäg E^eTzatöevasv Ögvtg oaag ex q)vascog xd xfjg yXojxxrjg ßtßrjXdv 

xfjg ävBgoyTtixfjg negtXaXelv dyg « 0edg ^'AipeBog », xal dtpfjxev ä^gia 

Ta Ttxrjvä xfjv Becovvßtav diaxrjgvxxeiv avxw • exelvot de adBig oi 

ärtoaxdxat (pfjßrjg d^eiag Ttxegoeaarjg eveBrjxav axößaxi xo TtegL4detv 

135 avxovg ßaaiXdag TtogcpvgavBelg * dAA’ 6 ßaatXevxaxog av xal ße- 

130 ’Aipidov cum liueola super e hic et ubique scriptum. 
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yaAojiregvyog dezog >ial zag dianezo^evag (prf^ag Kai zovg xai- 

vovg ^A'ipeBovg kTtiqqoii^riaag eandqa^ag * 6)g aqa zotvvv Hayoy, Tra^a- 

t^riXchaag evvotxd}g vjtsq zov xqdzovg aov, ßaai^sv, oqvig eziqovg, 

<hg 0 dvzizeyyaadpLEvog "‘A'ipeBcq Kai dvziTtqd^ag, zovzovg Xdyovg 

nzeqoevzag ävzeazqdzevGa Ttzrjvatg zalg neql exelvoov (prjfiaig xai 140 

Xoyoig anazTiXolg^ zolg nXavoyat vekeyxzixovgy zolg 'ipevöriyoqovat 

navaXriBelg * xai zrjv avzojv /nev djtwkeiav eozr/kizevaa, zd adv de 

ßeßaicog ßovaqxov xai zd evBeov dvexT^qv^a. 

^Ezt rd zfjg aTtobet^ecbg fxot jieqKpaveazeqat zov zrjv a'^v de^iäv 

xrjv ^Aaiav dovXthaaaBai - xai avzoi^oXog azqazriydg Ileqarjg 145 

xrjQVZzsv zd ivaqyeg * ditrjqe yäq zrjg oixeiag pLezavaazevaag, xai 

fiaxqdv zov dqdßov xai dqyakeov eazelXazo, sl piovov zo} Beoeidel 

6(p6etrj Jtqoachjtq) aov, xai Ttqoaxvvrjaei xai dcoqog?oq'i^aei xai öXov 

savzdv elg dov^coaiv jcqoaxofitaezai * zt zovzo zöjv zov Ecoz^qog 

xaBvazeqet, cbg äv v'tprjXoXoy'ijaco zd rdiv aöjv xazoqBoopidzMv xai 150 

a(p' eavzöjv vy}iaza, ßaaiXev ; zi zcbv acbv ditodeei ooa xBeg xai itqd 

zqtzrjg zolg zov Xqtazov yeveBktoig ijtexqozojoapiEv ; Ileqarjg 

xdxelae ßezavdazrjg Jtazqtdog xai Jtaq' avzov doqvq)oqia zcp Zco- 

zfjqi ßaaiXel xai jtqoaxvvrjaig * zavzd de xai vvv eiti aoi tw xqia- 

z(p xvqiov e^etqyaazat * xai eaeiaBrj tw Bavpiazi näaa Avaovl-\bh 

ztg ‘(hg zöze ^leqoaöXvfiaj xai avfXTtav exTtejtXrjXzai * zdv ohzcv 

zotvvv ae Jtqdg zd Belov zolg eqyoig dva(peq6pLevov, xai xazoqBco- 

ßaat xai äyaBovqyiaig aTtozvTtovptevov, zivi Jtoze äv eziqtv xai 

dvziavyxqXvai TtaqazoXfxi^arj Jtqdaßeta qrjzoqix'^ xazd zovg dq- 

Xaixovg zavzrjg Beaptovg ; avvexqiBrjg xai JtaqaßeßXrjaai ptovcq zcb 160 

ae ßaaiXevaavztjßaov zecog lax'oae (pvaigdvBqcojttvog naqeixaaBfjvat 

Betqii zdväjtXihg avBqconov VTzeqavaßäaa xalzd yevog V7teq(p(wr\aa~ 

aa * TjBeXov fxev odv xai evxzaiozazov epi^oi ye, xai näv zd vnrjxoov 

avvejtevxezai, zdv Beoetd'^ ae xai Beopttptrjzov xai zd Belov aox^j- 

aai dOdvazov * dkX ejtel zovzo (pvaecog ßeßr/xev vjteqBev, Yj yovvlG^ 

(pvatxrj aot ^corj itaqeXBot zrjv xaB' xai xoivijv, Öacq xai zolg 

iqyotg zrjv dvBqcojtetav q)vatv vjteqrjxdvziaag^ xai JteqaicoBeir} aot 

zd xqdzog eig TtoXvxqdviov 

154 ravrä scripsi tavra cod. 
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COMMENTARY 

1 xai Presumably there had been other Speeches by represen- 

tatives of other classes. Now it is the turn of students. 

Not cited by L-S® or Dimitrakos. 

4 ef ecoag Can any significance be attached to this expression? 

Alexios was in Asia Minor during the fortification of Nico¬ 

media, probably in 1094. 

5 äva<pa'6aavTi, äva(pdo} is not cited by L-S® or Dimitrakos 

6 TtQcorayydkovg laqog, Cf. A.P. 9.38B 8 (Anon.) elagivöjv cpaq- 

/iovdi QÖdcov TtQCordyyeMg icfrt ' 

7 STziTterdvvt^vTai presumably for ’^eTtinexavrai ‘fly towards’. 

TzexdvvvfjLt and jtexaßai have certain parts in common and 

are hence liable to confusion, No doubt this is a Byzantine 

‘Atticism’, but I have not found an exact parallel. 

8 ‘^xgcorriQtaarai ‘is thrust forward*. 

9 ßaaiXevg This rhetorical commonplace seems to have 

been particularly favoured at this time. Cf. line 4 above, 

and Nicolai Calliclis carmina 25.36, ed. Leo Sternbach, 

Cracow 1903, p. 28 ^Ake^iax'^ xQ'ö'ipig, ^A/od dvaig ' 

12 lararat Mifxvcov ktL The immediate source is uncertain. 

Strabo 17.816 teils the story without mentioning the name 

of Memnon. Pausanias 1.42.3. gives Memnon’s name, as does 

Dionys. Perieg. 250, The theme was a stock one in Epiphany 

oratory. Cf. M. Bachmann, Die Rede des Johannes Syropulos 

an den Kaiser Isaak IL Angelos (1185-1195), Diss., Munich, 

1935. 10. 

17 TQ) (pcoa(p6Qq) aoi Cf. Nicolai Calliclis carmina 25.30 öqojv yäq 

avTov Tov XQvßdvra cpco(yq)6Qov of the death of Alexios 1. 

22 ix TzoirjxixrjQ yd^ aot The spheres of the ygafifiarixog 

and the q'^tcoq tended to overlap from late antiquity, AU 

that the Speaker means is that he comes from school, though 

in fact he was already a student of rhetoric. 

23 ^Qxeavov avrrj TteqirjyElrai «tA. The source is clearly Dionys. 

Perieg. 41 ff, Cf. EqcvyeoBai 2.8 and dnEqEvyExat Dionys. 

Perieg, 43, 

30 TiEkayi^ovot For this rare use of the word cf. Julian or. 1. 27B, 

Theophylactus Simocatta, Dialogus de quaest, phqs, 13, p. 12 

Boissonade. . . 
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31 vTiEo aiaßrjOiv * spiritually 
aQSTÖJv ... TETQdQ cf. Menander, tieqI EniösiKriK^v^'^dlz. Rh, Gr. 

9-222.12 dgEtal de rdacfagdg elatv ' avdQeia dtxatoadvr} aco- 

(pQocfüvrj Hai (pqovrjaiQ, in his rules for a ßaaiXiHog Aoyog. 
33 TovToig TtEXdyEOi Omission of the article is a Byzantine ‘At- 

ticism’. So it should not be restored here. 
35 HarafioaxEVcov ‘planting out*, literally ‘propagating by suc- 

kers*. Quoted by Dimitrakos as modern, without any sup- 
porting citations. 

Avaovida The Byzantine empire. Cf. Nicolai Calliclis carmina 
12.34. d 7toQ(pvQoßXdaTrjTO(; Avadvcov dvaf. 

ravTr/g Ablatival genitive with EHHaXfj, and referring to Av~ 
oovtg. 

36 '^XiHov TTgadrarov ‘how very gentle*. t^Xihov means no more 
than d)g and is doubtless a Byzantine ‘ Atticism*. 

40 rä dqxaf'OXoyoiJiLiEva Haivovqyelg Cf. 1.11 rä x^g TtQECßvxeqag 

iaxoqiag naivovqyelxat. 

41 ivaxeqviov Not cited by L-S® or Dimitrakos. The metaphor 
of the lion in the breast comes ultimately from Plato, Rep. 
9.588B - 590A, but I do not know the immediate source of 
the present passage. 

44 eqvßqöv The purple carpet upon which the emperor walked. 
49 vTceq xolg tpaXfxtHolg noxa^xolg Cf. LXX Ps. 92 (93). 3. 
50 Hai vdooq fxoi hxX. This comparison between the water in 

the clepsydra, by which the ancient orators measured 
their time, and the waters of the ocean, which were the scene 
of Alexios’ victories, apparently has the merit of originality. 
It has certainly no other. For another elaborate reference 
to the clepsydra in an Epiphany address to an emperor, cf. 
Manuel Holobolos. Ext^oi nqog xdv äyiov ßaatXia 
HxX. ed. M. Treu, B. Z. 5 (1896) 546. 

51 diHoqqojxoqai Not cited by L-S® or Dimitrakos, 
54 av/LiTzXaxvvößEvov. cfov TcXaxvvößEvov^ 

dqdncov TtEiqaxrjg Tzachas, Emir of Smyrna. 
55 dießXaaag .. EHaqaxdßrjOag .. e^e(p6v£vaag. Tzachas was de- 

feated by Constantine Dalassenos in 1090, and driven back 
to Smyrna (AL 78 p. 248-352 R). By early 1091 he had re- 
covered enough to be negotiating with the Pechenegs, urging 
them to occupy Gallipoli (AL 8.3 p. 7 R). In spring 1092 
he was preparing a fleet to seize the Islands, and Alexios sent 
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a fleet under John Dukas and Conslantine Dalassenos against 

him. Tzachas was defeated in a naval battle at Mytilene 

and withdrew to Smyrna under terms, and some Islands 

were recaptured by the Byzantines. The fleet, however 

had hastily to be sent to Grete and Cyprus, to deal with 

revolts there (AL 9.1, p.28-32 R). A little later we find Tzachas 

at the head of apowerful fleet in Abydos where the Sultan 

Kilidj Arslan of Nicea, who was in secret communication 

with Alexios, entertained him at a banquet and, oTcr/vtxa 

di TOVTOV £iJ,q)OQridevTa oivov dteyvco, aTtaadfievog 

xaxä Toyv Xayövcov dyaev avrov * xal aurog ßiv avrov Jtov 

vexQoi; sxetxo xr^. (AL 9.3 p. 35-36 R). Anna seems to mean 

that Kilidj Arslan killed Tzachas. The difficulty is that 

he apparently turns up many years later in control of Smyrna 

(AL 11.5 p. 116-117 R, 14.1 p. 224 R). This has led many 

scholars to suppose that the he was only wounded by Kilidj 

Arslan and that he continued to present a threat to the 

Aegean for years afterwards. This was the view, for instance, 

of Chalandon (Essai p. 147) and of Leib (Anne Comnine vol. II, 

1943 p. 242-243). Others have suggested either that Anna has 

made a slip over the name, or that the second Tzachas is a 

different person from the first, perhaps his son (^). The present 

passage seems to confirm that Tzachas was in fact dead, 

though it not unnaturally conceals the part played by his 

Turkish son in-Iaw Kilidj Arslan. 

58 xrjrog exelvo rd btzI Tqoiag xrX. Source is probably Apol- 

lodorus, Bibi. 2.5.9.9-12, or scholia to Iliad 20.146. 

62 ävrtdoßa Earliest citation in L-S® and Dimitrakos is from 

Eustathios. 

64 TQonaio'd'irjßa Earliest citation in L-S® and Dimitrakos is from 

Niketas Choniates. 

69 inooTtäxai Reading uncertain. 

70 elg TOVTO Reading uncertain. 

76 :7ra^* avrfj I do not understand this. 

jMeydAa0Aog Earliest citation in Dimitrakos is from Prodromos. 

78 xarrjviyxag vjtoxOöviov Further confirmation that Tzachas 

was in fact dead. 

(1) Cf. S. Rungiman, op. ciL, 77, n. 1. 
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79 OfjQidvdQCOTtov (Herodian) Epimerismi 76. 

82 KaraxTeivag Cf. note on 55. 

83 Ev^eivov There is no evidence in Anna Comnena’s account 

that Tzachas’ fleet ever operated in the Black sea, and on the 

face of it, it would seem unlikely that he could pass through 

the Bosporus. What are we to make of the present passage? 

86 ri'kixov daov I have been unable to find another example of this 

construction. Can öaov be a gloss or variant of '^Xtxov^ 

90 xarecfxtQTrjae OdXacfaa ‘Attic’ ellipse of article. cf. Gertrud 

Böhlig, Untersuchungen zum rhetorischen Sprachgebrauch der 

Byzantiner mit besonderer Berücksichtigung der Schriften des 

Michael Psellos, Berlin, 1956, 106-109. 

d<pdvTcoatv Earliest citation in L-S® and Dimitrakos is from 

Niketas Choniates. 

92 xaXdiV Od^aaaav 7taQot/Liiaxd}g,äya9d)v Odkaaaa Zenobiusl.9 etc. 

96 evB'ög yovv cf. 49 evBi)g yovv y BdXaxra. 

arqaxog ExvBoßovXyaqog. The Pechenegs, whom Anna usually 

calls ExvBax, ExvBoßovXyaqog is used of the Bulgarians 

in Vitae Martyrum, MignePG 117.837 1. 49, but it need not 

here imply any significant Bulgarian participation in the 

Pecheneg expedition, 

97 VTzo avxvolg xolg axqaxrjyolg A commonplace in Byzantine 

descriptions of semi-nomadic steppe peoples. Cf. Anna 

Comnena, AL 8.4 p. 91.22 R xov de Kofiavtxov axqaxev/Liaxog 

TtoXXol fiiv xal äXXoi yyepLOveg xaxeaxrjcfav, Jtqoayol de 

Ttdvxcov ö Toyoqxdx, 6 Maviäx xal exeqoi ävdqeg p^a^i- 

fxchxaxoi. 

98 dtd xd TtoXvTtXrjBeg Anna faithfully echoes this fifty years later, 

cf. AL 8.4 p. 9.7 R dfivByxcov ExvBtxcbv axqaxsvßdxcov 

UXevciv, 8.5 p. 14.15 R xd äTteiqojtXrjBeg xcdv ExvBöjv xal 

xäg dßvByxovg dq/j^afid^ag, 8.5 p. 15.23 R eBvog ÖXov ov 

/LivqidvBqcojtov, dXE dqiBpLdv aitavxa viteqßalvov. Matthew 

of Edessa ch. 132 gives a figure of 600.000, for what it is 

worth. 

99 xovxot Byzantine ‘Atticism’, cf. Böhlig, op. ciL, 219. 

102 enixateiv Cf. Matthew of Edessa, trans. E. Dulaurier, Biblio- 

theque historique armenienne, Paris, 1858, ch. 132 ‘Sur Tordre 

d'Alexis, ses troupes mirent le feu aux chars des Patzinaces, 

et par ce moyen s’assurerent la victoire’. There is no trace of 

this story in Anna. It is not clear exactly what it refers to. 
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Can Greek fire have been successfully employed on land? 

At any rate, the agreement of Matthew and the present 

passage makes it clear that fire in some shape played a de- 

cisive role in the defeat of the Pechenegs at Lebunion. What 

the Speech omits is the part played by the Polovtsians, fight¬ 

ing on the side of the Byzantines. 

106 Tovc, BovXyoLQovQ of the Pechenegs. No instance recorded by 

Gy. Moravcsik, Byzantinoturcica, II, Budapest, 1943. In 

fact there was a Bulgarian contingent fighting under Alexios 

(cf. Anna Comnena, AL 8.3 p. 8.11 R, Matthew of Edessa, 

Ch. 132 ‘Alexis s’elan^a ä la rencontre du roi des Patzinaces 

ä la tete de 300.000 hommes, Grecs, Romains, Armeniens 

et Boulgares’). 

108 ^eiav Mvaojv Cf. Zenobius 5.15 etc., Harpocration 130.3, Pho- 

tius, Lexicon s.v. Mvawv Ae/a, Suidas s.v. Mvaojv Ae/a. 

elg aixf^akcoaiav äjtrjyayeg. The Speaker discreetly says noth¬ 

ing of the massacre of the Pecheneg prisoners, for which, 

according to Anna (AL 8.6. p. 16-17), Alexios disclaimed 

all responsibility. 

111 xarä rijv TcegixcoQov rov Zvyov^ (hg ix r^g dr}ix(hdovg XexrixrjQ 

Tov rÖTtov rgavöreQov naQaoxrjao^at. The site of the battle is 

given by Anna (A/. 8.4 p. 12.3 R) as rönov rtvä xaXov^evov 

TOV Aeßovvrj * ßovvdg di rrfg TiEÖiddog VTtEQxel/LiEVog and 

(AL 8.5 p. 14.2 R) as rov xakovfÄivov Aeßovviov (rojtog 

di o’drog... [lac. 14 lit.]). She evidently thought of it as a 

mountain. Modern historians have often made it a river. 

Zvyöv seems to have been the vernacular name of a pass 

somewhere in Thrace. Cf. Anna Comnena, Ab 9. 1 p. 28.4 R, 

rd odrojoi ncog eyxcootcog xaXodfXEvov Zvyöv ; Johannes Sy- 

ropulos ap. M. Bachmann, op, ciL 17 L 16, ötcoIov olde Zvyöv 

6 dtj/LKodr/g öx^og anoxaXelv; Georgios Tornikes ap. W. Re¬ 

gel, Fontes Berum Byzantinarum St. Petersburg, 1892-1917, 

277 1. 10, O'övdeaiuov äUrjMvderov eregoiov C'i^yoVy (patrj xiq 

' äv xaxa xdv tcoXvv iOi^cov avOgcoTcov o/LiiXelv, Sxt xal xoiaö- 

xrjv TCQoacovvpiav rj drjpoxixrj Xexxixr} xch xöncp 

Anna Comnena, AL, 9.1 p. 28.4 R calls the Balkan ränge 

: TO ovxcvai Tttvg iyxoyQtcvg xaXodpevov Zvyöv ; but Lebunion 

. was somewhere in Southern Thrace, a short distance west 

of the Maritza. 

112 o peyag 'AXdiavdgog cf. Menander tceqI imÖsixxLXÖJv in Walz, 
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Rh, Gr, 9.229 ßaaiXeiav öXrjv aBqoojg xal ev xe(paXaicp TZQog 

öXrjV ßaaiXetav GvyxQivoixev^ olov rrjv 'AXe^dvdgov Ttgdg 

T'^v TtagovGav ; Nikephoros Gregoras, Elg rov ßaoiXea, sum- 

raarised by R. Guilland, Essai sur Nicephore Gregoras, 

Paris, 1927, 149. The theme of the Gordian Knot is common 

in imperial encomia. Cf. Georgios Tornikes ap. W. Regel, 

op, dt, 276.15-277.7, Eustathios, ibid, 102.23 ff. 

115 axoXiotg eXtypolg. These words occur in Plutarch, Alexander, 

18, which seems to be our speaker’s immediate source. 

120 ^Acfiag öovXaycoy'gGaaOai cf. 1. 145 rrjv Aatav dovXcoGsaOai, 

It is interesting to notice this feeling expressed by a Contem¬ 

porary Byzantine source before the first Crusade. For those 

who had eyes to see, the weakness of the Seljuk state, which 

had no economic basis, must have been clear after the death 

of Malik-Shah. Cf. C. Cahen in K. M. Setton and M. "W. 

Baldwin, op. dt, 161-166. K. 1. Amantos, '"laxogia rov Bv- 

CoLVTivov KQOLTOvgj II, 1947, 301. aXXä xal ^Ovog näv xxX, 

implies the reconquest of Byzantine possessions in South 

Italy, lost to the Normans, Or does it refer rather to Dioclea 

and Rascia. the latter of which was conquered by Alexios in 

1094? 

124 öcoQaxixalg is a possible word, cf. dcogr/Tixog Philo etc., dcogr/- 

parixög Dionys. Halicar., both meaning ‘generous*. But we 

need here an antithesis to opaXcbg ßsraxeiQiCoß^vaig, which 

dcogarixalg does not provide. 

126 dedovXaycoyrjrai^ Presumably this refers to some minor 

victory not recorded by Anna. But see below. 

127 ol xarä ecßav aoi ipevdoxQaxoQSg HaxeaxQaxrjyrjBrjOav. 

These usurpers (N.B.plural) are expressly distinguished from 

the pseudo-Diogenes who won the support of the Polovt- 

sians. They are xaxä x'^v emov, i.e. in Asia Minor, where they 

presumably enjoyed the support of the Seljuks. They were 

defeated in battle, which implies a campaign in Asia Minor 

not recorded by Anna. M. Mathieu, Byz. 22 (1952) 146-8 has 

recently suggested, on the basis of William of Apulia, Gesta 

Roberti Wiscardi 3.94-99, that one of Romanos Diogenes* 

sons^ remained at the Seljuk court, and pressed his claim 

to the throne with their support. This she dates in the reign 

of Michael VII (1071-1078). The present passage confirms 

this conjecture but implies a later date. Romanos’ connections 
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with the Seljuks were dose, and the policy was an obvious 

one for the Turks to adopt. The date of the campaign is quite 

uncertain ; Alexios probably did not take the field himself - 

otherwise his daughter would have recorded the fact - and 

all we can say is that it was within the few years preceding 

the Speech. The fortification of Nikomedia recorded at great 

length by Anna {AL 10.5 p. 72-73) may be connected with 

this campaign. 

128 ro'ög rä ev Kgißaia av^ijcfavrag xrX. refers to the pseudo- 

Diogenes sent to Cherson and later making common cause 

with the Polovtsians. Anna says that he represented him¬ 

self to be Leo Diogenes (A.. 10.2 p. 59.11 R). Doubt has 

been cast on the accuracy of her memory by Du Gange, Vasili- 

evskij and Zlatarski (cf. p. 34), who thought that the im- 

postor called himself Constantine. ‘Alexios’ is a fresh Sug¬ 

gestion, which may however be due to a slip of author or 

copyist who knew that the subject of the ßaaiXixdg Xoyog 

was called Alexios. 

130 Tov Ttakaiov 'AyyeOov The story of the man who taught birds 

to proclaim him a god and then released them is told by 

Maximus of Tyre 35.4, who calls him äv'^g Aißvg, Wdq)cov 

övofia ; by the post-Byzantine paroemiographers Michael 

Apostolios, ed. Deutsch, Göttingen, 1851, 18.48, and his son 

Arsenios in Leutsch, Paroemiographi Graeci p. II, 55.8.2, both 

of whom explain the proverb Wdq)covog ogviBeg, and whose 

Source is clearly Maximus ; by Aelian, V.H. 14.30, who calls 

him "'Avvcov 6 ; and by Arethas of Caesarea 

in his scholion on Dio Chrysostom or. 1.14 ed. A. Sonny, 

Ad Dionem Chrgsostomum analectüf Kiev, 1897, 96, who 

writes as follows : ‘Ojtolov laTogslrat xal Ttegi rov Atßvcov 

ßaotXecog 'Ay)eq)ä (5id töjv 'iptrraxöjv piepLYixo.vrjaBatt inra- 

fievcov xal xeXadovvxojv «^AipE(päg Beog sartv >>. The present 

passage cannot derive directly from any of these, as is shown 

by the difference in name and the absence of any verbal 

similarity. It is probably copied from a source identical 

with or akin to that used by Arethas, to judge by the names 

'Ay)e<päg and "'Ay)EBog (always written with a line over the s 

or 0). Such a source might be the Oav/Liaalojv Evvayoyyg 

of Alexander of Myndos, read by Photius {Bibliotheca cod. 

188), or the Evvaycoyij Oav/Liaoicov of Agatharchides, which 
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Photius had heard of but not read {Bibliotheca cod. 213). 

134 (prif/^r/g ö^elag nreQoecfarjg^^ quotation. 

135 fxsya^oTcreQvyog derög LXX Ezekiel 17.3. 

145 avTO^oXog axqarrjydg Ueqarig This Turkish renegade does not 

appear to be identifiable in any of the oriental sources which 

I have been able to consult. He may well have been a person 

of little importance. The continuous civil war in the Seljuk 

dominions during the few years after the death of Malik- 

Shah in 1092, when his son Barkiyäruq had to face revolts 

by his kinsmen lsmä*il, Tutush, and Mahmüd, would provide 

plenty of occasions for desertion to the Byzantines. It is 

just possible that this is a muddled or tendencious reference 

to the arrival on By zantine territory of the great Georgia n 

noble Liparit Orbeliani, who was technically a Turkish de- 

pendant. His exile by King David II is usually dated 1097 (^) 

but it is noteworthy that the Georgian Chronicle of 

David the Builder (Davit^ agmaseneblis istorikoni), the main 

primary source for events in Georgia at this time, and itself 

composed c.-1125-1126, recounts his exile immediately before 

its account of the arrival of the Franks (^). 

159 dvTicfvyxqlvat Cf. Menander neql ETctdeiHxtxcbv, Spengel, 

Bh. Gr. III 376.31 -^^sig di: etcI rrjv teXeioxdxrjv o'SyxqiaiVy 

dvxE^exdf^cov xrjv avxov ßaaiXeiav Ttqdg xdg Ttqd avxov ßaci- 

Xelag^ ov xaBaiqdiv exelvag - axe^vov ydq - dXXd Baofid^cov 

ßiv exefvag, xd de xäXeiov dnodidovg xfj Ttaqovarj. Whether 

this particular adyxqiaig was as pleasing to Alexios as its 

author intended is open to doubt. And yet here too we seem 

to have a stock theme of Epiphany Speeches. Cf. M. Bach¬ 

mann, op.cit. 11.55, oot X(b öevxiqq) &e(b xaxä piOe^iv. Such 

comparison of ruler and god is a feature of pagan ruler-cults 

which was partly taken over by christianity (3). 

(1) Cf. W. F. D. Allen, A History of the Georgian People, London, 

1932, 98. 
(2) K'arVlis cqovreba, ed. S. QauhÖiSvili, I, T'bilisi, 1955, 325. 

On the date of composition, cf. C. Toumanoff, Traditio, 1 (1943), 
174-175. 

(3) Cf. A. Heisenberg, Aus der Geschichte und Literatur der Pa- 

laiologenzeit, 1920,^ 122-123. 
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It was while studying the manuscripts of Constantine Stilbes 

that I first examined the present text. At first 1 naturally tried 

to Interpret it as referring to events of the last two decades of the 

twelfth Century, when Stilbes is known to have been active, A sum- 

mary of the considerations which seem to rule out such an Inter¬ 

pretation may not be out of place. 

I. The reference to an impostor claiming to be o JtogcpvgoyEVi^g 

(129) could only refer to the Pseudalexios active in Lydia 

with Turkish Support in 1192 (cf. Nicetas Choniates 549.8- 553.7, 

Georgios Tornikes, Oratio ad Isaacium Imperatorem in W. Regel, 

Fontes rerum byzantinarum. St. Petersburg, 1892-1917, 269.15- 

272.18), or possibly to the second impostor active ov jroAAai- 

iaregov ^piegaic, in Paphlagonia (cf. Nicetas Choniates 553.8-14). 

This would make the earliest possible date 6 January 1193, and 

the latest 6 January 1195. 

II. The account oi ihedete^it ot a argarogZxvOoßov^yagoi; {9^) 

would have to refer to one of Isaac Angeles’ campaigns against 

Peter and Äsen, the founders of the Second Bulgarian Kingdom. 

The chronology of these is as follows — I follow the scheme put 

forward by M. Bachmann, Die Rede des Johannes Syropulos an 

den Kaiser Isaak II Angelas (1185-1195) nebst Beiträgen zur Ge¬ 

schichte des Kaisers aus zeitgenössischen rhetorischen Quellen, Diss. 

Munich, 1935, and adopted by Ostrogorsky and others — : 

1186 : Beginning of Bulgarian revolt. 

1187 : Alexios Branas, in command against the Bulgarians, pro- 

claims himself emperor and is defeated with the aid of 

Conrad of Montferrat. 

Early summer : Isaac’s first campaign ; after suffering a 

defeat in the Balkan ränge, Peter and Äsen are forced to 

withdraw across the Danube. 

Autumn : Isaac’s second campaign ; indecisive Byzantine 

victory at Lardea in the Balkan chain on 8 October. 

1188; Isaac’s third campaign; siege of Lovech; treaty with Äsen 

giving de facto recognition to Bulgarian independence. 

1190 : Isaac’s fourth Bulgarian campaign ; crushing Byzantine de¬ 

feat at Berrhoia (Stara Zagora); defensive operations near 

Philippopolis in November, 
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1191 : Continuing defensive operations near Philippopolis in spring. 

1191 : Stalemate or lull on Bulgarian front; in autumn campaign 

against the Turks in Asia Minor. 

1194 : Byzantine defeat at Arkadiupolis (Lüle Burgaz). 

1195: Isaac deposed by bis brother Alexios while preparing a 

further campaign against Bulgarin. 

There is nothing in this record which would enable even the most 

sanguine of panegyrists, speaking in January 1193, 1194 or 1195, 

to talk of a decisive victory over theBulgarians. Georgios Tornikes, 

speaking on 4 January 1193, speaks of victory over Bulgarin in 

the future tense, Furthermore, the rhetors who discuss the Bul¬ 

garian campaigns of these years always emphasise that the Bul- 

garians are rebellious subjects of the emperor, a point not made 

at all in the present text. 

III. The identification of the dgaxcov TteiQaTojg (54) whose fleet 

kept Byzantine commerce off the seas until he was killed, is very 

difficult. The Sicilian Norman invasion took place both by land 

and by sea, and for a little more than two weeks the Norman fleet 

was actually in the sea of Marmara. But it was the army, not the 

fleet, which offered the greatest threat to the Byzantines, and it 

was the defeat of the Norman army at Dimitritza in Macedonia on 

7 November 1185 which obliged them to withdraw on land and sea. 

Had anyqne wished to develop the theme of parallel victories in 

this Connection, theobvious complement to the defeat of the Norman 

fleet in the Sea of Marmara would be the defeat of their army at 

Dimitritza, followed by the recovery of Thessalonica, not a large ly 

imaginary victory over the Bulgarians. And on this hypothesis 

who would the dgaxcov TteiQarrjg be? Counts Roger or Baldwin, 

Tancred, or King William II himself? But none of these was 

killed. 

The only other Byzantine naval operations of which we hear are 

those against fishing boats in the Bosporos supporting Alexios 

Branas in 1187 (cf. Nicetas Choniates 491.1 - 496.8). And here 

again, Branas was defeated in a land engagement, not a naval 

battle. 

IV. There is no record of disturbances in the Byzantine posses- 

sions in the Crimea, to which 128 could refer. 

I have passed over the arguments ex silentio, of which several 

suggest themselves. 



U POLITIQUE AGRAIRE DES EMPEREURS 

DE NICEE 

Le morcellement de TEmpire byzantin au lendemain de la 
prise de Constantinople par les Latins, en 1204, fut la conse- 
quence normale de Tabolition du pouvoir imperial, de la 
disparition de Tarmee et du bouleversement de Tadminis- 
tration (^). 

L’Empire de Nicee, ne en ces heures troubles, devait d’a- 
bord assurer la securite de ses frontieres, menacees par les 
Latins et les Turcs, puis organiser un Etat pourvu d’insti- 
tutions qui permissent de repondre aux exigences de la Situa¬ 
tion. Theodore I Lascaris vainquit sans difficultes, ainsi que 
le rapporte Acropolite (^), Mörotheodöros et Sabbas qui, avant 
meme la chute de Constantinople, avaient cre6 des pouvoirs 
ind6pendants, Tun ä Philadelphie, Tautre ä Sampson (en 
Asie Mineure occidentale) (®), dans les regions qui allaient 
former le centre du futur Empire. II s’attacha ensuite ä con- 
solider les fontieres de son Etat, täche qui peut etre consideree 
comme achevöe ä la fin de 1211 : ä cette date, Theodore I a 
remport^ une grande victoire sur les Turcs ä Antioche du 
M^andre (1210). Quant aux Latins, apres Tinvasion d’Henri 
de Flandre en Asie Mineure (1211), un traitö fut conclu, qui 
fixait les frontieres entre TEmpire de Nic6e et le territoire 

(1) Ol xQarovvreq ravrrjQ (Constantinople) e^coadrjaav eio) tzov.^ nous 
rapporte un chroniqueur anonyme de i’^poque, «at dTzoggay^vteg >caO’ 

iavTovg maneg iyivovto nal roTioyv exgarrfoavt (5td rö rfjg dgxfjg d)g äv xig 

xaXioeiev GEGaXevixevov eti xal dvvTzoGtarov. ’Evtevdev vnö tovtovg eye- 

ydveiGav o-öx dXiyot rmv enl evyeveia Geixvvvofxivwv xal rolg ix yivovg 

d^KOf^aGi (M.M. IV p. 345). 
(2) . Acropolite, ^d. Heisenberg, p. 12. 
(3) . G. DE Jerphanion, Eaßipcbv et ^Aßtodg, une ville ä d^placer 

de neuf Cents kiiomfetres, dans Or. C/ir. Per., I (1935), pp. 257-167 ; 
cf. P. Orgels, Sabas Asidenos, dynaste de Sampsön, dans Byzan- 
tion, X (1935), pp. 67-80. 
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occupe, Pendant les dix dernieres annees de son regne, Theo¬ 

dore I n’entreprit plus d’operations militaires importantes. II 

put se consacrer ä l’organisation de l’fitat, c’est-ä-dire ä Tor- 

ganisation d’une armee puissante et d’une administration 

solide. 

Le fondateur de TEmpire de Nicee avait pu vaincre ses 

ennemis exterieurs en s’appuyant sur une petite armee oü 

les elements etrangers, surtout des Latins passes au Service 

de l’empereur grec 0), jouaient un role preponderant. Cette 

armee fut le noyau de celle qui allait realiser la reconquete 

du territoire de la Thrace. 

En revanche, le fonctionnement de l’administration ne 

pouvait etre assure que par des hommes competents, familia- 

rises avec les affaires publiques. Or, un flot d’emigres, de- 

pouilles de leurs biens, arrivaient de Constantinople en Asie 

Mineure : pour la plupart membres des grandes familles qui 

avaient domine la vie publique, ils s’offraient pour remplir 

cette täche. Pour recompenser ces hommes, qui vont former 

les cadres de l’armee et de Tadministration, l’fitat ne dispo- 

sait que d’une ressource, la terre. II ne serait pas exagere 

de dire que tout Tappareil administratif du nouvel empire 

se fonde sur la politique agraire des Lascarides. 

Malheureusement, le regime de la terre pendant Tempire 

de Nicee, et surtout pendant le regne de son fondateur, nous 

est mal connu ; les renseignements fournis par les sources 

narratives, rares en general, sont imprecis et difficiles ä In¬ 

terpreter. Mais les documents diplomatiques, et particulie- 

rement le cartulaire de Lembos, malgre leur caractere frag- 

mentaire du ä la nature meme de ^ces sources, refletent, gräce 

ä la precision de leur redaction, une serie de mesures con- 

cernant le regime de la terre (^). Leur etude doit permettre 

(1) Paghym^ire, 6d. Bonn I, p. 15. 

(2) Le dossier de Latmos ne contient qu'un document de cette 
^poque concernant le regime de la terre. Rares egalement sont les 
actes de Patmos, dat^s de cette ^poque et concernant ce sujet. Avec les 
actes du couvent de X^rochoraphiou et de Kotein^ de Philadelphie, 
nous avons le groupe de documents diplomatiques concernant le re¬ 
gime de la terre sous les Lascarides en Asie Mineure. Ges documents 
ont le m^rite de fournir des renseignements sur des r^gions de l'Asie 
Mineure autres que celle de Smyrne, laquelle est fort bien connue par 
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de degager les lignes generales de la politique agraire suivie 

en Asie Mineure par les Lascarides, et notamment par Jean 

Vatatzis. 

Le cartulaire du couvent de Lembos {^) contient plus de 

deux Cents actes, dont la plupart sont des actes imperiaux 

(chrysobulles et prostagmata) et des titres de propriete, 

datant du xiii^ siede, et surtout nombreux ä partir de 1224, 

date de la reconstruction du couvent par Jean Vatatzis. 

Ces documents concernent la region situee dans la partie 

Nord du Theme des Thracesiens, entre Smyrne, Nymphee, 

Magnesie et Phocee. On y distingue deux zones de culture : 

la Zone des vignes et des oliviers, entre Smyrne et Nymphee, 

exploitee par les habitants des villages du district {ivogla) 

de Mantaia; la zone des cereales, la plaine de Memaniöme- 

es actes de Lembos. En outre iis donnent des renseignements sur ie 
regne de Theodore ILascaris, tr6s peu represente dans ie cartulaire de 
Lembos. 

(1) M.M. IV pp. 1-289. Une nouvelle Mition de ce cartulaire parai- 
tra prochainement par nos soins. 
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nos, entre Smyrne et Phocee, traversee ä cette epoque du N. 

au S. par le fleuve Hermos (i). 

Bien que les actes du cartulaire de Lembos, exception faite 

d’un seul plus ancien, aient ete rediges dans le cours du 

xiii^ siede, les renseignements qui y sont disperses permettent 

de se former une opinion sur Tetat de la propriete terrienne 

dans la region avant 1204. Ces renseignements, confrontes ä 

leur tour avec les nombreuses donnees du cartulaire con- 

cernant la periode de Nicee, aident ä se faire une idee des 

mesures prises par les Lascarides, et de leurs consequences 
pratiques. 

On peut tracer ainsi le tableau de la propride terrienne 

dans la region de Smyrne avant 1204. (^) Trois groupes de 

propridaires se partagent Texploitation du sol : 

a) La couronne, Ses biens, d’dendue considerable, etaient 

situes dans la plaine de Memaniömenos, dans la region de 

Palatia (^), dont le nom est lie ä Texistence d’importantes 

constructions imperiales. 

b) Le groupe local, forme par : 1. La mdropole de Smyrne, 

possedant des biens considerables au N. de Bare, dans la 

plaine de Memaniömenos et dans la region de Mantaia (Ky- 

parission). 2. Les couvehts smyrniotes, p. ex. le couvent du 

Sauveur dit de Kameleuka, dont les biens etaient situes dans 

la plaine de Memaniömenos. 3. Les grands proprietaires lai- 

ques, appartenant ä des familles smyrniotes, dont les biens 

etaient situes egalement dans la plaine de Memaniömenos, 

(1) L'Hermos traverse actueilement la plaine d'Est en Ouest. 
(2) Les seuls grands proprietaires mentionnes dans la region de 

Smyrne avant 1204 par les documents de Lembos sont: le patriarcat, 
la metropole de Smyrne, et les couvents constantinopolitains du Pan- 
tokratör et des Roufinianai. Mais du fait qu'on ne trouve mention 
ni des biens laiques ni des biens de la couronne, on ne doit pas conciure 
qu’iis n'existaient pas ä cette epoque. Au contraire, ii est ä observer 
qu’aucun des documents se rapportant ä la periode anterieure ä 1204 
ne fournit de renseignements sur les proprietes situees dans la plaine 
de Memaniömenos, que nous voyons un peu plus tard partagee entre 
la couronne et les grandes proprietes smyrniotes. Or il est certain que 
cette Situation existait ä une date anterieure ä ceiie des documents 
qui nous la font connaftre. 

(3) A ne pas confondre avec Palatia, Pancienne Milet. 
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p, ex. Artabasdes, Petritzine, Lebounes et d’autres, que le 

perioros des biens du couvent de Lembos dresse par le strato- 

pedarque Phokas nous fait connaitre. 4. Les paysans des 

divers villages de la region, p. ex. les habitants de Prinobare, 

pour ne citer qu’eux, qui sürement sont proprietaires des 

terres de leur village, au moins pendant le regne de Manuel 

Comnene. 

c) Le groupe constantinopolitain : le patriarcat et les cou- 

vents du Pantokrator et des Roufinianai (aucun bien de 

grande famille n’est en effet mentionne pour cette periode). 

Le patriarcat ou l’eglise de Sainte-Sophie possedait, par do- 

nation de Basile I, un bien important dans la region de Man- 

taia O ; ä Tepoque des Comnenes, le patriarcat possedait 

egalement dans la circonscription de Smyrne des biens qu’un 

gerant avait ete Charge d’administrer. II est impossible d’en 

preciser Timportance : mais la dependance economique du 

couvent de Lembos, avant sa reconstruction, et des paysans 

de 1^ region de Mantaia ä l’egard du patriarcat, la possession 

par celui-ci d’un proasteion au S.O. de Bare, les denomina- 

tions aytocfocpiTiKf} xthga et jtaxQtaQX^^V (^) pour la 

region entre Prinobare et Bare, ne laissent pas de doutes sur 

l’etendue des domaines patriarcaux dans la region. Le couvent 

du Pantokrator possedait, dejä sous Manuel Comnene, le 

village de Bare avec toutes ses dependances : possession dont 

le Pantokrator a vigoureusement defendu Tintegrite contre 

les revendications des paysans voisins de Prinobare. Le 

couvent des Roufinianai possedait le proasteion de Sphournou 

dans le voisinage de Lembos, parmi d’autres biens situes 

dans la region de Mantaia. 

On constate, pour la periode anterieure ä 1204, Tabsence 

de toute mention de pronoia dans la region de Smyrne : 

cette institution apparait pour la premiere fois sous Theodore 

l Lascaris. L’histoire des groupes de proprietes que nous 

venons de definir, teile que nous la font suivre les documents 

du cartulaire de Lembos, fera constater les changements 

apportes pendant la periode de Nicee. Notons tout de suite 

(1) De Basilio Macedone^ ed. Bonn, p. 322, et Cedr., II, ed. Bonn, 
p. 238. 

(2) M.M. IV, 125, 198, 228. 
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que le regime des terresappartenant au groupe local, sauf les 

terres paysannes, reste immuable pendant toute cette periode. 

Une partie considerable des biens de lacouronne (metairies 

imperiales) devient drjfxoaiaxiQ yrj (^), le reste continuant ä 

ä appartenir ä Timperatrice, deajtoivixä xT'^fiara, qui garde 

l’exploitation de ces domaines, administres par un geraut 

appele avridov^ tcbv dsojtoivixojv xxrj^dxmv (2) jusqu’ä la fin 

de la presence byzantine dans la region. Un grand change¬ 

ment se marque surtout dans les proprietes du groupe con- 

stantinopolitain. Aucun des biens appartenant au patriar- 

cat ou ä Teglise de Sainte-Sophie ne semble se trouver en 

leur possession apresl204 : Lembos, reconstruit par Vatatzis, 

devient avxodeanoxoc, ; Mantaia devient bien fiscal ; Prino- 

bare appartient d’abord ä Theodore Philes, ensuite ä Neston- 

gos ; la mention enfin du ngodaxsiov öv noxe 'bitö xrjv ^Ayiav 

Zo(piav (^) acheve d’indiquer que Sainte-Sophie fut entiere- 

ment depossedee de ses biens fonciers dans la region de 

Smyrne. Le couvent du Pantokrator a conserve Bare au 

plus tard jusqu’en 1204 : une partie en avait ete d’abord 

usurpee par les paysans de la metropole de Smyrne ; puis 

vers 1208, le village entier est octroye en pronoia ä Blateros, 

ce qui montre que Bare est consideree comme bien apparte¬ 

nant ä rfitat; en 1228, Jean Vatatzis retire le village de Bare 

ä Blateros et Tattribue ä Lembos, quJl vient de reconstruire. 

Semblable fut le sort du couvent des Roufinianai: Sphournou, 

en 1211, est occupe par les paysans des villages voisins, qui 

fuient rinvasion latine ; ensuite il se trouve entre les mains 

de Kaloeidas qui, Tayant regu en dot de sa femme Irene, 

petite fille de Kastamonites, Texploite libre de toute Charge (^); 

en 1234, par donation de ce Kaloeidas, Sphournou passe 

entre les mains de Lembos. 

(1) Ibid.f p. 146 : drjfxoaiaxrjg yfjg trjg Tiore vnoxetfxevrjq rw ixetoe övrt 

Cevyr^Xatelcp trjg ßaaiXelag juov, 

(2) M.M. IV., p. 278. Gf. aussi p. 175 : rov Sovxevovrog rd...dea7io~ 

tixd Et p. 173: öeanoivixdjv xrrjfidroiv. 

(3) Ihid., p. 15. 
(4) Nos documents ne permettent pas de preciser comment Sphour¬ 

nou passa entre les mains de Kastamonites, famiiie instailee dans la 
region de Smyrne avant 1204. Alexis Kastamonites exergait des 
charges fiscaies : cf. M.M. IV, p. 63. 
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Les biens du groupe constantinopolitain, echappant ä 

leurs maitres du fait de la Situation creee par la prise de la 

capitale, furent donc consideres comme biens de Tfitat. La 

date ä laquelle s’effectue ce changement montre que c’est 

Theodore I qui proceda ä cette mesure, qui fut peut-etre une 

confiscation. On ne saurait dire s’il faut attribuer aussi ä cet 

empereur la transformation d’une partie des terres de la 

couronne en bien de l’Etat, realisee avant 1234. En tout cas, 

dans la region de Bare-Mantaia, oü etaient situes les biens 

^cclesiastiques constantinopolitains, Theodore I cr6a les pre- 

mieres pronoiai: la pronoia de Blateros, situ6e dans le village 

de Bare, est attestee avant 1210; la pronoia de Syrgaris, 

situee dans la region de Mantaia (dans les villages Potamou, 

Aureliou et Panaretou), attestee dejä en 1228, remonte pro- 

bablement au regne de Theodore 1. Ces deux pronoiai se 

distinguent de celles de Tepoque de Vatatzis, ou de Michel 

VIII, par leur etendue considerable. Leurs beneficiaires ont 

occupe des fonctions publiques sous Theodore I Lascaris ; 

le vestiarite Blateros a servi sous les ordres d’un Alexis 

Comnene, que Theodore nommeson7i:£^fc7rd0?yTog avTddeX(po(; (^), 

et le Chevalier Syrgaris, d’origine latine, comme son nom 

rindique, a sans doute servi le fondateur de Tempire dans 

ses lüttes contre les ennemis exterieurs. 

La confiscation des biens ecclesiastiques constantinopoli¬ 

tains et leur attribution en pronoia est un temoignage elo¬ 

quent de la politique suivie par Theodore I Lascaris qui, par- 

tant des ressources dont il disposait, essaya de creer et de 

consolider les cadres necessaires k Texistence du jeune em- 

pire. Dans le meme esprit egalement agit Vatatzis, generale- 

ment presente comme le grand organisateur de Tempire de 

Nicee. Sa politique agraire, dont les resultats furent loues 

par tous les historiens de Tepoque, nous est mieux connue, 

gräce surtoutä Pabondante documentation du cartulaire de 

Lembos. On peut dire que Vatatzis a continue, pour Tessen- 

tiel, Poeuvre de son predecesseur, en y apportant toutefois 

des modifications qui finirent par donner un caractere par- 

ticulier ä sa politique agraire. 

(1) M.M. IV, p. 217. 
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Le tableau des exploitations rurales dans la region de Smyr- 

ne SOUS Vatatzis, peu different de celui que nous constaterons 

SOUS Michel VIII, se presente ainsi: 

A) Pronoiai : 

L Bare, la pronoia de Blateros, retiree ä son beneficiaire, 

fut attribuee par Vatatzis au couvent de Lembos. 

2. La pronoia de Syrgaris fut morcelee : une partie fut ac- 

cordee ä Syr Adam (Aurelios), on ne sait ä quel titre, une 

autre ä une femme, Komnene Branaina (Panaretou), donc 

sürement pas en pronoia. Potamou, beaucoup plus tard, est 

exploit^ par Doukas Aprenos. 

3. La pronoia d’Alopos, prokathemenos de Smyrne, situee 

dans la region de Mantaia, est attestee pour la premiere fois 

en 1234. Son etendue ne peut etre fixee avec certitude; 

pourtant Timportance des biens de Lembos dans cette region, 

oü existait encore alors la pronoia de Syrgaris, enfin la men- 

tion de drj/LiocftdQiot itdqoiytoi (^) exploitant des biens fiscaux 

situes ä Mantaia, montrent que la pronoia d’Alöpos etait sans 

doute d’etendue modeste. 

4. Apparition des pronoiai militaires, des stratiotes : p. 

ex. la pronoia de Michel Petritzes, dans la region de Mantaia. 

Les stratiotes mentionnes dans le cartulaire de Lembos 

sont originaires de la region de Smyrne, d’origine sociale mo¬ 

deste, et disposent en general de moyens economiques res- 

treints (un d’entre eux, Georges Petritzes, est debiteur du 

couvent de Lembos). Le nombre de stratiotes ötablis dans 

une meme region (p. ex. ä Mantaia), d’une part, et leur con¬ 

dition sociale, de l’autre, montrent — et les documents le 

confirment — que ces stratiotes sont beneficiaires de petits 

domaines, leur Statut pouvant etre defini comme celui du 

pronoiaire de la plus basse condition. Le morcellement de la 

pronoia de Syrgaris, l’apparition des pronoiaires stratiotes 

font constater que Vatatzis apporta une modification essen¬ 

tielle ä la pronoia, en en restreignant considerablement l’e- 

tendue. Le terme pronoia, dans le cartulaire de Lembos, est 

employe sous Vatatzis pour designer des concessions d’eten- 

(1) M.M. IV, p. 38. 
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due modeste, detenues par des personnes caracterisees comme 

stratiotes, Le caractere uniquement militaire de ces attri- 

butions SOUS Vatatzis peut difficilement etre nie 

B) Grands Domaines (« Apanages »). A cote des stratiotikai 

pronoiaU le cartulaire de Lembos nous revde Texistence, 

dans la region de Smyrne, de grands domaines detenus par 

des membres de Taristocratie constantinopolitaine, exer^ant 

de hautes fonctions publiques : Gabalas, grand drongaire de 

la Flotte, possede la region de Mourmounta, et donne ce 

bien en dot ä sa fille, mariee ä Michel Komnenos Branas ; 

Theodore Philes possede, avec sa belle-mere, le village de 

Prinobare, que nous voyons ensuite possede par Nestongos, 

TtagaxotpchpEPog rfjg peydXr}^ a(pEvd6vrj(; sous Andronic II ; 

un Tarchaneiotes possede des biens dans le voisinage de Bare ; 

Zagarommates, protovestiarite, possede dans la plaine de 

M^maniömenos des biens que Vatatzis lui a donnes et qui 

sont apres sa mort exploites par sa femme Irene; Komnene 

Branaina possede une partie de Tex-pronoia de Syrgaris. 

L’origine sociale de ces personnes, le role que leurs familles 

ont joue dans Thistoire de Tempire, l’absence de toute men- 

tion de ces proprietes avant le regne de Vatatzis et avant 1204 

montrent — et cela est confirme au moins dans le cas du prö- 

tovestiarite Zagarommates — qu’elles tenaient ces biens de 

donations imperiales, et au moins pour les cas cites (les exem- 

ples pourraient etre multiplies pour les premiers Paleologues) 

ces donations doivent etre attribuees ä Jean Vatatzis. Par 

ailleurs, les exemples dB Gabalas, de Theodore Philes, de Za¬ 

garommates et de Branaina montrent qu’elles furent faites ä 

titre hereditaire : cette circonstance, ainsi que leur grande 

6tendue, les distingue nettement des stratiotikai pronoiai de 

la meme 6poque, et d’ailleurs nulle part dans le cartulaire de 

- (1) Le type de Pacte d’attribution de parfeques ä un stratiote (?), 
donc ie type de Poctroi d*une pronoia stratiötike (cf. Th. Uspenskij : 

Viz. Zemlemery, dans les « Travaux (Trudy) du VI® Gongres arch^oio- 
gique (1884)», II, Odessa, 1888, p. 334) doit sans doute etre date 
de cette ^poque. La mention de /ieya^oSo^öratog, titre tres frequent 
ä partir du siede (cf. p. ex. ’Avd?.E>cra "Ieqoo. IV. p. 243, 
Typica I p. 709, MM. VI pp. 130, 152, MM. IV pp. 128, 160, 186, 
231 et AT. E. t. XIII (1916) p. 12), et le contenu de ce document, 
qui demande un commentaire, amenent ä cette hypothfese. 
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Lembos ces domaines ne sont appeles pronoiai. L’expression 

aQxovTtKä xT-^/Liara employee une fois par rempereur (^) peut 

ötre consideree comme le terme propre pour designer ces pos- 

sessions. En revanche, il faut sans hesitation voir des conces- 

sions de cette sorte dans la plupart des cas oü les sources 

narratives de repoque, et particulierement Pachymere, par- 

lent de pronoiai. Les « pronoiai» du Senat (yeQovaia) (2) 

et du cöarrißa fxeytardvajv (^), ainsi que les « pronoiai » de- 

tenues par les membres de la famille imperiale, dont Tabon- 

dance, surtout sous les premiers Paleologues, est soulignee 

par Pachymere (^), sont des attributions de veritables « a- 

panages » faites par Tempereur en faveur de la grande aristo- 

cratie byzantine (^). 

Essayons de preciser le Statut des domaines « apanages » 

ainsi concedes. II se laisse mieux comparer au Statut des dona- 

tions imperiales en faveur des fondations pieuses, qu’ä celui 

des stratiotikai pronoiai. L’empereur accorde, ä des personnes 

privees, des domaines habites et exploites par des paysans, 

proprietaires en general de la terre qu’ils cultivent (ces paysans 

restent libres d’aliener leurbien). Donc la personne qui re^oit 

le privilege ne devient pas proprietaire de la terre de son do¬ 

maine, mais beneficiaire des charges qui grevaient cette terre 

(epiteleia), charges dont etait beneficiaire auparavant le 

fisc (drjpocftog xavcov ou dri/xoaiov reXog). 

Les paysans qui possedent et cultivent la terre deviennent 

en general les pareques du beneficiaire, c’est-ä-dire qu’outre 

les charges grevant leur bien, ils sont obliges de fournir des 

corvees, äyyageia, dovkeia (®), Jusqu’ici, le Statut des « apa- 

(1) M.M. IV., p. 256. A noter egalement ia mention des dgxov- 
Ttxä TiQOGcoTiaf p. 213. 

(2) Paghym^ire, Bonn I, p. 97. 

(3) Skoutariotes ed. Heisenberg, pp. 286-288. 
(4) Pachym^ire, Bonn I, p. 92, 97, et surtout p. 130, 321 et t. II 

p. 407. 
(5) Sur ce point, cf. G. Ostrogorskij, La feodalite byzantine, 

Bruxelles 1954, p. 100 sqq. 
(6) Gependant il faut noter qu'un paysan possedant des terres dans 

un domaine morcele entre plusieurs b^neficiaires n'est pas oblige de 
fournir ä tous des corvees ; donc il n*est pas parfeque de tous äla fois, 
mais d’un seul d’entre eux, dans le praktikon duquel il figure nomi- 
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nages» attribues ä un beneficiaire la'ique ou ecclesiastique 

est le meme que celui des stratiotikai pronoiai. Le fait pour- 

tant qu’une pronoia est un bien temporaire, tandis que les 

attributions des grands domaines sont faites ä titre hereditaire, 

constitue la difference essentielle entre ces deux sortes de 

Privileges. Un pronoiaire ne peut pas acheter ä ses paysans 

des biens faisant partie du domaine qui lui a ete octroye ; 

du meme coup, il ne peut ni vendre, ni leguer, ni donner des 

parcelles faisant partie de son domaine, meme si eiles ne 

constituent pas la propriete de ses paysans, car maitre de 

cette terre reste toujours l’fitat (i). Par contre, le beneficiaire 

laique 0 des attributions « apanages » n’est pas soumis ä ces 

restrictions. II peut leguer les droits qu’il possede sur son do¬ 

maine (privilege hereditaire et transmissible) et il peut meme, 

comme nous le montre la donation d'Irene la prötovestiari- 

tissa, attribuer ä un autre ses pareques (^). Autrement dit, le 

beneficiaire d’une concession d’« apanage » se comporte dans 

son domaine comme s’il etait l’fitat lui-meme (Pempereur), 

tandis que le pronoiaire se comporte comme s’il etait un agent 

nalement en tant que son par^que; aux autres il paie ies redevances 
grevant son bien situe dans ie domaine de chacun : tel est p. ex. ie 
cas de X^nos Legas dans le dossier de Lembos (parfeque du couvent et 
redevable ä Syrgaris). La possibilite de dissocier la corvee des obli- 
gations (redevances, epiteleia) des pareques est attest^e dans un texte 
trfes important de Nicephore Biemmyd^s, qui n'a pas encore re^u 
Tattention qu’ii merite. Biemmydes dans une lettre envoyee ä Theo¬ 
dore I Lascaris note : Td adv xgarog iaadroj rovg xatd rrjv "Efpeaov^afxiovg 

Kal ri}v tavtrjg tieqixojqov ävaKelaSat KaOcbg TtgoedeOTiiae. Kal 

iaTü)aav Kal ndktv o^rot nävreg fxixQÖv e^vnrjQetovvreg ov fXiKQÖv 

dd naQ^ riixdiv ßorfQovfxevai.rd rekrj de avrcdv xal l^rjrT^/xata, elnsQ ev- 

6okbI ij ßaatXeia crou, änoxo-Qtadadco tm aKQdro) xal ÖQifxel atgaricbrr] 

t<5) EkoqÖvXXIü) TiXrjv tfjg r<hv Eafxicov dovXeiag. 'Enel rvQQavtxdg 6 ävrjQ 

äfia de Kal aaOQog eig ävriXrjyfiv. Aid tavra yaQ ol dvOQConoi dvax^QO-tvovat 

. Kal naQatrovvrai rovrov Kal (pevyovat: N. Festa, Theodori Ducae 

Lascaris Epistulae, Florence 1898, lettre n^ VIII, p. 299. 
(1) M.M. IV, p. 199 : Kal ßxrj örpelXetv. rovg vnoteXelg nrngdaKeiv td 

Tiag' avrrnv Karexdfxeva nqög rovg Karä Köyov nqovoiag ixovtag adtd, (hg 

V7td r^v rov drjfxoalov x^^Q^ deiTtore reAovvra. 

(2) Les beneficiaires ^ccl^siastiques d'un bien ne peuvent Tali^ner, 
mais pour des raisons qui relfevent du droit canon et sont entiferement 
ind^pendantes du Statut de ia concession. 

(3) M.M. IV, p. 236. A comparer avec Lacte n^ 83 de Patmos,' 
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du fisc agissant ä son profit personnel. Cependant, il faut 

noter que les attributions de grands domaines (« apanages »), 

bien qu’elles soient en principe hereditaires, devaient etre 

confirmees par chaque nouvel empereur, au gre duquel etait 

soumis le renouvellement ou Tabolition de Tattribution. 

L’histoire des familles aristocratiques de Byzance, liees ä 

teile dynastie ou ä tel empereur, presente des vicissitudes, qui 

se retrouvent dans Thistoire de leurs possessions. Ainsi l’at- 

tribution d’un domaine ä titre hereditaire prfeentait quelque- 

fois, dans le fait, moins de garanties, quant äla duree du pri- 

vilege, qu’une simple pronoia stratiotike, 

L’attribution de grands domaines ä titre hereditaire aux 

membres de Taristocratie constantinopolitaine ou aux cou- 

vents par Vatatzis, ainsi que la forme que cet empereur ä 

donnee ä la pronoia (d’etendue modeste, stratiotike), represen- 

tent deux aspects essentiels, que les documents de Lembos 

nous font connaitre, de sa politique. II est facile d’imaginer 

le changement apporte par lä dans le regime de la terre, 

On ne peut plus recourir, pour definir la politique agraire 

de Vatatzis, aux vieilles notions : pour ou contre la petite ou 

la grande propriete. Ce n’est pas le regime de la propriete qui 

a change, ce sont les rapports entre les personnes qui sont 

profondement modifies : rapports des beneficiaires (aristocra- 

tie-couvents-stratiotes) avec l’fitat (fisc), conditionnes par 

la nature de Tattribution et du privilege; rapports des pay- 

sans qui cultivent et detiennent la terre du domaine, objet 

d’une attribution imperiale, avec le beneficiaire de cette 

attribution. Autrement dit, le probleme de laparequie et de 

la commune paysanne. 

Communes paysannes, Avec le Systeme des attributions 

imperiales (pronoiai ou « apanages ») des villages entiers se 

trouvaient du jour au lendemain soumis ä un particulier. 

Les paysans qui les habitaient et exploitaient leur terre, pro- 

priötaires de leur bien personnel, devenaient despareques de 

teile ou teile personne. L’existence par ailleurs des drjpoaiaQioi 

Ttägoixoi, dont la mention devient de plus en plus frequente 

dans les documents, montre sans doute que l’Etat avait, avec 

les paysans des territoires non attribuös ä une personne, les 

memes rapports que le beneficiaire d’une attribution avec 

les paysans de son domaine. La par^quie devient, comme 



LA POLITIQUE AGRAIRE DES EMPEREURS DE NICEE 63 

Ostrogorskij Ta remarque 0, la designation normale des pay- 

sans exploitant leur bien. La commune paysanne tombe peu 

ä peu en decadence. Chaque paysan a des rapports directs 

avec le beneficiaire ou le fisc, dans le praktikon duquel il 

figure nominalement (^) ; il lui paie la redevance pour ses 

biens (epiteleia) et lui fournit la corvee {äyyagEta, dov?.ela), 

La commune paysanne constitue encore, dans le dossier de 

Lembos, une personne juridique, ce qui n’exclut pas que les 

paysans qui la forment soient dependants (pareques) de teile 

ou teile personne. Ainsi les Prinobaritai sont pareques de 

philes, les Potamenoi des Syrgaris, les habitants de Genikou 

probablement de l’fitat (ils cedent le couvent d’Amanariötis- 

sa k Lembos, conformement ä un prostagma qui leur est 

adresse), tout en ayant le droit de se presenter en tant que 

personnes morales devant la justice pour defendre leurs inte- 

rfits. On ne peut pas preciser de quelle personne dependent 

les Nöochoritai qui, comme les autres paysans cites, se pre- 

sentent devant la justice en tant que personne morale. Il est 

peu probable que des communes libres subsistent; les donnees 

du cartulaire de Lembos ne laissent pas de place ä cette hy- 

pothese qui, de toute fa^on, ne peut pas etre appuyee par le 

seul fait que les communes paysannes constituent des per¬ 

sonnes morales. 

Proprietes libres smyrniotes (patrimoines), Pour completer 

le tableau des exploitations rurales dans la region de Smyrne 

SOUS Vatatzis, il faut noter que de grandes proprietes laiques 

libres, constituant le patrimoine de familles smyrniotes (leur 

origine n’est pas due ä une faveur imperiale), continuent ä 

exister, surtout dans la plaine de Memaniömenos, region qui 

dans sa plusgrande partie est restee en dehors des concessions 

imperiales. Ce sont de grandes proprietes personnelles, 

ngoaoiitina xrypara (^) (exploitees probablement par des ou- 

vriers agricoles), fortune de Tartisocratie locale, dont nous 

(1) G. Ostrogorskij, Quelques probl^mes d’histoire de la paysanne- 
rie byzaniine, Bruxelles 1956, p. 41 et sqq. 

(2) A noter la mention des Ayfxoatay^ä ngaxTixd : M.M. IV, p. 70 ; 
aussi p. 318 pour une epoque anterieure, ä cöte des argaxKorixd 
^QQxnxd, 

(3) M.M. IV, p. 256. 
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constatons Texistence avant 1204, Les propriötaires de ces 

domaines ne semblent ni touches ni favorisespar les mesures 

de Vatatzis, Soumis cependant ä des obligations fiscales, 

ne possedant pas de main-d’oeuvre gratuite (largement pro- 

cur6e par les corvees des pareques), ils ont commence ä 

connaitre le declin. Les achats que le couvent de Lembos fait 

ä ces propriötaires illustrent bien la decadence de cette sorte 

de propriete, dont Texistence ne peut cependant pas etre 

niee pendant Tepoque de Nicee. 

Apres cet examen general du regime de la terre dans la re- 

gion de Smyrne sous Vatatzis, la question se pose de savoir 

quel interet, quels r^sultats eut la politique agraire de cet 

empereur. On peut les rösumer ainsi: 1. L’attribution de 

pronoiai militaires d'etendue mediocre permit d’octroyer des 

domaines ä de nombreux beneficiaires, ce qui etait nöcessaire 

pourla formation et Tentretien d’une arm6e puissante. 2. Par 

les attributions hereditaires, Vatatzis s’est assure Tappui de 

la grande aristocratie constantinopolitaine, nöcessaire au bon 

fonctionnement de l’appareil administratif, 3. Par les attri¬ 

butions en genöral, l’fitat a diminuö ses revenus, mais du 

meme coup il a diminue les depenses necessaires pour Tentre- 

tien de Tarmee et le fonctionnement de l’administration, 

4. Par ce Systeme, Tappareil fiscal de TEtat fut extremement 

allege, les beneficiaires etant alors obligös de se creer un 

petit Service personnel pour assurer Tadministration et le 

controle de leur domaine ; d’oü Texistence du praktor ou de 

Venergön de teile ou teile personne (p. ex. deZagarommates) (^). 

L’exploitation du sol est devenue ainsi facile ä controler. 

Ces mesures, completees par la politique d’autarciepoursuivie 

par Vatatzis (^), expliquent Tenrichissement du pays, favorise 

par la famine qui a r6gne entre-temps dans le territoire seld- 

joucide (^), famine qui a permis une vente avantageuse des 

produits du sol. La prosperite, au moins pour la premiere 

Periode pendant laquelle cette politique fut pratiqu^e, 6tait 

assur^e. 

(1) M.M. IV, p. 159 (77gd>cTCt)§), p. 280 (AievEQy&v), 
(2) Gr^goras, Bonn I pp. 41-44; Skoutariotes, ed. Heisenberg, 

pp. 284-288, et Paghymere, Bonn I, p. 68, 70, 71. 
(3) Gr^:goras, Bonn I pp. 42-43. 
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La politique agraire deVatatzis, pratiquee avec souplesse ä 

un moment oü Texistence de Tempire d6pendait de Tarm^e 

et du bon fonctionnement de Tadministration, s’est revelee 

efficace. L’aristocratie, satisfaite de ses Privileges, servit 

rfitat et resta soumise et docile au pouvoir imperial, ses Pri¬ 

vileges heröditaires n’etant menacös par personne. Le court 

regne de Theodore II, favorable ä l’armee, mais ouvertement 

hostile ä la grande aristocratie 0), a suffi pour creer un Sen¬ 

timent de profonde insecurite parmi les membres de celle-ci, 

qui du jour au lendemain se trouvaient depouilles de leurs 

biens et de leurs Privileges. C’est dans la politique de Theodore 

II Lascaris, qui, en ce qui concerne les Privileges de Taristo- 

cratie, va ä Fencontre de la politique de son pere, qu’il faut 

chercher les causes de la plus curieuse revolution de Thistoire 

byzantine, celle de 1258. L’embarras dans lequel s’est trouvee 

Fartistocratie byzantine, juste apres le massacre des Mouza- 

lön, pour designer celui qui assumerait la gestion de FEtat, 

et les scrupules affectes de Michel Paleologue, eclairent la 

nature de cette revolution et permettent de d^chiffrer la 

politique de Theodore II Lascaris. 

Tous les historiens de Föpoque rapportent que Theodore II 

s’est comporte inhumainement ä F6gard des hauts personna- 

ges de Fempire, distingu^s sous le regne de son pere. Accuses 

de lese-majeste, plusieurs membres de familles illustres (Stra- 

t^gopoulos, Philes, Tornikes, etc.) furent incarceres ou aveu- 

gl6s, et leurs biens sans doute confisqu^s. La possession d’at- 

tributions imperiales s’est alors revelee extremement fragile. 

La fin du regne de Theodore II ne signifiait point la fin 

de la politique antiaristocratique, puisque le pouvoir, confor- 

mement au testament de cet empereur, passait aux Mouzalon, 

dont Famitie avec Theodore II, et surtout Forigine modeste, 

devaient faire les continuateurs de la politique inauguree par 

Theod ore II Lascaris. L’aristocratie, appuyee sur Feiement 

latin de Farmee, agit avec une rapidite qui lui assura une vic- 

toire edatante. Avec le massacre des Mouzalon, disparaissait 

toute possibilite de politique antiaristocratique, L’heritier 

(1) N. Festa, Theodori Ducae Lascaris Epistulae^ Fiorence 1898, 
lettres n^ XLIV p. 58 et GGIV p. 252-254 ; et surtout Pachymäre, 

Bonn I, p. 37, 40. 
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du trone, un enfant de huit ans, soustrait ä Tinfluence de 

Theodore Mouzalon (designe par Theodore II comme tuteur 

du jeune Jean IV) pouvait meme, arrive ä la majorite, heri- 

ter du pouvoir de ses ancetres. Ce n’est que Tambition de 

Michel Paleologue, nee de Texercice du pouvoir supreme, qui 

Ca amene ä commettre un crime ä Tegard de J’heritier legi¬ 

time, crime inutile au surplus pour les interets de la grande 

aristocratie qui amenait les Paleologues au pouvoir. 

L’avenement et le regne de Michel VIII marquent la victoire 

definitive de la grande aristocratie, et signifient la reprise 

et Tamplification de la politique de Jean Vatatzis. Dans le 

recit du regne de Michel Paleologue par Pachymere, fourmil- 

lent les mentions d’attributions de domaines importants faites 

par l’empereur en faveur de membres de la dynastie et de 

personnes liees au tröne. L’oeuvre commencee par Vatat¬ 

zis, interrompue sans doute par son fils, fut continuee par ceux 

qui sont consideres comme les pires ennemis de sa dynastie, 

les Premiers Paleologues. 

Vatatzis fut incontestablement un grand empereur: ä 

eile seule Textension du territoire de l’empire sous son regne 

explique la place que les historiens de son 6poque lui reservent. 

II fut canonise par Tfiglise : ce qu’expliquent les larges dona- 

tions que Tempereur fit aux fondations pieuses, qui jouirent 

du meme Statut privilegie que la grande aristocratie. Son Sou¬ 

venir fut longtemps populaire, ce qiii est justifie par la prospe- 

rite que les provinces byzantines ont connue pendant son 

regne. Cependant, la politique agraire de cet empereur, pro- 

voquee par les besoins de l’fitat au moment oü il l’a appli- 

quee, ne pouvait que creer ensuite des conditions qui iraient 

ä l’encontre de la securite et de la prosp^rite du pays. Cette 

meme politique, pratiquee par les Paleologues ä un moment 

oü la Situation exterieure exigeaitune grande souplesse ä l’e- 

gard de la population de l’Asie Mineure, a considerablement 

affaibli les liens de ces provinces avec la capitale, revenue 

entre-temps ä Constantinople, et a diminue la resistance 

de la population micrasiatique devant la poussee turque. 

Paris. Helene Glykatzi-Ahrweiler. 



IIAPATHPHZEIZ 

2T0 KEIMENO TflN HOIHMATflN 

TOY IAKS2BOY TPIBflAH 

Tov KeQKvQaiov itoirjXr] ’laxchßov TqißchXrj (16®^ ai,) fjiäg ad)- 

^ovrai, ötcco^ elvai yvcocTTo, dvo Ttot-^fiaxa * xd eva Ttqayjuaxevexat 

ai XQiaxöaiovQ dtbdexa xQO%at>tov(; 6%xaovXXaßov^ axL'iovc, x& 

HO.xoq^(i)liaxa xov Bsvexov TayiaJtieqa {idlaxoqla xov Tayia- 

Tttiqa») Katxo devxeqo ai xqiaHÖatovq eßdoßrjvxa ÖexaTzevxa- 

avXXaßovg fiäg dirjyelxai xr\v laxoqia hdz, ßaaiXoitovXov xrj^ 

Excoxlag Jtov aydjtrjae xal jtavxqevxrjxe xrj ßaalXiaaa xfjg My- 

yXiag (<( ^laxoqia xov qi r^jg Exoxatag /ne x)]v qrjytaaa 

rfjg ""EyyXixeqqag »). 

« ^laxoqia xov Tayianteqa » e%ei sidtxöxeqa Bi/na xr/ vlxr\ 

nov vtHrjas o vadaq^og ^Icodvvrjg TayiaJtiiqag (25-26 ""lavova- 

qIov 1520) xovxd axd Avqqdxto evavxiov xcov Jtetqaxcov jtov 

Xvfnaivovxav xr\v Jtsqiox'ij- KaOcdg cpatvsxai, xd Ttoirj/na drj/xo- 

aiBdxfjxs ytd Ttqcdxrj cpoqd axf} Bevexia xd 1528, d.>toXovBrjoav 

xal äXXeg ßevexixig exddaetg xov dqydxeqa * axd Ttqdacpaxa 

Xqdvia yvcbqiae xqelg xaxd avvix^^^ dri/xoaievaeig ditd x6v fimile 

Legrand (1869, 1872 xal 1875) xal xeXevxala (1956) dr/fioateixr/xe 

ai oxoXtaa/xivr/ xal /xi yeq/xavixrj /xexdcpqaar/ e<podiaafxivr/ exdoarj 

oLTtd xd Feq/xavd /xeaaicovoXdyo Johannes Irmscher (^). T6 7tolr//ia 

Öiv ä^et Xoyoxsxvtxrj d^la, TtaqovaidCei d/ncog, exxdg dnd xd taxo- 

Qixö, xal yXcoaatxö evdiacpiqov, dcpov elvat yqa/x/xivo ai XaXxrj 

yXcbaaa, 

<( ""laxoqia xov qi xfjg Exdxoiag /xi xf/v qf/yiaaa xfjg ^EyyXi- 

xiqqag » ditoxeXei iqcoxixd dtfjyrj/xa jtov nr/yfj xov dito jtaXidxeqa 

(1) Johannes Irmscher, ’ldxojßog TQißd)?.7jg^ herausgegeben, übersetzt 

und erklärt. Berlin, Akademie-Verlag, 1956 [Deutsche Akademie der Wis¬ 

senschaften zu Berlin, Institut für Griechisch-Römische Altertumskunde, 

Berliner Byz. Arbeiten, Band l]. 
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BeooqrjBYiHexo eßdofjio dtijyrjfxa rfjQ eßdofir/g '^^fisqag rov « Aexarj/ie- 

qov » rov Boxxaxtov (^). Tvjtd)Brjxe xai xo devreqo xovxo eqyo rov 

^laxcoßov TqtßcoXrj TtoXMg q)oqeg arij Bevexia, av^voxeqa fidktaxa 

dnö dtXi xö TtqorjyovfÄevo eqyo xov. To Jtqmxo xov x'dnoyfxa TtqeTtei, 

xaBcog cpatvexai, vd xojtoBexrjBfj axd 1540. ^AxoXovBrjaav xat 

aAAeg ävaxoTtcoaetg, d^eg oxri BevexLa. Exd Jtqdacpaxa JtdXi xqovta 

Örj^oatevae xd jtolrjfia 6 Fmile Legrand (1871) xat hxeXmg xe~ 

Xevxala ö Johannes Irmscher ae a^oXiac^evri xai ßs yeqßavtx'^ 

ßexd(pqaarj e(podLaaßevrj exdoarj (1956) axov löio xoßo Ttod drißo- 

aievxrjxe xai xö jtqorjyovßevo eqyo xov Tqiß(hXrj. 

Xeiq6yqa(pa xoyv dvo avxcov ^qycov xov Keqxvqaiov Jtotrjx-^ dd 

ßäg dtaad)Brjxav. 

To xeißevö xovg x6 diax'^qrjcfav thg ißäg ßovo ol ßevextxdg 

xovg ixdoaeig. X avxeg Xotitov ßaaicfxrjxe xai 6 xeXevxalog exbö- 

xrjg xcüv dqyeov imdicbxovxag x'tjv xaXvxeq')] xovg ditoxaxdaxaOYi. 

^Exai yid xt^v ""loxoqia xov Tayiajtieqa » Gxrjqixxrjxe, exxög aTto 

xig xqelg dvaxv7t(haetg xov Legrand, xai axig exdoaetg xcov exöjv 

1626, 1643 xai 1782, yiaxi dvxixvjta xtbv Jtqorjyovßevcov exdöaecov 

xöjv exöjv 1528 xai 1544 de ßäg diaadyBrjxav * aTiö x6 äXXo ßiqog 

yid xrjv « ’^Iaxoqia xov qd xfjg Exöxaiag » ö Irmscher e?%e axrj btd- 

Bearj xov, exxög dnö x^jv exdoarj xov Legrand, xai xig ßevextxdg 

ixdöaetg xcov excdv 1577, 1624, 1643, 1683, 1774, 1795 xai 1806, 

Oi dqxdg Jtov dxoXovByjae 6 Irmscher xai Ttoö diaxvjtcdvov 

xai axYjv Eiaaycoyv xfjg exdoafjg xov {aeX. 26-32) ßäg ßqiaxovv 

yevixd avßcpcvvovg. MeXdxrjae itqdyßaxi exel 6 exdoxrjg xd 

xfjßaxa Jtov axexiCovxai ßd xö ßio xov ^laxcoßov TqißchXrj, 

xd eqya xov, xfjv d^toXöyrjafj xovg, xaBcog xai oaa a%exil,ovxai 

ßd xo]v exdoxixo] xe^vixf} itqoxeißdvov ytd xeißeva drjßcddrj ße- 

aaicovtxd jtoö ßäg acdBrjxav ßovo ad Xatxdg ßevexixdg exdoaetg. 

^Ejtiarjg ßäg edcvae dvxeXmg e^axqißcoßdveg jtXrjqocpoqieg ytd 

xig naXtöxeqeg ßevextxdg ixdöaetg xcov Jtotrjßdxcov xai avvdßa 

ecpqövxtae vd a^oXtdarj xaxd xöv xaXvxeqo xai xöv jtXrjqdaxeqo 

xqöjto xd notfjßaxa xov TqtßchXrj, Idicvg ßdXtaxa ixelvo jtov e?%e 
ßeyaXvxeqrj dvdyxrj djtö taxoqtxd tdicog a^oXia, ivvocb xfjv « ^laxo- 

qia xov Taytantdqa i>. Odxe JzaqdXetyye 6 vdog ixdöxrjg vd ßäg 

(1) T6 igfj^^tjßa rcov nrjyöjv rov igcorixov dtrjyfjßcyxog rov TQißcbXrj ro 

iSerd^o) oi äXXrj ßeXirrj ßov. 
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dcborj >iai XQ'^Oi^o yXmaadQio, ^oXovoxi ädcb ndnoia äßXeTtxrj- 

fiata fiJtoQovv evxoka vd öiaJtKTxcoßovv. 

JIagdÄ2.?]2.a oficog jtQtnEi vd öfiokoyrjBTj öxi ro ^eifjLEvo xdiv dvo 

Tzotrj/Lidxcov xov Tgißcbkrj ETttddxstat aiaOrjXEi; ßekxKhasiQ ae 

dg^csxd ^qdyfjia dev jtqenEt vd BeoyqrjBfi JtEQtEqyo^ 

acpov XYjv e>idoari x'tjv e7tixetQ0]oe ä^tö^oyog ßsßata fieXexrjxrii; 

xrjQ ßsaaioivtyirjQ €X?.rivtxrjg yga/Lifiaxeiag, dXXd Jtov, ^Evog xaBojQ 

elvaiy dev ßitoQovae vd elvai djtoXvxa E^oiHEtMßevof; ßs ÖXa xd 

fjtvaxLKd x^Q veag eAlrjviKrjg, Jtqdyßa fxoXaxavxa änaQatxrjxo yid 

fiid oao xd dvvaxö Jtid entxvxi^ßsvYi äjtoxaxdaxaar} xetfxevojv 

xrjg f4>eaaLC0vixrjg yga/Lt/LtaxetaQ fiag, 

Sxd Ttqo'x.elihevo dr}[xoaiEVixa Bd STttdicd^co vd aJtoxaxaax'^aco 

i:^tTV%ecTT£^a, iXjtiCo), ogicffieva %a>^ia xwv jtotrjfxdxoyv xov Tqi- 

ßcdXfj /Lie axYjQiyßa jtdvxa xig ßevextHEQ EHddceig jtov nagandvco 

/^vrjfidvevaa xat nov xig yqatpeg xovg Jtiaxoxaxa fidg xtg itaqexst 

6 Irmscher axo xqtxtxo vn6fxvr]fjLa xrjg Indoa^g xov. 

A. — üapaTYjpi^aei^ axb Kcipievo ty]^ 

« ‘laTopia^ TO\> TayiaTci^pa \ 

ixddxTjg dtxatoXoyrjfxeva itaiqvet Ttdvxa dig ßdarj yid xrj avy~ 

HQdxrjarj xmv xetfxEvojv Jtov ixdtdei Xfjv TtaXtdxeqrj Jtqoaixrj er’ 

i(Aäg ^xdoarj vd vTtoxtfiä xfj ßorjBeta itov ßjtoqel vd itqo- 

?cdy)rj Hai djto yqaipig /jtExayeveaxeqojv inddaecov, Jtov av^vd 

ijtavoqBcdvovv xvjioyqatpiHd atpdXßaxa Jtov efietvav axo jtqojxo 

xdjzcoßa xd)v HEt/Lidvcov Hat eJiavoqBcbvovv äXXeg aßkeipleg Jtod 

div jtqdjtEi vd JtqOEqxcovxai dno x6 xov Keqnvqaiov axt- 

Xavqyov. Fid xov endoxr} ol Xatneg avxsg EHdoaetg xmv veoeX- 

XrjviHmv HEt/Lievmv Jtaqovaidgovv ävmfxaXleg dvdXoyeg fid enelveg 

Jtov nqoßdXXovv x^^Qdyqatpa HEiiiEvmv xrjg fÄsaaimvtHfjg eXXrj- 

vixfjg yqa^ßaxetag ' ejtoiievmg ol EHdoaetg avxeg jtalqvovv {yid 

xd vemxego EHddxrf} xy\ Bearj nai xri arjfxaata Jtov Bd eIxclv {äv 

’^Jtrjqxav) xmv eqymv, Hai ol dvmßaXieg xovg dt- 

^almg Bemqovvxai mg dvm^aXieg 

^iWioXoyrifjiEVa EJi[ar]g djioHaBiaxä 6 endoxrig dqBoyqatpiHa 

TO HEtfievo änoXovBmvxag xrjv oqBoyqatpia jtov elvat aij/jieqa ae 

XQV^’tj axo yqdrpi/Lio xrjg veag eXXrjvtHrjg. Fiaxi ßeßaia rj yveoßr] 

Jtov elxav dtaxvjtmaei JtaXioxeqa Hat aXXoi Hat 6 Wvxdqrjg 0)» 

(1) Essais de Grammaire hisiorique nSo-grecque 1 (1886), 52. 
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Hxt Ö'^L fXOVO ol ÖTtOlOldljTtOTS yXo)GGtXoi T'ÖTtOL, äkX' OLKOßri xal 

rd Ttio idlÖTQOJta ögBoygacpixd Gcpd^/Ltara JtaQOVGidCovv Evdia(ps- 

Qov xai jtQEJtei vd Grj/LieicbvcovTat Gt'^v ExdoGr/y ds ylvExai G’^~ 

[lEQG Tfid dito xavEva dexTij. Tfjv eI^gv djto JtaXtoxEQa öixaioXo- 

yrjßEva aTtoxQO'ÖGet xai dXXot xat 6 rsojQyioQ N. Xar^iddxiQ (^), 
drav EyQa(pE ört « xd dtacpoQCO!; exq)Covovßeva xal dxovd^eva, dXX 

oi%i xd biGEpoqoiQ, dq(x>iiEva elvat ä^ia Grj/ListcbGecog xai nqoo- 

ox^Q ». NofiiCco ßovo öxt xdjtcoQ VTtEqßoXixd ex(pQdi^Exai d 

Irmscher öxav yEvixd xgivovxag vofiiCrj öxt ÖQtGßSvot jtaXidxEQOt 

Exdoxei; ßeaatcovtxmv eXXrjvtxöyv xEtßdvoiv (Wagner, Legrand) 
TtQOGJtaOovGav gxIq ixdÖGEtg xovg vd « » xai vd xaX~ 

XoiTtiGovv xd XEtfxEvo 7tov örjfioGtEvav. Ae voßi^o) Öxt avxö 

dxQißdjg ytvöxav ßi xig ExdÖGEtg xayv ßsXExrjxöjv avxöjv. ^ÄTtXoig 

ol ixddxEg avxoL xaBtbg ddv ^xav ndvxa EvqßEqoi xov iöidyßa- 

xog Jtov oi GvyyQa(pElg xÖjv XEißEvoyv Jtov 

i^EÖtdav {jtqdyßa jtov GvvdßaivE xai aQyöxEga xai Gvßßatvet xai 

GijßEQa xat GE ^dvovg xai ge ''EXXrjvEg dxößa exddxEg), dXXoi- 

(ovav Gvxvd ötGXayßd %co^ia jrod xd vdrjßd xovg fj rj yXtvG- 

Gtxrj xovg xaxaGXEvrj Öev xovg ^xav EvxoXa ngoGtxd, ITgETtEi 

ößcog ÖTtcoadfjTtoxE vd TtagaÖEXTOVßE öxt ol JtaXtöxEQOi xvgicog 

ExddxEg ßEGatojvtxÖyv EXXrjvtxöjv xetßEvcov Öxt ßdvo vgxeqov- 

oav OE ßEydXo ßaOßd (hg Jigdg xr) yvcoorj xov VEoeXXrjVtxov 

idtchßaxogy dXXd xai dev eIxgv Jtdvxa aatpfj GvvEtbrjGr} xov dqyov 

xov Exbdxr/ xsxotcov XEißEvcov, Jtov Öev ^xav ßißata vd bdjGyj 

Gxovg dvayvdjGXEg xov xsißEvo ovßtpoyvo ßd xovg ysvtxovg yXcoGGi- 

xodg xavdvEg {öjtcog avxot xovg ij^Egav)^ äXXd xd yvrjato xeißEvo 

Gxrjv avOEVXtXTj xov ßoqtprj. Etaxi ßdvo xdxE Eva xdxoio xeißEvo 

ßd ßTtoqovGE vd yivrj GxaßEqij dcpEXr/gia ytd ßtd EßTtEqtaxaxcoßdvrj 

yXoJGGtXT! xai yqaßßaxoXoytxrj ßsXdxr]. 

IJqoxov 7tqoxojq')jGCO xcoga axig TtaqaxrjqrjGEtg jtov 9d biaxvTtco- 

Gcü GXEXtxd ßd dqiGßdva %co^ia xov XEtßdvov xov Ttqthxov dqyov 

xov TqtßcoXr}, br/X. x^g « "laxogiag xov Tayiajttdqa», dtpsiXco 

vd GrjßEtchGCO öxt ol xqslg ßEVEXtxdg dxddoEtg xov xetßdvov avxov, 

xaBchg btaTtiaxcoca ßd ßdarj xd xqtxtxd vjtdßvrjßa xrjg Exdoarjg 

Irmscher, btacpdqovv dXdxiGXa dvaßEXa^d xovg. ^AXXd xai ötiov 

bia(pdqovv, ol biatpoqdg Elvat xö jteqtGGdxEqo oqBoyqacptxdg. Ugd- 

jiEi ETtiGrjg vd arißEtcoGco öxt dqtoßdvEg ßsxqtxdg ditdipEtg nod 

(1) 'ABrfvä 16 (1904), 254. 
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diatvn(hvei 6 Irmscher {a. 98) xal nov avficpcova ß' avreg tcqe^ 

Ttei vd dsx'covßs 7tQoq)OQd OQiaßdvcov cpcovrjdvrcov dtg '^ßKpdy' 

vcoV) dev ßjtoQOvv vd sjtidoxißaCTovv. 

5 Tov evyevfj xai ävdQeioyßhov 

ixdiöei 6 Irmscher (^). IlqenEi oßoyg vd yqdipcoße : evyevrj xal 

ävdQeicoßivov- 

7 TOV xovcrdyov SiaAe/nevov 

ixÖiÖei o Irmscher xard zig ßevexixdg ixddaeig. ^Oßcog 6 l^e-^ 

grand arojv exöoarj zov zov 1869 el^e ygdy^et ocjoazd : xovad- 

yiov. 

19 dAAct ovde xd axomdgia C^). 

IlQdnet vd zoviacoße ei ahiag zov ßezQov \ ovöe. zdnog 

äXXoyaze avrog dev elvai ayvcvozog, 

48-9 ^latvg jtQeTtei vd ßeivr] azd xetßevo z6 xal, Jtov 

azi]v exdoarj zov 1626, dvzi zov vai rdtv ßerayeveazeQCov exddcfeoyv, 

azd diazixo 48-9 : 

rooovg TovQxovg vd drpavlar] 
xal oTiov *aav ißyaXjuivoi. 

55-6 TTQv ^ÄQßaviria 
H'^rov ävefiog, evÖla. 

Fgatpe azd azixo 55: ’£'!* dx zojv xat azdv dxdXovßo 

ozlxo 56 ; xeVzov (= exel ^tov). ^0 ixdoxr/g voßi^ei Özi dno- 

>CBLzai ed(b 6 advdeaßog xai, yC avzo xai e^ddmae : x^zov, 

79-80 Tirjye fxe oXt] tov f^v yvcoar] 
xategydQovg vd dyoQdGrf. 

Noßi!^(v özi f} dvdyxrj zfjg oßoioxazaXrj^iag xdvei Ttißavij zrj 

dioqßoyarj ard oztxo 80: vd goycdar/* Pfjßa Qoycdvco dev 

ßTzoQöj vd ßeßaicdaco äv ßaQzvQ-^zat azd xeißeva ' 6 avvrjßiaßdvog 

ox'i^ßaziaßog elvai : qoyidl^o} (= JtqoaXaßßdvco azri qoya, azd 
ßiado). 

(1) 'YTievdvßi^co 6ri ol ßevettxeg exÖoaetg oi aijßEQa TiQoaireg oxr]v 

^Qewa elvai rwv etcöv 1626, 1643 xal 1782. 

(2) ^Exoj fpvaixd nävra äfperrjQla orig TiaQatrjQj^aeig fxov rr^v exdoarj 
Irmscher. "'Onov 6iv ävafpeQerai xdti dvrlOero, voelrai 8ri 6 Irmscher 
dxoXovOel arlg ygaipeg tov zig ßeverixig exSöaeig. 
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"H Xe^r} qoy a ,7toXv avvrißia/Lievrj ard Xai>cd /Lteaaicov iKa xeifievat 

'^rav Hai jtaXiöreqrj ßvCavrcv^j (djrd rö Xariv. roga, Jtß. erogatio) 
Hai dojXcove nai tIq (ptXoÖMqlei; rayv avroHqaxdqMv Hai rö fiiaBö 

td}v orqaricoTcbv. Prj^a qoyevo) ditavxä jrajrd^oDc(Maspero, 

II, 77, 78, 79), ae fjiecfatMvtHd Helfieva Hai ar'q orjfÄeqivTj yXchoaa 

Hai arj^aivet : itaqdx^ dcogeeg, XOLqi!^(x> {dXXd nal: iiiaßoivoS). 

T6 qoyevco 9d Ttqejtrj vd arjixaivr} 6,ti Hai rö qoytdCoj = 

= Ttaiqvco orojv vjtrjqscfia /liov). nai Er. SavOovd idr/, 

^EqcoroHqirog, 1915, cfr. 685-6. 

83-4 (hg yiarl 6 Meefxerrjg 
yid Xqtartavovg fiäg yqdcpet iöirig (^). 

'‘O arixog 84 Ttqdjtet vd dtoqßooßfi : 

ytd XQ^<^^^övovg yqdrpei iöerig. 

"O rvTtoQ {nard ro iraXiHÖ cristiano) elvai yvco- 

orög Hai dito äXXa neifieva Hat and röv iöio rov rirXo rfjg « Varo- 

qlag rov Taytajtieqa» (elg ocfo öqiCovv ol ;^^t(TTid)^oi)- 

86 tov exsi (fikov ijUTiiartvöv. 

Fqdtpe ; cptXo fj, ÖTtcog eyqaipe 6 Legrand ar'tjv Endoaij rov 1875 : 
fiTCior ivöv. 

93 ^x^ Tivifiivovg. 

Fqdtpe^ yidvdöXoHXrjqcoß^ 6 öxraavXXaßoQ arixog : mvifx^vovg. 

*0 rvjtog Ttiviyco elvai c^^eqa yvoiarog. 

117 onov öid t'qv ttfxiq xovg. 

Fqd(pe : öjtov. 

125 vd I6f(re röv TayiaTtUqa- 

Fqd(pe : vd örjre. 

163 Kai elg ßxiö Tigchrog elaeßalvei. 

Legrand ar-^v endocfri rov 1872 diöqßcocfe : elaßaivei, 

Tzqejtet ö/ncog vd endcocfco/Lis röv rvjto : aeßaivet, Jtov elvai 

ndyHoivog ard Hsifieva. 

179-80 xai rov nokißov reg OTiadeg 
710V dev iyivr]Hav norig ; 

(1) Uagaßerovrag x^Q^^ ÖTid ri^v exdooi] Irmscher ÖtogOchvco atconrigd 

rr\v ogßoygacpia, önov elvai ävdyHrj. 
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Kai ri ßevext^oj exdoarj xov 1782 xai ol i>cd6aetg xov Legrand 
(1869, 1872, 1875) xö ocoaxo : ajtaOieg. üxo axtxo 

naXi 180 la(vc, 'jtqimi vd yQdyJcofxe xaxd xtg ßevextxeg ixdoaeig 

xov 1643 >iai xov 1782 : eylvrjxev * xöxe x6 TtQor/yo'dßevo nov 

Bd nqenri vd xö eQftrjvevacoße : jtQayfxa tzov. 

181-4 Ai:v elv* tovra pii gpcor/a, 

fxd "*^4 (T7ra0/a, 

Ttov xov eldav fxe rd fxdrta^ 

Ttcog tovg exafxev xofXfxdria. 

rqdfpe ; jud /ze OTiaBla, ötkvq i^id(vae d Le¬ 

grand axd 1872. 

188-9 Kai Gxd aQfxeva ifXTifjxav 

yid i'd (pvyovv ol xarffiivot. 

Aiv VTtdqx^^ Hafitd dß(pißoXia Sxt TtQejtet vd yQdy)coße xö oxixo 

188 ÖTTCog ßäg xöv divet dqxt'^^V exdoarj xov 1626 : xai xd äg/Lie- 

va ETtoixav (= Exafiav Jtavid). 

199-200 Kai ol Tovq^coi Tiö^cagregovaav 

aro Aovgdrao x* iOcogovaav. 

rqd(pe : Tovqxoi xaqxeqovaav. 

202 Zto Aovqdtao vd rd (pigvovv. 

NoßtCco 6x1 TcqeTtei vd yqdy)co/j,e q>dqovv jnövo ytd vd enixö- 

%o>^E fjLtd Ttiö dvexxTj ößOio>iaxakr}Ha [xe x6 Jtdqovv xov Jtqorj- 

yov/xdvov axtxov, äXXd xat eitSLÖri avvxa^rj ditaixel doqtaxo 

Hai ox^ evsoxchxa. ''AXXvoaxe (peqovv /zdg aöil^ovv xal ol ßevexi- 

xdg ixdoasig xov 1643 xai xov 1782, yqacp'^ nov xrj dex'^xjxe 

o Legrand xai axig xqelz exdoaEic, xov (1869, 1872, 1875). 

219 Tiov avrög ngenei vd dqpiatcbvr]. 

rqd(pE : 7tov aöxoQ 7tq> dvxcovv/xia a'Öxog Elvai itoXv 

ovvrjßtafxdvr} oxd xEifXEva, 

‘ 237 '“Ag ä(p'öa(o/Liev ^Agtivicbreg. 

FqdcpE ; äq)'^aco/xE, oncog syqarpE xai 6 Legrand axrjv äxdoarj 

xov 1875. 

242 elg exe.lva t6 avjußaivei ; 

FqdcpE: elg eheivo, 

. 247 FqdcpE xaxd xijv SHdoarj xov 1626 /zaCwÖJyre xai 6%^' 
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fiaCco^O-^Te xard rtg ixdooeig rov 1643 xai xov 1782. ''Aq 

TZQoareSfj ÖTi xai arojv « ^laxoQta rov qe *>, ar, 255, oi naXio- 

TEQEi; exdoaeiQ 1577 xat 1624 exovv rov rvnocfVßßaCcoOovcf 

ivo} ^ Exdoorj rov 1643 xslfxevo 

TOVTO {rojv « ^laroQia rov qe ») ö exööro^g Irmscher ocoord äxoXov- 

Orjae rov Idico/Ltarixoreqo rvno. 

267 *'Av eKeine 6 TaytanUqaq. 

0d TtqsTtrj TzaqarovtCovrag xal ßidCovrag 6 noirjrrjg vd iyqaipe 

ike Ine, 

287 '‘Avri avyxio ^evog yQd(pe avxtcffxivog xard rrjv 

dqxf'^'^ sxdoarj (1626). 

295 'O Se6q vd rov dcbarj XQ^vovq. 

Ilqenei vd yqdyxo/Lie : 0eog, '’O rvnoq elvai Idicofiarcxog cfrd 

^Enrdvrjoa, 

297 vd r6v lÖm xaC TiQoßeSÖQo. 

Fqdfpe : 6d>, ojrcog dnairel rö fidrqo, 

299-300 Aeyct) rov fxtaeQ Mnaoria^ 
novai Öd arrjv Beveria. 

Erd arixo 300 rö eöd {yqdq>e eno/nevoyg : növ' iÖd) ~ 

rcbqa. ^Erai eyqay>s 6 Legrand arlg ixdoaeiq rov rov 1872 xat 

1875. "O Irmscher ea(paX^eva ^era(pqdl^ei : Der ja in Venedig 
ist (dvTt; Der jetzt in...). 

Uqinet vd nqooOEaco fxid naqaro^qrjCrj nov dva(pdqerai ce noXXd 

XoyQl'OL rfjq <f ""laroqiag rov Tayianieqa » : öri Becvqai vneqßoXixo 

vd eiadyco/Lie crö xei^evo rrj awiCrjarj orig neqinrcbaeig nov dev 

vndqx^t orig ßeverixeg ixdöoeig, 

B. — napanrjpT^aei^ axd KclpiEvo 
TT^q « *IaTop(a^ tou p^ xf^q TiY.6xa\.aq ». 

Uqorov öiarvncboco rtg naqarriq')joeig /nov ax^rixd /ne rd xe(~ 

/nevo rrjg « "^laroqiag rov qe r^g Exoratag », elvai dvdyxrj vd 

orj/nei(ha(j!) rd dxoXovBa ax£T^t,xd /ne rtg ßeverixeg exödaeig rov 

xei/nevov rovrov, e'^ovrac dcperrjqia ndXi rö xqirixö vno/nvrj/na 

r^g exdoar/g Irmscher. 
''Av iierdaco/ne rig ßeverixeg exdoaeig rov xet/ndvov noö eldav 
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TO q?d}g rö ddxaro oydoo (ß' ßtoo) Hai otIq rov deHarov 

ivdrov aicbva (1774, 1795 xai 1806), Od dtajttordoaojße oxi avficpco- 

vovv avxvoTara ^excogiCovrag and rig ngorjyovßeveg ixdoaeig 

rcbv ercbv 1577, 1624, 1643 xat 1683. Ol ixööaeig avrdg rov 

öexdrov oydoov al(I)va xat ratv rov dexdrov dvdrov elad~ 

yovv ard XEtßSvo y^coaatxovg rvnovQ negiaadrego xaBagoXd- 

yovg Yj neQiaadxsQo xotvovQ ard arjßela nov ot nahdreQsg 

ixddaeiQ xdnovg veooxeQixovg ^ xat Idtcoßartxovg dxd/Lirj, 

Kaßid (pogd ot vewregeg avrdg exddaetg dX^otdyvovv kd^etg ^ 
dxtpgdaetg ngortfxcdvrag xat edat rig xoivdregeg, dta(yrgdq)ovv 

avx^d ^ xat dtogOd)vovv xa/ntd q)ogd eaq)aXßdveg ygacpdg ngorj- 

yodßsvcov exSdascov. 

^'Ag i^erdacofiE rco^a xat rig dxödcEtg rov dexdrov exrov xal 

rov dexdrov eßdo/iov atcoi^a. ^Agxereg elvai ot negtnrdjcfetg nov 

Ol ixddaetg avrdg avßcpcovovv dva^era^d rovg xat ard atpdX^ara 

axofirj, dncog L %. fxekdai {artx- 33) dvrt ßeXtoat, dttßd 

(arix- 77), ßovXevrriv {artx- 341) dvri dovXevrriv x.X.n. 

^Av d^erdacvße ndXi avroreXmg rijv exdoorj rov 1577, jtod elvat 

Tj naXtdregrj ngoatriq arrj adyxQovrj egevva exdoarj, 9d dov/jie 

Sri änetga elvat rd acpdX/iard rrjg^ ögQoygatpixd xai äXXa^ nov 

fietcovovv iv ßdgei rrj arj/naaia rrjg ytd rojv dnoxardaraarj rov 

xei/ndvov r^g « ^larogtag rov ge rfjg Exdraiag Tdroieg da(paX~ 

ßdveg ygatpeg Bd ^nogovae vd xaraygdiprj xaveig rig dxdXovBeg : 

33 iieXdat dvrt fxeXtaot, 35 xat xarexa dvri x' exarrix^ 

{ßX^ nid xdrco xgtrixrj nagarrjgrjar} ard arixd), 52 dngayßar ieg 

dvri ngay/Liaretdg, 69 etpvarrjaiv dvri rojv etdr/atv, 70 eq)ev- 

yet dvri eatpdyYj, 116 ßtyXd dvri ßiyXa, 126 evd dvri dvat, 

12^ findig ta, dvri ^ndrl^ta, \2^ dnonaXmv dvri dnd noXXddv, 

134 etxa dvri et%a, 135 eßvXiBY]xe dvri eßovXojBrjxej 

162 syd) dvri eßyd}, 167 dnd xgirr/xd dvri dnoxg iBrjxa, 

173 rd yvgag /nov dvri ard yrjgag /xov, 173 eXnidia dvri 

eXnida, 190 dvri x dg eg, 24:4: nXio dvri nXid, 274 enaga 

'dvri enage, 308 xovtt] dvri xovgrrj, 309 avvrvxdvrjg dvri 

avvrvxoiivetg, 341 ßovXevrrig dvri 6ovXevrrig,^^% rdßaXai 

dvri rd 'ßaXa. 

Ka/xid (pogd nagaXelnet xai Xd^etg nov rig dnoxaOtarovv acoard 

/lerayevearegeg ßeverixeg exdöaetg, oncog 52 did, 178 Bdg. 

Td acpdXßara avrd rfig dxdoarjg rov 1577, dnd rd dnola /legixd 

dnavrovv xai ad /xerayevearegeg exödaetg, ptäg neiBovv Sri Be- 

Xovrag vd dnoxaraarijöco/ie rd yvi/ato xei/xevo rov noirj/iarog 
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div JtQ^Jtet vd ßacftarov/Lie aTtoxXetartxd orrfv jtaQddoari Jtov 

drjixiovqyel exdoarj rov 1577, dAAd Kai as acoardg yQaq)sg 

/LterayevECfTeQcov ßeveriKcbv ixdocfscov jtov eq^ovrat vd djro- 

Kaxaaxiqaovv TtqodrjXa yvrjaiei; yqaipeQ xov keiixevov, daxcov- 

rag (hg iva arjfielo — dOeXrira scfrco — Eqyo arjfiEQivov kqixikov 

ixdoxr}, IIeqitxo ßißaia vd arjßeicoaco öxt ol fXExayeveaxeqEg 

avxdg EKdöaeigt ev(h ßeXxi(hvovv ord naqandvtx) avxd arj/Liela x6 

Keifxevo, (Se dAAa dito djiQoae^ia x6 biaoxqicpow ae ^JtiiKqoxEqo 

fj ae. fxeyaMxEQO ßaOfiö. IlaQadeiy^axa xoyv xeXevxaioyv avxdyv 

TteQiJtxcoaeojv dvacpegco xd aKoXovBa djtö xrjv EKdoarj xov 1624 : 

(TT. 62 dvByx?] dvxi aiaBrjxr} {rj ala xrjx'^, äv ygdyfio/Lie xaxd 

xojv ändoarj xov 1577), 92 oxvitiaoE dvxt axo'Ttiaae {ßX, Jtiö 

xdxco T?7 avl^ojxr^ari axo axlxo 92), 102 itiXXiEgi^ — ;), 304 qavbalg 

dvxi qaßbieg, IlqeTtei vd TtqocfBEoco oxt xd XdBrj xovxa Bd xd 

avvavxojacofiEj äv o^i ^tdvxa, xovXd%ioxo xig itEqiacsoxEqEg (poqdgy 

ai oXtg rj ci iiEqinig dnd xig iiExayEVECxEqtg (hg xö beKaxo öyboo 

aicova ixbocfsig. 

Kai Tco^a äg bovfxe noiig Kqixindg jtaqaxrjq'^aEig Bd ßjtoqov- 

aa/jiE vd KdfÄCOfxe (Tto Keifxevo xov Jtoi'^fiaxog jtov Bd ßor/Bovcfav 

GE fxtd KaXvxeqrj djtoKaxdaxaGTj xov, 

Uqihxa — Ttqdhxa vofxiCco öxt oXÖKXrjqo xov xixXo xov TtoirjfAa- 

xog xov Bd xöv äyqayjE E/n/Liexqa ö jtoirjXTjg, dq)Ov äXXcoaxe xat 

Eva ßsqog tod, x6 bsvxeqo, fiäg G(h^exai biaxvjKOfXEvo ae avoaxo 

beKaJtevxaa'öXXaßo Kai d(pov ETtiorjg Kai x6 aXXo xov Ttoirifia 

« "^laxoqia xov TaytaJtieqa ») E%ei eva xexqdoxixo &g xixXo xov, 

Ol iKboaeig [xäg o(h^ovv (hg e^fjg xöv xixXo xrjg « ^laxoqiag xov 

qd () '. « '"laxoqia xov qd xrjg EKÖxatag ybd xrjv qrjytaaa xfjg ^EyyXi- 

xdqag ! oTtöytve eiad xaiqov dxeivag xdg '^fidqag ». / Tö xfifjfia 

xov xixXoVy jtoö TtqeTtei vd dvxioxotxrj axöv TcqÖno beKaJtevxa- 

oöXXaßoy bdv djtoKXeiexai vd ei%e xrjv dxöXovBri ßoqtp'ij : 

« Exöqia xov qd x^g EKOxaiag [xd qrjyiaa ^EyyXixdqqag^), 

Sevil^Ei axo nqcbxo Koixayiia rj naqdXEitprj x<hv äqBqcov xrj 

Kai xfjg Ttqiv dito xig Xd^eig qrjytaaa Kai ^EyyXixdqqag, 

Ö/xcog öxt f^övo Kai ad äXXa aöyxQOva Kai itqoyevdaxeqa Ksifieva 

naqdXEiipr} aqBq(vv elvai cpaivößEvo itoXv avvrjBia/xdvOi dXXd Kai 

axfjv tbta xrjv « '"laxoqia xov qd » xö itqdyfjia biaittaxthvexai dq- 

KBxdg (poqdg (A.%. ax, 13 : xö EKafXE q')jyiaaa ^EyyXixdqqag, 

ax, 34 ; dizotpvye ;^et^(>Teßa itaqd pteXiaai ßqcb^ov). 
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3-4 epiOQfprjv öe xai OavßxaatT^Vy deXere rijv äxovaei 
toGov exeivot nov noQovVf 6oa nov dev noQovat. 

öxt JtQdjtet vd diogScbaco/Lie xd OeXsxe xov ax. 3 ae 

deXovat, ^YTtoxelfxevo xov gtjjuaxog OeXovai dxovaet jigsTtEt 

vd Be(vqr}dovv oaa Xdyovxat axö axt^o 4. No^xtl^o) E7tiar]Q öxt 

^ axt^rj /LiExd xt] Xe^rj Bavßaoxijv elvai Tteqixx'^, d(pov x6 

ä^oq(pr}v xai B av [^laaxrjv elvai xaxrjyoqodßEvo axö xijv 

(= xojv taxoqia). 

’Axdfxa TtqETtEi vd dioqBcoB'^ axö axi^o 4 xö öoa ai öao, Tö 

xeXevxalo avxö elvai djtaqaixrjxo vd xeBfj fxexd xö xöao xfjg 

äqxv^ Tov axl^ov yid vd dvxiaxoix'^ar} fia^t xov. 

^Aq TtqoaxeBfj ijclarig Öxi 6 ExdöxrjQ de /lexacpqdCei acoaxd xö 

oxixo öxav xöv aTtodlÖT] xd E^Pjg : sowohl die, die es wollen, als 

auch die, die es nicht wollen. Tö vörf^a xov axixov elvai : öxt 

fjiövo öaot dyaitovv, dXXd xai oaot döv elvai eqcoxevfxivoi. Hxö 

axixo 6 axovg iqcoxev/Lidvovg jtdXi dvaq>eqexai 6 jtoirjxrig yqdipov- 

rag öaoi eXBovv axöv eqcoxa. 

12 rivexai edm Xoyog yid xd « ^rjxaveö^axa», xd « Jtavovq- 

yeviiaxa » xai xd « xaiioiiiaxa » xcbv yvvatxöjv. Ol yvvaixeg Xoi- 

7iöv, TtqoaBexei 6 Ttoirjxrjg {ax. 11) : 

... TiEiptovv xai GvyxXlvovrai atov eqcoroq r^v rd^rj 
xai ^evQovv xal Gxendi^ovvrat ntri^öeta fxi r^v ngd^rj. 

'0 Irmscher Eyqatpe : axejtdl^ovvxai xaxd xrjv exdoarj 1774 

xal /Liexdipqaae xöv oXo axixo 12 : und wie sie sich mit ihrer Tat 

geschickt zu verbergen wissen. "O/zco; ^ exdoarj xov 1577 na- 

Xiöxeqrj Jtoö dtaBexei aijiieqa eqevva) ßäg Ttagexsi, dvoqBoyqa- 

q^rjfiiva ßeßaiay xrj aoiaxrj yqatprj : üxejtdCovvxa {didßaCe : 

axendCovv xd), dr/X. oi yvvaixeg ^eqovv xal axeitdl^ovv, avy- 

xaXvTtxovv xd « firjxaveöfiaxa », xd « Jtavovqyev/Liaxa », xd « xa- 

f^cdfxaxd » TOD^, Ttov iivYjiiövevae itiö Jtdvco 6 jtoirjxojg. 

HqeTzei ejttarjg vd TtqoaBeaco 6xi axö xeXog xov axixov 12 nq^nei 

vd oxl^oißE iie xöyLiia xal öxt xeXela, öncog exafxe 6 exdöxrjg, 

xal vd yqdyjco/Lie axYjv äqx'^ fov axixov 13 adv elda (= xaBcdg 
bIÖo). 

21 /i6vo vd fi^v r-^v evrqaTifj, vd trjq r6 fpaVEQcbarj. 

TlQ^Tcei vd aTcaXelipco/Lie xö xöfifia fiexd xrj Xe^rj evxqanfj. 

^2-3 «cfAAto ^oQiatTj, vd Tidyrj etg r^v Mlxxa 
Tcaqd vd äxovorj, vd lÖfj yvvalxav elg xöv xoofxov. 
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Pqdfpe 0x6 ox. 32: xaXXio ’%e x6 vd f. (= ytaX'öxeQo x6 
elxG, xö ßecoQovoe TCQoxi/LiöxsQo vd To dxovorj ... yvvaixa 

ef dAAot) xov axi^ov 33 ddv djiodidexai, vo/niCo}, acooxd x6 
eine Frau anhören. Tö vorjßa elvai oxt o fiQMai; xov öiyy^jjuaxo^ 

öev TjOe^e xaOo^ov vd aKo^arj vd ytvexai Adyog yid yvvaixa. 

Kai arnASQa Xifxe : Ae ßeXoy v’ dxo'öaco yid davxov (= Ö^v 

x6v av^jtaBo} >taB6Xov)y de BeXoi v’d>iovaco yid (pat (= div 

e%co xaBoXov ÖQe^rj), 

35 'Eßiaa xal xare^a reg, etpeye xal erpevyi reg. 

""H ^xdoorj xov 1643 Ttaqixei : Haxrjxo.. ügeTtei Xoinov vd 

yqdipMpLS : >i' Kax7]x^> orjßaivei Kdvco Haxrjxrjor}, 

diddaycM, dXXd xai diddaxovxag iXdyxco. Trj Xe^rj Haxrjxo. xrjg 

indoor/g 1643 dev xrjv xaxaXdßatve, cpaivexai, oxrjv xaxaoxevri 

xrjg 6 ijtipLeXrjxrig xrjg dxÖoarjg xov 1774, yt avxo xat xrjv dvxi- 

xaxdoxrjoe pte xij avvtbvvpirj jtdvxcog Xe^rj dxipia^e (= xaxrjyo- 

qovoe). Tö dxi/LiaCs avxo jtqoßdXXet favd xai oxig exdöoeig 

xov 1795 xat xov 1806. 

41 Fqdcpe vd navxqevxrj xaxd xrjv dxdoarj xov 1577. 

44 vd röve areCkrj rjOeke, vd ndyrj eig rr}V Pco/xTp'. 

IlqdTtei vd dipatqsB^ x6 xoßßa. 

45 Md xdkXio r6v ifpdvrjxe vd ndyr^ arrjv Beveria. 

Fqdfpe : vd ndrj. 

54 xai fxi rov xöajuov ifzlKie. 

Fqd(pe : xöopio e. 

57 xal d>g rrjv elÖev 6 vio‘6ratxog. 

Fqdcpe : elÖe o. 

61 oXrjixeqlg vd xdQerat, vd rijv TiegcXapncovr]. 

IlqdTtet vd dcpaiqsBri x6 Hopipia. 

62 HqeTtet, vopii^cv, vd yqdtpcvpie aloxrjx'ij xaxd xrjV ixdoarj 

xov 1577 xaiÖxi aioBrjxrj, dxdoorj xov 1643 naqix^^ • C^^vxa- 

VT]. T6 aioBrjxög pie xö vörjfxa Ccovxavög dnavxä xai axö Ai~ 

yevrj ^Axqixa, dxd. KaXovdqov, A 108 : iovveqiCovxo Xoinov 

xd aloBrjxd xai 

Kal TiaQevSvg ixlvrjoe ari]v idixö rov xd>Qo- 63 
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Fgafpe Kaxd xrjv ändoor} xov 1624: äyvQioe. 

67-8 ri^evQE oao e^ioovva rov >c6ajiiov reg ywalxeg • 
^ rvx^ ß* BXarij(peQe vd tavteg n^ixeg, 

IlqinEi vd aTtaXEKpBrj dVco ariy/Lioj axo xsXog xov axixov 67. 

T6 vör/fxa elvai : öao ßiaovaa xig ywamtg xoao Tvxrj ^ov 

^divB. TZLHQsg yi avxsg, fx£xdq)Qa(yrj xov %co^tov : denk daran, 

wie ich die Frauen in der Welt hasste ; das Schicksal hat mich 

dazu gebracht, dass ich um ihretwillen Kümmernisse habe dsv 

slvai xaBdXov ETZixvxrjfÄevrj, 

Exo axLxo 68 jtQejtei vd äjtoxaxaax'^acofXE xov xvno xvxrjg 

(= övo^aoxiH'^), 7to'6 äjtavxä äX^otco/Ltevog äjtö xv7toyQaq)iKÖ Ad- 

dog (xixrjg) axojv exdoarj xov 1577. Ftd xov xvjto xvx’y/g jÖA. 

Saa iarj/^Euoca ax^v ^ABrjvä 50 (1940) 181-2 xai axd ""EkXrjvtxd 

14 (1955) 500. 

69 rQd(p£ : Xeei >taxd x')jv exdoarj xov 1577 xat d%i Aeyet, 

ÖTtcog SyQay>s ö ixdoxr/g. 

81-2 äv fftove dvvTiavtQT] xat äv ^tov fcogacriSa, 

^deXa ifiTirj arj^v yvcbß-rf GOVy yiari an* a^ra elöa. 

rQdq)E : olöa {— fe^co). 'äH(pQaari fe^co d:7r’ aixd slvat 

axEQEdxvTcrj axrj vsa eXXrjviH'q, ^Atco xö äXXo ßdqog xd olda 

biv Elvai äyvwcfxo cfxoj yXcdaaa xov Ttoirjxrj. 

89-90 *Eyd) *7ia Gov xal X^yco gov, Sn eycb dnoBaivo} 
xai ex rijv ßovXrjVf Snov eßaXa, eyco Öiv dvi/idvo). 

*0 ExÖdxrjg /LtexacpgaCsi xd axixo 90 : und dass ich von dem Ent¬ 

schluss, den ich gefasst habe, nicht zürucktrete, dAAd xd vdrjfxa 

xov xdXovg xov axixov dev elvai xovxo, To dvi/LiEvco {= tzeqi- 

/iivco) xcdv TcaXtdxEQcov ixddaecov, ETteid'ij ddv ixavojcoiovae, diog- 

OSBrjKE axig exdoaeig xcdv excdv 1774, 1775, 1806 ae dnoßsvoy^ 

^AXXd ovxe xai xd aTtoßdvco xovxo nginei vd diaxrjQrjB^ axd 

XEifiEvo. Mid djtX'q diögBcoarj djtoxaBiaxä xd jcgdyfxaxa. To 

biv dvifiivco TtQ^nei vd biOQBcvBfj : beivd ’vifxivco (= cpoßegd 

^Qdyf4>axa negiixivcv), Kaxd xdjtoio xgdjto d Ttoirjxojg xavxoXo“ 

yel Tiqdg xd dnoBaivcv xov axixov 89. 

91-92 'EßXenovrag d yegovrag r6 nchg 6ev evai ffSGr^ 

Gtgdra ovSe XoyiGfxog GroniaGs vd r6 dcprjGri. 

T6 ÖXo TtaQEQ^rjVEvexai dnd xdv ixddxrj xaBcdg atil^ei 

lii xeXeia axiyßrj axd xeXog xov axixov 92 xai dev xaxaXaßaiyei 
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rö axöjttaae {KaStbg ro yQd(pet)^ tio'Ö t6 ßscogsi dögiazo zov 

ö^dev g^j/iazog azojtidCco, jtov z6 ygdcpei ezot dxQißöjg cfzö yAcocr- 
adgio zfjg exdoarjg eQßrjve'öovzag sich in etwas schicken, sich (ein)- 
fiigen. Tö azdittace itgeitEt vd yga^prj azö 'jttaae {& ixelvo 

7tov ETtiacfe) 7] ocoazozEga zö 'itiaaE^ yiazi zd a azö azö 

TiQo^XßE ditö äXoyrj EitavdXrjtpr} zov (pßöyyov ^ zTjg jtQotjyov- 

fXEvrjg Xö^rjg Xoyia^ög. Tö öXo xmqio JtqEJtEt vd ßEza(pQaazfj : 
« BXeTtovzag ö ydgog (o Ttazdqag zov vöov) özi biv vjtdqy^Ei « cpvar}», 
ovzE ZQÖTtog, ovzE « Xoyiofiög » vd iyxazaXEiipr} (o ytög zov) exeIvo 

(= zoj axEy)rj) jtov eI^e mdaEi (= eI^s d7to(paaLaEC)y zov bivEt 

(zov ywv zov ö Ttazögag) jtoXXd ^Qr^xazay dßEzgrjzo Xoydgi, x.X.n. 

*'Ag arjfxEKvßrj dzi xai tiiö xdzco azö aztxo 164 avvbEovzat xazd 

Iva zqÖjio zd Qojfiaza Jtidvco xat dcp'^vco azojv Ibia XQV^V 

arj/Liaaia. Aeei ö azixog 164 : 

xai ZT^v ßovki^v SnbntaGa (hq yid vd ztjv drpijao). 

^Ebd) /LiEzacpgdCEi jtoXv acoazd 6 ixbözrjg : und den Entschluss, 
den ich gefasst habe, fallen lassen möchte. 

95-6 xai dov^,ovq xal aQxovtÖTiovXa vd ’x'H 7^^ GwtQOfpia^ 

vd nognari) evyevtxd ixet azrjv ^evireia. 

IIqetzei vd dtpaiQEß'^ zö xö/j,/j,a aTtö zö ZEXog zov ozlxov 95. 
0d Exzj TT] avvzQOtpia (evvoeI ö Jtoirjzrjg) yid vd JtEQTtazfj adv ev- 

yEVYjg azd 

101 '’Exafxev negiOGdvy /xfjveq nokXiq xat ^juegeq. 

Kai azT! arjßEQiv'^ ö^iXia zö ßojvag zijv zdarj vd ytvrj ßrj~ 

Xvxö, dq)ov dxoÖEzai avxvd : ßfjvEg TtoXXEg, zö noXXög aTtö 

enibgaar} (pvaixd zfjg xazdXrj^rjg zov ßfjvEg. ""'AXXcoazE ^ xaza- 

axEv^ azö aztxo zov Ttotrjzrj : noXXög xai '^ßigEg dvzi xai 

noXXig '^[xigEg ßd ^EvtCs ad dgxEzö ßaß/iö ‘ Ol vecbzEgEg ßsvE- 

zixdg ExböaEig ßezdßaXav : ßfjvEg noXXovg azrj ^coga, dXXd 

Yj dx(pgaarj az'^ XÖÖQo. xdvEi EvzÖTzcoar/, yiazi zri Xd^Yj 

zri XQYjatßoTzoirjae ö TtoiYjzrjg azö Xiyo ngorjyovßEvo azixo 99. 

105 ^EÖovXeve (bq aravXdroQa xal entpive tij goya, 

Exbözrjg dygaipE azavXdzoga ßdXovzag vd ßEivr} tziö xovzd 

azojv dxboar} zov 1577, nov fxäg bivet azavXdzogxa^ evd> oi dx- 

böaEig TCüv Ezdv 1774, 1795 xai 1806 nagdxovv azavXdzogag, 

ygafpoj nov EngEm vd yivr} bex^^V ' axöXog 

bovXevEi (= öovXevei axXrjgd), ^EatpaXfxdva xai azö yXcoo- 

adgto arjßBicbvBzai : (TTavAdT09a(^). 
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Exi^ Odorj xov §7t(ptvE TtdXi Tcgenet vd yQa(pfj enaiQve. 

107 ißydvei xov ix t6 ardßko. 

rQd(pe TO OT. 

110-2 'ATiigva 6 veovxaixoq fxi rovxa xai fx’ exeivay 
fxe xÖTiovg, fxe dvaorevayfxovq xai fxi TteQiaoiovg Tiövovg^ 
ÖiaßdCovrag xaQruxeQtvcbg nXto naQa nevre xqdvovg, 

Tö fxexQo djtaixEl vd yqdipox^e : xaBrjßEQvcüg, Stccoq e^ddcoae 

6 Legrand axd 1871. '‘ETttarjg TtgiTtei vd dexxovßs cxd xetfxevo 

TO iöicoßaxixö JtXto^ nov aTtavxä 7]drj axi^v ändoarj xov 1577. 

'O Legrand {ehö, 1871) edoy icfcpaXfidva diogOcoaE : nkEid. ^%e- 

xiKä ui xd öiaßdCovxag noinEi vd TtagaxrjQrjaoi öxi eheIvo ttov 

fii dad(pEia öiaxvTKvaE ö Jtotyxtjg fid xd axt^o 110, rd HaBoQtl^et 

aafpiaxEQa naxd dia(poQExtKd xqdno ß£ xovg axixovg 111-2, ditov 

fxäg Xisi Öxi 6 7]QO}dg xov JtEgvovoE (d tdßaC£) ßtd TZEQiodo ßsya- 

XixEQrj and tcevxe %ßdrta fi£ xaBrj/LiEQivovg xdnovg, dvaaxEvay- 

(Aodg yiai itdvovg. Irmscher ia^paX^sva ßExa^pqd^Et xd oxi%o 

112 : indem er tagtäglich mehr als fünf Jahre lang vorlas Hat 

xd axixo 111 xov awöest fxi xov Ttgor^yod^Evo 110, evo) avxog 

TtqinEi vd owdeBf} ßs xdv dxdXovBo 112. arjßaaia xov dtaßdf^o) 

= TtEqvQ} {yid xd %ßdvo) slvai TtoXd avxvTj oxd ßECaioxvind drjßo- 

xixd HEtßEva (Alojy. BeXtoa., end. Wagner, A 344 nal B 485, nal 

äXXov). 

123-4 xai Xeyet : « Kvgd fxov QT^yiaaay eifxat ox6v ögiajud aov, 
ÖQiae xai äg fxe xqefxdaaatv (bg axXdßov idtxo oov. 

Exd axLxo 123 nqEJtei vd yqdtpcvßE : dncog dnaiXEl xd 

ßixqo, Exd axixo 124 jtdXi dtpEiXoßs vd yqdyycoßs : dqae Hat äg 

ßi HqEßdaovaiv mg oxXdßov edind aov. '’O xvnog öqge 

div elvat äyvcoaxog, 

128 Skeg rig ißaqeioßovv öxrcö xQ^'^'ovg xai Öixa. 

Td ißaqs ioßovv xd €yqay>E d EHÖdxrjg xaxd rojv indoarj xov 

1577, Ttod xoviCstoßcog : ißaqidßovv, Td acoaxd xvno xdv Tzaqexsi 

'J^ixdoarj xov 1774 Hai äXXsg nov xijv dxoXovBrjaav: Eßaqtdßovva. 

130 ^Avxi xov dndtpEvyd xig voßi^co öxi nqsnEi vd nqoxi^ 

ßrjaoißE xrj yqaq?')] xwv EHÖdaemv 1774, 1795 Hai 1806, nov ßäg 

dlvEi : dnd(pEvyd xsg, 

Exd axixo xovxo nqenEt Eniar\g vd nqoxißi^oMße xij yqatpoj 

TÄv tdioDv aöxcüv enddascDv oöXeg dvxt öXeg, nod xrj axrjqi^et 

6 
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Hai oßotoxarakrj^ia ßi röv JCQorjyovßevo axtxo {reXevraia 

Xeirj : äfpevroTiovXsg), 

136 MoXovöri rö ßerargdipco yvcbßrjv, nov ro ÖiaßdCoße 

arijv exdoorj rov 1577, de 9d ^rav döiavdrjTOi voßtf^M Öxt TCQ^Ttet 

vd dexTovße rö ßsracrqeipM yvcbßrjv, tioö ditavra ar^v sx- 

doorj rov 1624 xai ae ocreg rriv dxoXovBrjCfav, T6 qrjßa ßsra- 

arQe(p(j!) TtXarsLd XQV^^f^ojtoirjori erd drjßorixd xelßtva rrj<; 

TtSQtööov avrrjf;. 

137 Noßif^M öri xai edoy Ttgenei vd dioqOcoecoße rö dßsrdßaro 

eßsrdrQSipe ae eßSrdarQeyye. 

145 onov *QQaGiv rd xdreQya eöwöß? TiQayßareßSva. 

^Avrt rov edebOeg, Jtov ^ Ttaqoveia rov (eröv tvtio rovro) 

xaragyel rrjv roßiq, TtqeTtet vd yqdtpoyße doyBeg^ 

151-2 i^TifjQa tTjv elxova gov, fie avrrj enaQYjyÖQOvv 

Hai fXEGa elg r^g dynaXeg fxov fxe avri^v dnoHoifiovfiow^ 

exdörrig exdidei eTcagtjyoQOVv xard ryjv ^xdoorj rov 1577, 
^ kxdoerj ößcog rov 1643 £%£t rö acoerö rvjto {ßS ßixqö rvnoyqa- 

(ptxö XdBog) : ejtaQrjyoQOÖaiv. Töv djtöXvra ecocfrö rvjto Tta- 

qrjyoQOÖßovv röv djtoxaBicfrovv oi exdöaetg röyv irebv 1774, 
1795, 1806. 

153-155 Kal otav rjOeXa vd ßyd) Tiod^g ßi GWtQOrpla 

OGO vd GTQiipoy EHaiyoßow ßi OeCh^ (pcotia 

TiotE vd GtQEyJOj vd iödy, nvgd, tijv TiQOGoyfij gov. 

Tij ygacpij rjBeXa {er, 153) rriv Jtagöxovv oi ixdöaeig rov ISov 
aicbva xat dev elvat ddiavörjrrj^ xaBcbg Bd dovße dßdooyg Ttaqa- 

xdreo, ’^IacoQ Ößcog elvat acocfroreqo vd dxoXovB'^eoyße roj yqatp'^ 

rfjg äqxtxrjg xai rebv äXXoyv Ttqtv dnö röv aiöyva rovrov ^xdöceoyv 

xdvovrag ßövo ßtd ßixqij diögBcoar/. Oi exdöaetg avreg naqexovv 

rjOeXe vd ßyeb, jtov ißelg jtqsjtei vd rö dtoqBdyaoyße rjBeXev i- 

ßym. Terotoi rÖJtot : 7]BeXe ßy<b fiBeXe ßyfjQi «.A.jr., etvai 

yvcoarol djtö jtoXXd idicdßara. Eryjv Kq’^rrj A.%. Xeyerai : ivag 

y]BeXa cvqet ßtd (poyvrj xC dveßaCöbvov rav o'öXoi oi 

avoi {xdBe (pogd jtov svag ^aeqve ßtd (poyvri, öXoi ol x^Q^olvoi 

ßal^evovrav), Svrev en'^yaive arö %coßio, 'IjBeXa ßyrj xdBe 

Ttqcoi vd Tzdrj vd xvvTjyijai] (^). 

(1) ^AvT?köy rd TtaqaÖElyßara and rrj ßE^Etr] rov FEojqylov ^Avayvoy- 

GroTiovkov, IIeqI rfjg iv KQtjrrj oßiXovßivrjg H.X.n.y^AOrjvd 38 (1926), 139-93. 
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Exo « ExdBrj » STtiarjQ (F 567) diaßd^o/ns : äv fjOekd' 

To rjde^a avxOj dAAd xai x6 ijOeXe, eytvav äxXixa xal f^aXiaxa 

fxÖQia dvvrjxixd (fis dtacpÖQOvq xvTtovt;) xal avvxdxxrjxav öxi md 

yii dnaq^iKpaxo (pito^Q avfÄßatvei axd nagaJidvo) xqi^xixd naqu- 

deiy^axa, dAAd [xe vJtoxaxxiXTj eveaxcbxa rj doqloxov rj ßs naga- 

xaxixö. Asyexai X-x- Eaqdvxa ^ExxXrjaieg ijka xdßi^g, 

fjXa xdßr}{^). ^AXkd xal ax')j ßsaaioovix'^ ygaß^axeta (bg äxXtxo 

TtoXXEQ (pOQ^g ^ßjytrfcjaoTtOietTai xal x6 Oeket ij xö Oekco yid vd 

(yX'xjßaxiaxrj ö ßsXkovxag - A.%. Aiyev, ^Axq. 1104 Esc., exö, Hesse- 

ling : riJroTe, ^Axqixrj, ov Bekoy ae öoxtßaaxo)^ ^Axtkkrjlg, 

exd, Hesseling 199 : öaovg äv svqco Bekco, j edv exow ne- 

xqag cchßaxa <hg %d^Tor vd xovg xoxpoj. Exov ^Eqoyxoxqixo 

Tidki exoße avß(pvqß6 xfjg jtakioxeqrjg XQ'^j^V^ vecbxeqt] : 

r 999 Beg df/g xal 3 1234 d7]g Bdg (jtqorjkBe (pvaixd djto xö 

Big del + Bskst dfjg), üaqößoia xal xov £i%a ßs ä- 

Tiaqiß<paxo xcov svxxixcbv, vjtoBexixcov xal dvvrjxixlhv jtqoxd- 

aecov cfxö arjßsqivö xqrjxixö iöicoßa xö Jtqcbxo ßeqog (drjk. xö 

elxcii xkjt.) Uyive äxkixo, evd) xö äjtaqsßcpaxo {xdßsi, 

yqdtpei, xkit.) Ttrjqe xaxakrj^etg 7taqEß(paxixrjg Eyxkiarjg, ^'Ag 

TtqoaBECO) äxößrj Öxi xal axd Fqaßßevoxöyqia xfjg "‘HjtElqov o 

Ttaqaxslßsvog de ax'xjßaLxilfExat ÖJtcog axfjv xotvfj via EkkrjvixYj 

ßi TO ^%a), l%eK,?tfAjr. ßi d7ra^e//9?aTO, dAAd ßi xö xqixo 7tqö- 

ocoTco e%ei xal vTtoxaxxix'^ doqlaxov, ä7taqiß(paxo drjk. Jtov jtfjqE 

7iaqeß(paxixig xaxakoj^eig, Aeve A.%. I%(et) q)doVj e%et cpÖLrjg, 

xkjt, (^). 

185-6 ^Eßna xal eiq röv ardßkov ßaq^ xal Tidqe rd äXoyd ßaq, 

enaqe xal ex tovq d0;fovreg nöxoßs owxqorpid ßaq. 

Fqdqye axö axlxo 185 jcaq' ex xd ä. Jtaqaßdkkovxag xö xal 

ix xovg äq^ovxEg^ jtov aJtavxä axöv EJtößEvoaxlxo. MA- 

Acoore xal ^ ixöoax} xov 1643 jtaqsxEi : 7tdq' ex axö axlxo 185 

xal axö axlxo 94 xov Jtotrjßaxog öiaßd^oßE : xal kiyEi xov 

ix xd äkoya otcolo BEkrjar] äg Ttdqr], dAAd xal axö jtqöxvTto 

Q.7tö Stcov dvxkEi yid xö %coßio avxö o itoirjxfjg (^), xö ßvBiaxöqrißa 

(1) Bk. Er. ^dkrtfr Ae^ixoyqafpixöv ^Ag/eiov 5 (1918), 53. 

(2) Bk. r. ^AvayvcüOtOTiovkov, IJegi rov Qrjßaroq iv rff iv 'Hneiqq) 

kakovßdvijy 'Adr]vä 36 (1924), 87. Ftd rovq Ttaganidvco rvnovq xal rd owatpfi 

^rirfißara ßk. xat rij ßskirrj ßov ; Kqtrixd xal yqafißarixd eiq rö Kqyiti- 

x6v Odargov (Byzant.-neugr. Jahrb. 11, 51-7). 

(3) IlQoaexcbq drjßoaieverai ßekdry ßOV axerixö ßd rlq nrjydq rov iQOj- 

xixov noiijßaroq rov ^Iax(bßov Tgißcbkrj. 
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Tov ^IfjiTteqiov xai rfjg Maqyaqcovag, ar, 209, Sxd. E. Kqiaqä, 

Ötaßdf^of4>e : 

^Enaqe ex rd Innaqta ixaq xai ani tovg TiaXarpQdÖeg. 

187'8 ZrdßEva Tifjqa Tteqiaad öaa /ioxdvav 

Hl* oATiicra vdjueacocrovai Öid rijv e^oSia. 

rqdfpE naxd xrjv ^xdoorj rov 1577 ; SXtclCgl- 

194 xal ix TT^v TiixQid ixov eneoa elg nokki^v dÖrjfioviav. 

rqdtpe : ' g noXXi^Vt cSore vd /lojv xaraqyrjOrj 'q roß’^. 

202 yiari [xdg xd^xvei ndqavra rd ocra t6 Cv'^ovjue. 

rQd(pE : TOV !^r}TovixE xard rojv Exdoarj rov 1643 xal xtg dA- 

Xsg Tto'ö dxoXovBrjCfav. 

211-12 ’ÄTiiXoydtai ^ gijyiaaa, Xeyei rov * « Elg ijrE Xiyetg 

yXriyoqa t'^v TiaqrjyoQid aov ÖiÖo) xai ßi^v r6 Xiyrjg. 

T6 rjxE TOV CTtxov 211 Elvai axaTavor^ro* IlqiTCEi vd yqdq?co/j,£ 

Bl TI (= d, Ti), yiaxi avTo TtqeTiEi vd vnoxeiTai axö rjTE tcov 

exddoEoyv tov 1577 xat tov 1624. 

cfTixog ndXi 212 axd ÖEVTEqo tov 'i^fiiaTtxf'O TtqETZEt vd ix- 

doOfj xaxd xig ExboCEig 1774, 1795, 1806 : oov blb<v xai ixrjv 

xXalyriQ. 

221 Kai naqannqdg orqdrpa Öe^id vd löfjg igcoyqarptonivr}^ 

rqdgpE: axqdcpov xaxd xojv exboarj tov 1774. "O Legrand 

Xoyo OTojv ^xbocf'i] rov tov 1872 bidqOcooE xat Eyqay)E : (STqE(pE. 

227 ^Avxi exElvrjv XTjv ßqabtd yqdtpe yid xd fjLExqo xei- 

VTjv Tijv ßqabid, ÖTtcog äXXcoaxE Ttaqdx^f' ><^0.1 exboarj tov 1774 

xai oi dxöXovOeg. 

231 ""Avti^O viog yqdipe xaxd xrjv exboarj xov 1577 : '0 viog, 

233 'Ankcovei elg jiid ^ Qijyiaaa ... 

rqdfpe xaxd xrjv Sxboarj 1577 ixio. 

237 Keyei rrjg : **A(prjve, bev vxQiTiEoai ojtov *jxai xoniaojxivog, 

Fqdipe : Xdei ef ahlag xov fxexqov. Fid xov Xbio Xoyo dvxl ätprj- 

ve yqdtpe äiprjg^ oTzcog Tzaqix^f' V ^^boarj xov 1774 ixboarj 

TOV 1683 exsi : äfprjg ixe) * jtß, xd ätpeg xov axixov 239. Sxd 

xeKog jidKiaxa xov axixov 238 TtqeTtet vd Biacv^e eqcoxrjfxaxixd. 
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241 Xeyei rov : «Ilotöv i>c rijv tcovgrrj oov exeiQ dyanrjßivov,.. ; 

rQdq)e yid XoyovQ liExqmov^ \ Aeet rov : « 77oto . 
'H exdoor} rov 1577 Tzagd^^f' • Xiei. 

245 ""Avtl Xeyei ygd^pE Xeei xaxd xojv sxdoarj xov 1577. 

259-60 K' eoeiQ, ono'ö xd äxovyere, koyidoere ri ixdfjivavt 
Ötxd>q dQfxeva xai xovntd td noaa fXiKta Xdfxvav. 

MoXovdxi yvooaxd elvai x6 dqxalo EJttQqrjßa (5t%d>g, Ttovdnavxä 

äXXoycxE Hai axij Ai'^yrjarj BeXiaaaqioVj E>id. Wagner, A 255, 
‘vofii^co oxi 6 TcoiTjX'ijg €yqay}E dixoj<; ' avxö äkkcoaxs xov Cv^ovoe 

xaC xd ^ixqo, d<pov fjxav ’öjtoxQ^coßevog vd xovtarj x-ijv xqixrj ov^~ 

Xaßrj xov axi^ov xov (ag/zeva). ""ETttarjc, nginei vd yqdipojfie 

xaxd xrjv Exöooy} xov 1643 x6 itooa dvxi xd noaa, 

265 ^Avxi XiyEi yqd<pE Xeei xaxd x^jv ^xdoarj xov 1577. 

272 Avxt 6 irjyojBrjxa yqd(pE : d'rjyrjOrjxa xaxd xIq Exddaetg 

1577, 1624, 1643. 

274-6 «at ov eTiage iva ariö^vXo xai xdfxe vd rdv (p^dar) 
xai öivovrdq rove xaXd 8aov ro övvaro oov, 
Xeye rovto : ...... 

ixdoxrjg Irmscher axö axixo275 dlvovxag xaxd xig 

'ixdoasig xov 1577 xai xov 1624, dXXd nqöxEixai, vofii^o), yid 

xvnoyqa(pixd XdOog xcöv ixdoascov avxcöv. To acoaxö fxäg x6 

naqdxsi ^ exdoarj xov 1643 : dsqvovxag, Ol fiExaysveaxEqEQ 

ixddaEig (1774, 1795, 1806) to idio q'^/Lia vnovoovv naqdxovxag 

xaxd xvnoyqaypiKo da^paXöjg XdBog ÖEvovxag. Aev dyvo(h cpvaiKa 

6x1 xai xd divcv fxd yEvixij ßd aixiaxtxri ad oqiaßdva iditvßaxd) 

atjßaivEi : %Tt)jrd>, ddqvco, äXXd axdv TqißcoXrj rj advxa^r} ßd ai- 

rtaxiHrj öivovxdg xove, Sttcoq naqdxsxai ax')jv dKdoar] xov 1577, 
ievi^Ei, 

Td 6aov ef aXXov xov Idiov axixov 275 jtqdjtEi, voßl^oy^ vd 

ixdoByj \ öad ’v’ (= ocTo Elvai), Trj Xd^rj itdXi övvaxd itqdnEi 

vd TT] BEcoqojacoßE ovaiaaxtxd (xd övvaxd = övvaßrj). Tltd 

avvTjBiaßdvo slvat xd ovaiaaxixo axdv xvno xov nXrjBvvxixov 

xd Övvaxd (ßdXs xd övvaxd aov = ßdXs öXrj aov xrj öv- 

vaßT]), 0d ßTtoqodaaßE xaxd xrj yvd)ßT] ßov vd ÖExdßaaxE xr] 

yqaypr] xov ixödxrj, äv eXeihe y] xxrixtxrj dvxorvvßia aov xai dv 

BixaßE avxt xov Bexixov xaXd eva avyxqixixo (Tlß, xrjv dxtpqaar/ ; 

6ao xd Övvaxd yqr/yoqcoXEqa), 
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279-80 Kai r6rt äv tov K^yaat «a«d ytd aiva^ 

Tiote vd /XT^v rd marevar) ncog ijaovv fxerd e/xeva. 

IlQETtEi vd yqdy)(x>[xe yid XoyovQ ßdvo fxexqtxovQj dAAd xat 

avvraxrtKovQ : Ttiarsvae, Ol ExdooEtg tov öexdrov öyööov alcbva 

dXXoiihvovv TO ^fiiaTtxto yqdcpovxag : Jtoxd dev OsXei jii- 

axoxBrj. 

281 *Ynfiyev 6 veovraixog, oeßrj orö neqtßoXi. 

FqdcpE xaxd rs'^v Exdoar} xov 1577 ; iaEßrj. "‘EniarjQ nqenei 

vd dioqBchaoofjiE yid Xoyovg fXExqtxodg : TteqßoXi. 

301-2 Md tovTO vd 'aat QaQQerrj btt dve^rjßeqdjGcot 

tov ä(pevTÖg fxov vd ro 7i<h, vd tov tö ^avegcoGco. 

Eqdcpe (TTÖ art^o 101 ; äv ei^yjueqcdaco. ^0 Irmscher vTioBsTet 

oTi vjidq^et qfi^a dve^rjßEqchvo) (xö xaxayqd(pet xai axo yXoxa- 

adqto), jtov xd BEcoqet (jÖA. yÄcoaadqcd xov) persönlich konstruiert. 
''OfxcoQ xd qfjfxa djtavxä xai axr\v EVEqyrjXixrj xai arrj fXEGr} q)0>vrj, 

'"H xqrjorj xov axrjv EVEqyrjXixrj cpcovrj Etvat, vofxll^cüj idicofxaxixö- 

xEqrj. ÄEyExai JtdvxcoQ /LiEqcbaapie {xat ^rjßsqoxBrjxafjLE 

(pvaixa) Gxd xaqxid, ^rjfxeqcbvEi axrj /LiE^Exri (^). ""O Irm¬ 
scher dev Eqfxrjvsvei acoaxd yqd(povxaQ wenn es Tag wird. 

305 ^Avxl Aeyet yQd(pE Xeel xaxd xrjv Exdoarj xov 1577. 

307 Xeyei trjg : <‘ ^(hna, gdyt-Gaa^ 'ti xdkktov xogti^dvo. 

FqdcpE : xt {= yiaxt) dvxi ’xt (= 6xi). Ol exdoOEtQ xov dexd- 

xov oydoov alcdva ävxixaBioxovv xö dvacpoqixö xt ptd xd xat, 

Jtov Etvat JtEqtJtov ioodvvapto arjpiaöiokoytxöjg, 

309-11 Aeyei tov : « Aev ivtqeTieaaif vd avvtvxaivr]g 

ytd ipevtqa xat ävvnoatatrj cpaivetat ’tt fxe xqivEtg, 

xat avxog iJAÖe xai fxi eßaC^ vd xoi/xr]dfj pe epiva. 

IlqejtEt vd yqdipcofXE axo axt^o 311 xaxd xrjv Exdoatj xov 1577 
7c’ avxog dvxt xai avxög. Ext^v JieqtJtxcoarj xovxrj xö Jtov 

xatqtdCet JtEqtaaöxeqo djtö xd xat. UqEjtEi vd jtqooBEoco Öxt 

ovataaxtxd xr\ yqacprj xfjg Uxdoarjg xov 1577 ijtavaXaptßdvovv 

xat oi ExdöoEig xcdv excdv 1624, 1643, 1683, Jtoö jtaqd^ovv Jtavxög 

{dacpaXöjQ xaxd xvjtoyqacptxd MBog dvxt Jt* avxög). Flqijtet 

(1) Td Tiagadelypata td naigvco dn6 t6 « Meya Ae^txov trjg eXkrfVtxrjg 

ykcbaorjg » tov A. AtjprjtQdxov. 
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enlarjQ vd yqdtpMixe axo cx. 311 sßLa^e dvxi eßal^e dxoXovOcov- 

xag xo] yqcKp'ij xdtv ixdocfECOv xov dexdxov oydöov aicbva. Uro 

xeXoQ xov axtxov 309 TzgeTzei vd xeOfj iQcoxrjfÄaxtxo. 

313-4 Aeyet trjg : « M6v Gidjnrjoe, ri äv nöXeyeq rgiaxoaia. 

Aev aov maxevo} rinoxe yta avrdv and tijv 2x6rata. 

IlqEnet vd axi^coßs fxe xö/ji/Lia ax6 xeXog xov axtxov 313, oTtoxs 

xd vdrjfxa elvai xd dxökovOo : Kat xqiaKdata äv ßov ekeyeQ^ öe 9d 

niaxtva xLnoxa yi avxdv, Irmscher bi yLexa(pqdt,Ei aoiCxd : 

verschweig nur, was du mir dreihundertmal gesagt hast! lieber 

den Schotten glaube ich dir nichts. 

316 fxrjbev ßxov Xeyrjg rlTiote, tö ievQoj xai yvcoglCco. 

rQdq)e Kaxd xrjv ixboarj xov 1577 : xi(~ ytaxi) dvxi xd, 

317 Ma^cdqi vd Ttdei SGV vd >caqreqiegf QYjyiva. 

FlqeTtBi xaxd xrjv Exboar/ xov 1774 xat xcbv /Liexayeveaxeqcov 

vd yqdy>co/Lie : Kaqxeq-^g, 

319 ^Avxi qaßbeoßdv yqdq>e qaßbiCßdv naxd xrjv Exboarj 

xov 1643. 

325 'H QrjyiGOa dvaar^va^e, 6* eöetxVE ’xt Xvnelrat. 

'‘Avxi xov d' ibeixve, itod dnavxd axr\v E>iboar\ xov 1577 

(daidix'^^)> ^Qi^£t' vd yqdy>coße : x' eSecxve, Oi ixddaEtg xov 

bendxov oybdov aicbva naqixovv xat beixvei. 

334 ^Avxi xai vaxeqa yqdcpe x' vaxEqa xaxd xig ixbd- 

aeig 1577, 1624 xat 1643. 

348-50 nqdyfxa nov vd *v' ri]g (pvGtmg nore fxrjv ro fXiGäre^ 

*ti (pvaig evai Övvaxriy röv ävdQojTtov ravQi^et 

Ge xelva oAa rd fXiGä xai beixvBi dev td XQV^^^' 

Oi Exddasig xov 1643 xat xaxdniv exovv iq axrj Biarj xov ’rt 

ToiJ axtxov 349, ivd} 6 Irmscher ixbibet 'xt {= ßxt) xaxd xrjv 

ixboarj xov 1577. Tovxo öficog jtqejtet vd yqacp'^ xi (= ytaxt). 

Td äqBqo f} xov q)vaig axdv Übto oxtxo exxqovaxrjxe /jtJtqoaxd 

oxd i xov xL Td tbio iytve xai axrjv dqx'^ xov axixov 355. 

riari ywal^ca Gdv veqö eyXijyoQa GVfXTiefpret, 

353-4 juöva GTiovddC^, ßiqv OKvfj elg Önoiav rov äQEGi^ 

vd xdfxrj ro OQeyerai. 

Fqdcpe axd axixo 353 fidv vd anovbd^rj fxjjv oxvfj (xcoqig 



88 E. K^iagäc, 

KOßi^a iiExa TÖ cfTtovödC'yi) (= ßövo vd [XYjv oHvrj vd onovddl^ri 

vd xd/Lir} exelvo jtov BiXei ai öitoiav rov aQSoei). 

355-6 Vtari yvvalxa crdv vegö iyXriyoQa ovfxn^(ptet, 

Qeq navrQSfxevrj xal dvvnavtQrj^ onov riqv Qt^rjq nerpret. 

""Avri Beq TtavrQSßEvrj xai dvdnavTQr} jigeTtei vd yQdyycofie : 

B^g navxQEßiv' ^ dvvnavx qt} . Kavovixöxego ßeßaia Bd r\xav 

vd eljtcoBfj : Big TtavxQEfXEvrj, Big dvijtavXQrj (= elxe 

eixe d.), dXXd edcb ä^o^E avß<pvQix6 x^g xaxaaxsvfjg avxfjg xat 

xrig ETco/iivrjg : TtavxQEfiivrj ^ dvvTcavxQrj. 

357-8 Elna aag xal r^v drpoQfxrj xal Öel^a xal rö nQdyfxay 

xaBdyg (palverat (pavsQo ncbg t6 ’ßaka oro yQdfXfxa. 

rQd(pE x'äÖEi^a dvxi xai detfa. ^Ejttarjg voßt^o) dxi TtginEt 

vd yQdy)COßE (pavEqd xaxd xtQ exdooEig 1624 xat xaxojtiv. 

360 *'AkXoi eXaßav riqv x^Qdv xal dkXoi efxetvav atijv nqlxav. 

rqdfpE iXdßav xaxd xig ixbdoEig xov ÖExdxov öySdov alcova. 

361-2 Einelv rfdeXa xal nXetorsQa fxi dXXrfv ovpißaQrvQiay 

ßd ro^na äXXov Öev o^Öi juäg xdvei XQ^ta. 

Zxö axtxo 361 yid Xöyovg ßExqixovg TtqinEi vd yqdtpoyßE IIeIv 

dvxl EItieIv. Exov ETtößEvo axtxo 362 ol ixdöaeig xov 1624, 

xov 1643 xat xov 1683 Jtaqixovv ßäg xd Eljta, ivcb 6 Legrand 

ax?jv Exdoarj xov 1871 ixdtdEi ßd xd Elita. Elvat (pavsQo öxi 

TtgijcEt vd ygdipcoßE : ßd axd Eljta. Td äXXov, nov elvat 

ßißaia ovÖExiqov yivovg^ elvat vitoxetßevo xoyv Qrjßdxcov jtov 

dxoXovBovv : xat xdvet Td vdrjßa elvat: ai 6^ 

xt eljta di %co^et öevxeQog Xdyog. Oi exddaetg xov öexdxov 

oyödov aidiva ävxtxaxdaxrjaav xd idtcoßaxixdxEQO ßi vecoxegtxö- 

rEQT] xaxaaxEV’^ : ido) ößoyg äXXo di 

363 Ftatl xaXd rd ievgere xal oXoi aag oldere xa. 

^Avxl otdexe yqdtpe EidexE. 

373-4 Kal erot r6 exdgtGa Btrögtov IlerQtrlvaVy 

rov evyevovg xal dvdgeiovy evdo^ov xal rijulov. 

axixog 374 BegaTtevexat ßExqtxd äv ygdiptoße : xov evye- 

vovg xat evdo^ovy ävdgeiov xat xtßlov. 

E. KPIAPAE. 
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P. S. — T6 TtagaTtavco f4,eXeTr}f4,a el^e ara^rj aroj öieijßvvari rov 

« Byzantion » tiqotov ärj/^oaievrovv dvo ä^iöXoysg ßißkioxQialeg yid 

T'^v exdoarj Irmscher : rov avvads^q)ov k. ä, Ilokirrj (^EkXr]vtKd 

14, 1956, Cf. 513-532) Kai rov öievOvvr'^ rov Meaatojvixov ^Aq- 

^eiov K. M. I. Mavovaana i^ABrjvä 60, 1956, a. 383-389). 

K. MavovaanaQ Ttaq^iei xvQtcog XQrjaifxa nQoaßera cfrotxsla 

axBrixd ric, Exbdati^ rcov jtotrjfxdrojv rov TqißtbXrj, rd Jtqd- 

<S<07io rov Ttotrjrrj xai rd Exdorixd JtqoßXrifiara Ttod dvrifxerd)- 

Tiiae 6 exdorrig. x. IIoXirriQ diarv7t(hvei evÖiacpeqovaec, Ttaqa- 

rriqriaeiQ xai ytd rrjv aTtoxardaraar} rov xeifxevov xai ytd rrj 

fierdfpqaar} jtov fj,äQ sdcoas 6 Irmscher xat yid rd yXcoaadqio 

rrjg exÖocfTjg rov. ^Aqxerig jtaqarriqojaeig rov oxstixeq ßd rrjv 

d^ftoxardaraari rov xetßdvov rov TqißojXrj avßTtiTtrovv ßd o^t- 

aßdvsQ öiKEQ ßov, xaraxcoqioßdveQ ard jtaqajtdvco ßEXdrrjßa. Ad 

deXrjcfa vd rtQ ä7taXEiy)co xard rrj didqßoiar} rcov rvjtoyqacpixmv 

doKißioJv^ Ttqcora-Ttqiüra yiari xaßid (poqd rd axErtxd örotxBia 

nov Ttaqdxco dia(pdqovv ev ßdqst, djtEira yiari ßecvqo) XQ'ß^^ß'ß 

ndvra arijv sqevva rrj diaTtiarcoarj öri dvo ßsXsrrjreQ diarvjtcd- 

vovv rrjv idia Ttaqarrjqrjcfr} rj xaraXrjyovv ard idto avßitdqaoßa. 

E. K. 

« La note ci-dessus avait ete envoyee ä la Direction de Byzantion 
avant que n'eussent paru deux importants comptes rendus de Tedi- 
tion Irmscher, le premier de notre coll^gue L. Politis (^EXX7]vixd, 
XIV [1956], pp. 513-532) et le second du Directeur du Meoatatvixov 
^Aqxeiov, M. M. J. Manousakas, dans la revue LX (1956), 
pp. 383-389. 

Le merite de M. Manousakas est de nous fournir des donnees com- 
pi^mentaires sur les editions des pofemes de Trivoiis, la personne du 
pofete et les problfemes techniques qui se posent ä son editeur. De 
son cöte, M. Politis fait des remarques interessantes, d'abord sur la 
restitution du texte, ensuite sur la traduction que nous en a donnee 
Irmscher, enfin sur le glossaire qui accompagne cette edition. Plu- 
sieurs de ses remarques, notamment ceiles qui concernent la recon- 
stitution du texte de Trivoiis, sont conformes ä mes propres idees, 
enoncees dans Tarticle qu’on vient de iire. Si je n’ai pas supprime 
mes propres observations comme j*en aurais eu Foccasion au cours 
de la correction des epreuves, c’est pour plusieurs raisons. D’abord, 
il n'y a pas toujours concordance entre mes vues et ceiles de MM. 
Politis et Manousakas. Ensuite, j’ai toujours considere qu’il est utile 
aux chercheurs et ä la recherche de constater que deux 6rudits ind6- 
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pendamment Tun de i’autre font la meme Observation ou arrivent ä 
la meme conclusion ». 

Nous nous sommes permis de traduire une note precieuse, metho- 
doiogiquement et bibiiographiquement. Nous sera-t-il permis de dire 
que malgre toute notre Sympathie pour toutes ies formes du grec 
moderne, nous regrettons de troubier notre exceilent imprimeur par 
une accentuation revoiutionnaire et, on peut le dire, singuiifere? Tous 
les Grecs ont ou devraient avoir interet ä ce que ies regles d'or de ia 
typographie grecque soient strictement appliquees dans les pubii- 
cations 6trangeres. De meme, moins ia forme que ies auteurs grecs 
^crivant pour l’etranger dans ieur langue donneront ä celle-ci sera 
insolite, plus ils contribueront ä rendre au grec sa place de langue 
scientifique internationale, qu'il n'a perdue que pour cause de 
ßaßvXmvia. Personnellement, je pr^ffere traduire en fran^ais les con- 
tributions grecques capables de derouter nos imprimeurs et nos 
lecteurs. 

H. G. 



THE KOUKOÜLITHARIOTAI 

IN ‘ DIGENIS AKRITAS ’ 

The poem Digenis Akritas, that teils of the exploits of 
that legendary border hero, relates that among the ‘rulers 
of the East’ who came to mourn at Digenis’ funeral were the 
« KaTCTtddoxeg, KovxovXiBaQicbrai » (Digenes Akri- 
ies, Edited and translated by Prof. Mavrogordato, 1956. Line 
3741), The name Koukoulithariotai is unknown. M. Karo¬ 
lides emended it to ‘the people of Boukoulithos’ ; this seems 
too obscure a place to provide ‘rulers of the East’. The gene- 
rally accepted emendation is that of M. Gregoire, who sug- 
gested ‘Boukellariotai’, the people of another well-known 
theme ; but just because it must have been familiär to Byzan- 
tine writers, it is difficult to understand the reason for such 
a deformation of the word ; it also makes the line a syllable 
short. The emendations of the other namesinthe list consist 
of changing a single letter ; it is easy to make a mistake in a 
single letter, especially when, as in the case of the Podandites, 
the mistaken initial k follows the two initial k of Kappadokes 
and Koukoulithariotai; but the Substitution of the latter 
for Boukellariotai would mean mistakes in three letters, and 
three inserted in the middle. It is not likely that one copyist 
would make all those mistakes ; and a second would rather 
correct it to the familiär word than change it still further to 
a Word that did not exist, Neither of these emendations 
seems entirely satisfactory, and it may be that none is ne- 
cessary. 

A populär formation from KovxovXa (hood, cowl) with 
or hOdgi (stone, rock) with the dropping of a syllable, is 
possible, giving ‘the people of the hooded rocks’ (or ‘Rock 
Hoods’). The dropped syllable occurs in the tenth Century 
in the De Ceremoniis of Constantine VII Porphyrogenitus. 
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The Koukoumaria were drinking cups intended to be emptied 
at a draught; they tapered to a rounded base so that they 
could not be set down while any wine remained in them. 
The dropped syllable occurs also in Peter the Hermit’s nick- 
name, recorded by Anna Comnena (Leib, Alexiad X, v 5, 8 ; 
VI 3). He was KovKovTtergoQ ‘Hooded Peter*. This was in 
1096, about half a Century later thah Prof. Mavrogordato 
dates the written Version of Digenis, a dating supported by 
some parallels between details of dress and architecture in the 
poem and the frescoes and churches in the Cone District of 
Kappadokia, of the mid-eleventh Century. 

It is this district that can supply an explanation of the 
Koukoulithariotai. There are thousands of standing cones of 
varying form shaped by natural forces from the volcanic tuff. 
Many have a marked resemblance to the pointed hoods of the 
Byzantine monks as shown in eleventh Century frescoes, and 
one group resembles a crowd of monks in hood and cloak. 
The likeness must have been remarkable when monks and 
hermits were living in many of the cones. 

These are the most striking features of the region ; there 
is no dominant town to give it a name. The modern tourist 
uses such nicknames as ‘the Troglodytes’, ‘The Cave Chur¬ 
ches’, ‘The Cone District’ ; the Byzantine pilgrims who left 
their graffiti on the chapel walls may have spoken of the 
‘Rock Hoods’. The local inhabitants do not need a name 
for the whole region, as they are familiär with those of the 
separate localities, This may be the reason w^hy the name 
dropped out of use at some time when pilgrims did not 
come. 

The district lay on the borders between the themes of Khar- 
sian and Kappadokia, but its distinctive character would 
Warrant a separate mention ; it is geographically appropriate 
that the three names should occur in the same line. (The 
alliteration in addition suggests that the line may have been 
common property, and not peculiar to Digenis), 

The great number of churches and chapels, especially of 
the tenth and the eleventh Century, shows that this was a 
great monastic centre of the Eastern part of the empire ; here 
could be found ‘rulers’, and it would be proper that they 
should be represented at the funeral of their famous compa- 
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triot. The ‘rulers’ of the Black Mountain, the monastic 

centre near Antioch, are also mentioned in the list. 

It is natural that the name should occur in Digenis ra- 

ther than in histories or other literature. The period of the 

formation and recording of Digenis was roughly Contempo¬ 

rary with the flourishing of the churches, which were in the 

Kappadokia of the hero’s birth and earlier exploits; the 

poem was a populär one, where nicknames would belikely to 

be found ; it was recorded in the Eastern part of the empire 

where the monasteries would be better known than in distant 

Byzantium. 

That the Koukoulithariotai could be the inhabitants of the 

Cone District is of minor importance for the text of Digenis. 

It does however make the list of mourners more homogeneous. 

The succession in lines 3741-t2, Kharsian, Kappadokia, Kou¬ 

koulithariotai, Podandus, Tarsus, accords with the route tra- 

vellers from these places would follow in going to the funeral 

at Trosis near Samosata. As, in addition to the Bathyrrhyax 

near Byzantium, there was at least one other, of which the 

site is not certain, but it was in the Eastern part of the Empire, 

the list becomes one of places in the East of the Byzantine 

World and its Arab neighbours and is therefore in harmony 

with the theme of the poem. If the name should be found in 

lives of Saints as more come to be studied, it might add 

welcome Information to the history of the Cave churches, 

where the material remains are so abundant, but written 

evidence almost non-existent. 

My thanks are due to Mr. George Zacos of Istanbul for 

references to MM. Karolides and Grögoire. 

Dorothy Wood. 



A NOTE ON THE PEEUMINAEIES 

OE THE FOUETH CEÜSADE 

There has been general agreement amongst historians to 

accept the following chronology for the early stages of the 

fourth crusade. The tournament at Ecry, at which the crusade 

may be said to begin, took place on or near 28 November 

1199 : recruits flowed in during 1200 : late in 1200 represen- 

tatives were given full powers to negotiate a passage east 

for the crusaders and this was duly done at Venice during 

March, 1201. Now it is clear that the Venetian treaty was 

sealed in April 1201 since the text survives and is so dated (i). 

But the rest of the chronology is very far from clear and the 

Consensus of scholarly opinion the more remarkable in tha- 

successive editions of Villehardouin’s ConquSte de Constantit 
nople, the chief source of this chronology, disagree in their 

reading of the one date to which all the dates prior to the 

Venetian negotiations are referred. Villehardouin opens his 

narrative with a date : 

‘Sachiez que .M. et .C. et quatre vinz et .XV11. anz apres 

l’incarnation Nostre Sengnor Jesu Crist, al tens Innocent, 

apostoille de Rome* (2). 

The best MSS., M. FaraFs 0 and A, of Venetian provenance 

and representing a common MS. tradition, omit the et. XV11. ; 

this is plainly a scribal error and M. Faral, following Wailly, 

has supplied the omission from the other MSS. The earlier 

editor, Brial, however, following Villehardouin’s, seventeenth 

(1) Tafel and Thomas, tom. I, 362. v. Villehardouin, La Con~ 

queie de Constaiitinople, ed. E. Faral, I, 219. 

(2) Faral, op. cit,, 1, 2. 



96 E. JOHN 

Century editor, Ducange, emended Villehardouin’s text to read 
1198, solely on the ground of the reference to Innocent III (i). 
If, as seems likely, Villehardouin was following mos gallicanus 
in bis reckoning of the year, the reference to the Pope presents 
no difficulty. It is clear that we must reject Brial’s emen- 
dation ; but we must also subject the rest of his chronology 
for this part of Villehardouin, which has become traditional, 
to a dose scrutiny. 

The date 1197 in Villehardouin refers to the time when Fulk 
of Neuilly ‘comenga a parier de Dieu’ (2). If we take Villehar- 
douin’s chronology strictly here it seems that Fulk began his 
revival campaign between 8 January (the election of Innocent 
III) and 29 March (Easter Day, 1198). It may seem unwise 
to press Villehardouin’s evidence on such a trivial point as 
this, recollected as it was, some years after the event, but there 
is supporting evidence that Villehardouin was quite right. 
Coggeshall, who has a surprising amount of information about 
Fulk’s activities, says he began his preaching about the time 
of the death of bishop Hugh of Chester, i.e. 27 March 1198 (®). 
Villehardouin goes on to distinguish between Fulk’s ‘prea¬ 
ching of God’ and a new campaign in which Fulk ‘preached 
the Cross’ by the Pope’s special command (*). Coggeshall is 
again helpful here. He teils us that Fulk appeared at the 
Cistercian general chapter in 1198 and then went out to preach 
the Crusade to the people (®), and he dated this new phase in 
Fulk’s preaching about the time of the siege of St. Omer by 
Baldwin of Flanders, 6 September - 4 October 1198 (®). This 
would give the Pope ample time to hear about Fulk and his 
preaching and to compose the letter authorising and regulating 
it, dated 5 November 1198 (’). Thus it seems likely that 

(1) Recueil des historiens des Gaules et de la France, XVIII, 432. 
(2) V. E. H. Mc. Neal, Speculum, XXVIII (April 1953), 371-375. 
(3) Rolls Series, ed. p. 80. 
(4) Faral, I, 2. 

(5) Op. cit., p. 82. 
(6) MGH, XXIV, 726. 
(7) Migne, PL, CCXIV, I, 398. M. Faral, op. cit, I, 4, n. 1, 

supposes that Villehardouin is referring to an earlier, lost, papal 
mandate because the surviving letter“ne lait que regier les modalitds 
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after six months of general preaching Fulk went over to the 
crusade in early autumn, 1198, and that the earlier campaign 
would cover the end of 1197 and the beginning of 1198 more 

gallicano, 

The first chronological problem is raised by Villehardouin’s 
way of dating the tournament at Ecry : 

‘ In the next year after that [in which] this good man Fulk 
spoke thus of God there was a tournament at a castle which 
was called Ecry...’ (i). 

The most natural inference from this is surely that by 
‘in the next year’ Villehardouin means the next yer afther the 
only one he has so far named, 1197, and that realising that he 
had in fact discussed events which feil in 1198 too, he went on 
to clear up the ambiguity by referring back to the year in which 
Fulk spoke of God, i. e. 1197, more gallicano, and not the Cross, 
i. e. 1198. This would put the tournament in the year 1198, 
a year earlier than the traditional dating. Villehardouin also 
connects the tournament with two other dates. He says that 
at the tournament Theobald or Champagne and Louis of Blois 
took the Cross and he goes on to say ; 

‘ Now you are to know that this count Theobald was a 
young man, not more than twenty-two and that count Louis 
was not more than twenty-seven » 0. 

This new evidence is not very helpful because of the diffi- 
culty of ascertaining the year of these young men’s birth. 

d’une pr^dication commenc^e sensibiement plus töt’. But there is 
no need to posit a lost ietter here. Coggeshali does not mention any 
papal initiative behind Fuik’s decision to preach the Gross and it 
seems improbable that Fulk would feel any need of papal authority 
before giving bis preaching its new theme. By Autumn 1198 the 
crusading intentions of the new Pope must have been widely known; 
inany case revivaiist preachers are rareiy circumspect in their deaiings 
with authority. Villehardouin may well have got his Information 
about Fulk from Boniface of Montferrat who met Fulk at the Gister- 
cian General Ghapter in September 1201, Goggeshall, 130 where 
Fulk produced the papal ietter of November 1198 and gave some 
account of his three years preaching the Gross. 

(1) Faral, I, 4. 
(2) Loc. cit. 
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M. Faral, on what grounds he does not say, puts Louis’ birth 
in 1171 (^). Since Louis succeeded hisfatherin 1191, probably 
more gallicanOy and since the age of majority in France at this 
time was twenty-one (^), it is possible that Louis might have 
been ‘not more than twenty-seven’ at the time of the tour- 
nament provided it took place no later than 1198. Theobald’s 
birth is assigned to 1179 by the chronicle of Gilbert of Mons (^), 
in a manner which has convinced most modern historians 
that he is correct. But, whether Villehardouin was mistaken 
or not about the date of Theobald’s birth, and his authority 
here as marshal of Champagne and probably an intimate of 
the comital family, as well as his quite unusual chronological 
accuracy and precision, must make it difficult to reject his 
testimony, it is clear that depending on what year we suppose 
him to place the tournament at Ecry, he thought Theobald 
was born either in 1176 or 1177 (or to be strictly accurate, 
since the tournament took place at the beginning of Advent, 
late 1175 - late 1176 or late 1176 - late 1177, but the overlap 
is irrelevant to the argument). Now although Villehardouin 
was not alone in thinking Theobald older than Gilbert of 
Mons would allow, the supporting evidence is not decisive in 
helping us to see Villehardouin’s own opinion. Rigord, for 
what he is worth which is not a great deal here, supports 
Villehardouin’s earlier date, since he says Theobald died in 
1201 aged twenty five (^). More interesting but quite incon- 
clusive is the melange of chronicle material attributed to 
Aubry de Trois-Fontaines, the relevant portion of which ap- 
pears to be an account of the crusading experiences of a 
local champegneois baron, Renaud de Dampierre (^). He 
Claims that Theobald died in 1201 in the ‘twenty-fifth year 
of his age’ (®) which creates exactly the same ambiguity 
over the year of Theobald’s birth as does Villehardouin’s ac- 

(1) Op. ciL, I, 6 n. 2. 
(2) Layette de trdsor des chartes, I, n° 910. 
(3) MGH, XXI, 528. 
^4) Societe de Vhistoire de France, I, 149. 
(5) MGH, XXIII, 880 « .. iste qui dictus est comes Renaidus de 

Dampetra ». 
(6) Ibid., 878. 
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count. Renaud was telling his story at least thirty years later 
and it is at least probable that he had some acquaintance with 
Villehardouin’s own narrative by then. Thus nothing very 
much can be made of the ages of Louis of Blois and Theobald 
of Champagne in this connection. The evidence for Louis’s 
year of birth so far as it goes supports an earlier date for the 
tournament at Ecry. 

The evidence for the date of the tournament from sources 
other than Villehardouin is slight and of little value. The most 
important and unvarnished but still vague and general ac- 
count, is that of Rigord. Under 1202 he writes : 

‘ In this place we have thought worthy of insertion the 

memorable deeds which the French barons did at Constanti- 

nople, namely Baldwin, count of Flanders, Louis, count of 

Blois, Stephen du Perche, the marquess of Montferrat and 

many other great men and hard fighters who had assumed the 

Cross for the liberation of the Holy Land on the death of 

Richard, king of the English, of famous memory. ’ C). 

Allofthe barons named took the Cross on different occasions ; 
so no reference to Ecry can be intended. On any chronology 
Stephen du Perche and Boniface of Montferrat took the Cross 
after Richard’s death and on the revised chronology Baldwin 
of Flanders took it only a month before. It would be unwise 
to press Rigord’s chronology here : the crusade was hardly 
interesting to the general chronicler until things began to 
move in 1202 — the Contemporary sources are much more 
informed about Fulk of Neuilly than about the tournament 
of Ecry. 

There seems some ground, then, for questioning the tradi- 
tional date for the commencement of the fourth crusade and 
moving it back a year to late November 1198. If this is so 
then the chronology of the earlier part of Villehardouin’s nar¬ 
rative, from Ecry to the arrival of the embassy in Venice, 
must be reconstructed ; the attempt will also afford a test 
for the emeiided date of the tournament. 

The next date in Villehardouin is the recruiting of Baldwin 
of Flanders, after the tournament, on the Ash Wednesday 

(1) Rigord, 1, 153. 
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‘following* (^). On the revised chronology this becomes 3 
March 1199 instead of 22 February 1200. A number of Flemish 
chroniclers mention Baldwin’s taking of the Cross but the 
only one which I have found of much value, although it is 
again inconclusive, is the Genealogie comitum Flandrie : con- 
tinuatio Gislensis, which ander the year 1194 reads : 

‘Hoc vero Baldwino defuncto, Baldwinus eins filius primo- 

genitus Hannoniae pariter et Flandriae comes factus est, et 

anno 1200 cum uxore Maria, sorore Theobaldi Campaniae 

comitis, Brugis in capite quadragesimae crucem assumpsit; 

annoque tertio supra 1200^”^ cruce iam signatus in subsidium 

Terrae Sanctae Venitias versus .... Imperator Constantinopo- 

litanus est electus anno domini 1205.’ (2). 

If it is reasonable to take ‘anno tertio supra 1200"^ ’ as 
meaning 1203, then it looks very much as though the chro- 
nicler has misplaced all his dates by a year, which would 
Support a date in 1199 for Baldwin’s taking of the Cross. 

After mentioning Baldwin’s recruitment, Villehardouin re- 
fers to two more groups of crusaders who are said to have 
taken the Cross ‘apres’. Then the barons held a meeting at 
Soissons where they decided that they were too few to choose 
a route and appoint a time of departure. This again is said 
to have happened ‘apres’ and Villehardouin goes on to say ; 

‘En tot cel an ne passa onques .II. mois que il n’assemblas- 

sent a parlement a Compaigne. Enqui furent tuit li conte et 

li baron qui croisie estoient* (^). 

We have now to find room for a year in which there was a 
meeting, for the principals only, every two months. From 
Villehardouin’s words it sounds as though the barons at Sois- 

(1) Faral, I, 10. 
(2) MGH, IX, 326. 
(3) Faral, I, 14. M. Farai wishes to take 'en tot cel an* as meaning 

au cours de cette annee*. The analagous phrases he cites are not 
realiy apposite and his translation here is a disguised textual emen- 
dation. He is making Villehardouin mean *two months after the new 
year’ : it is clear Villehardouin’s linguistic resources were equai to 
saying this had he meant it. I am indebted to my coiieague, F. 
Whitehead for advice on linguistic points here. 
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sons arranged the meetings at Compiegne choosing a two 
monthly interval and the rendezvous in advance; we should 
thus expect the first meeting at Compiegne to follow the 
meeting at Soissons by two months. It is very probable that 
the meeting at Soissons occurred about Easter, i.e. the new 
year on Villehardouin’s reckoning. It feil sometime after the 
beginning of Lent and it seemed natural to Villehardouin to 
speak of the meetings at Compiegne, which were essentially a 
continuation of that of Soissons, as running over ‘all this 

year’, which if we place the Soissons meeting in the new year 
(i. e. Easter), is easily understood. Now if we try to fit this 
year into the traditional chronology we shall run into serious 
difficulties. If Baldwin took the Cross in February 1200, the 
Soissons meeting took place about 9 April 1200 and there was 
a series of meetings at Compiegne, at two monthly intervals 
until, presumably, Easter 1201. But there is no doubt that 
the crusaders’ embassy arrived in Venice early in February 
1201 after a leisurely journey (^) possibly visiting Pisa and 
Genoa on the way, (^) which suggests that the final meeting 
at Compiegne, when the crusaders gave their representatives 
full powers, can hardly have been later than autumn 1200. 
This does not leave enough time to justify Villehardouin’s 
choice of words which seems to imply at least half-a-dozen 
meetings running over the whole year. The proposed chro¬ 
nology is happier here. The meeting at Soissons can be as- 
signed to late April 1199 and the year of parliaments to 1199, 
Gallican reckoning, with possibly further meetings in mid- 
summer and autumn 1200, before the decision to negotiate for 
a passage was actually taken. 

It is not possible to be dogmatic on these points of chro¬ 
nology but in the absence of further evidence there is possibly 
a case for revising the dating of the early stages of the fourth 
Crusade. 

Another problem of the early days of the crusade arises in 
connexion with an alleged conflict of testimony between Ville- 
hardouin’s narrative and the Gesta Innocentii, concerning the 
Pope’s reaction to the treaty arranged between the crusaders 

(1) Faral, I, 18. 
(2) Robert de Glari, ed. P. Lauer, 7. 
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and the Venetians. The author of the Gesta Claims that when 
the Franks and the Venetians had come to terms for the 
transport of the crusade, both parties sent messengers to the 
apostolic see, asking for papal confirmation of the terms of 
the agreement. The Pope however : 

‘forseeing the future, cautiously replied that he was dis- 

posed to confirm the agreements on condition that—videlicet 

ipsi Christianos non laederent, nisi jorsan Her eorum HU ne- 

quiter impedirent, aut alia causa justa necessaria forsan occur- 

reret, propier quam aliud agere non possenty apostolicae sedis 

legati consilio accedente' (i). 

Against this has been put the Statement of Villehardouin (^) 
that Innocent gave his confirmation ‘very gladly’. M. Faral, 
in his deservedly well-known defence of Villehardouin’s inte- 
grity as historian thought it necessary to repudiate the author 
of the Gesta here. But a later letter from the Pope to the 
Doge dated 25 February 1204 confirms the Gesta's Version. 
Innocent wrote : 

'We believe moreover, that you knew how we forbade your 

representatives who came to the apostolic see with the repre- 

sentatives of the crusaders, seeking the confirmation of the 

pacts entered into between you and through them (i.e. the 

Venetian embassy) we forbade you and the Venetians to do 

any harm whatsoever to the lands of thisking (of Hungary). 

Moreover, that the way of the Lord might be walked in fear 

and that the leaven might not corrupt the lump, we took care 

by our letters which we believe to have come to the ears of 

you and the Venetians, to strictly prohibit... (here follows 

the formula quoted by the Gesta) (^). 

The verbal prohibition cannot refer to any other agree¬ 
ment than that concluded between the Venetians and the 
crusaders in 1201. M. Faral (^)supposes that the pacts mentioned 
here are those of Summer 1202, i.e. the agreement to reduce 

(1) Migne, PLy GGXIV, cap. lxxxiii. 

(2) Faral, I, 32. 
(3) PLy GGXV, Vll, 18. 
(4) Bevue Hislorique-y 177, p. 539. 
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Zara in part payment of the crusaders’ debts. But this would 
be to make nonsense of the letter : how could the Pope con- 
finn an agreement, forbid the fulfillment of the vital clause, 
and later excommunicate both parties for carrying the terms 
of the agreement out ? There seems no alternative to accepting 
the substantial accuracy of the Gesta's account, although its 
author has confused the verbal prohibition with the formula 
used in a later papal letter intended to reinforce that prohibi¬ 
tion. This letter probably arrived in Venice before the depar- 
ture of the crusade : the legate, Peter Capuano, certainly 
knew of the project at an early stage {^) and he seems to have 
tried to dissuade some of the crusaders from taking part 0 : 
the Venetian refusal to accept Peter as legate whilst offering 
no objection to him as a kind of senior chaplain, is most readily 
explicable by supposing that they knew of the terms of the 
Pope’s prohibition. The letter may not have been published 

until just before the attack on Zara — severalof the sources 
imply that it was not (^). 

There is nothing in this to discredit Villehardouin. The 
prohibition was addressed at first to the Venetians only and 
once that had been done Innocent might well have been glad 
enough to ratify the agreements. When dealing directly with 
the Pope’s reaction to the attack on Zara, Villehardouin is, 
of course, highly disingenuous but he rarely teils a direct lie 
if he can avoid it. What is more important here is that the 
credibility of the Gesta is confirmed on a minor point in the 
train of events which led to the diversion of the crusade, which 
must strengthen its credibility on the major points. 

Universitij of Manchester. Eric John. 

(1) Riant, Exuviae, 1, 12. 
- (2) PL, GCXIV, V, 161. 

(3) Riant, op. ciL, I, 12 ; Faral, I, 84 ; Hystoria Albigensis, Soc. 
de Vhistoire de France, I, 109. 



MICHAEL DER SYRER 

ÜBER DAS ERSTE AUFTRETEN 

DER BULGAREN UND CHAZAREN 

In der syrisch verfassten Chronographie Michaels des Syrers 
findet sich ein Abschnitt, der neben anderen von den An¬ 
fängen der Proto-Bulgaren und Chazaren handelt Q). Der 
Verfasser, als Patriarch der erste seines Namens, entstammte 
der Melitene und war vor seiner im Kloster Peskln erfolgten 
Wahl Abt eines Barsaumä-Klosters gewesen. Er starb 1199 
im Alter von 73 Jahren. Das syrische Original, neben dem 
eine mannigfach verändernde armenische und eine wort¬ 
getreue arabische Übersetzung stehen, wurde von J.-B. Cha- 
bot nach einer in Edessa befindlichen Handschrift (^) heraus¬ 
gegeben : Chronique de Michel le Syrien, Patriarque Jacobite 
d’Antioche (1900-1910). Sie liegt in drei Bänden französischer 
Übersetzung und einem Textband vor,[der eine lithographische 
oder phototypische Wiedergabe der benutzten Handschrift 
enthält. 

Den Hinweis auf den nach jeder Richtung hin wichtigen 
Abschnitt verdanken wir H.-W. Haussig. Er wird die ge¬ 
schichtliche Bearbeitung (^) und im Zusammenhang damit 
den Nachweis liefern, dass Michaels Quelle die damals noch 
vollständige Kirchengeschichte Johannes’ von Ephesos bil- 

(1) Für alles Folgende : A. Baumstark, Geschichte der syrischen 
Literatur (1922) 298 f. 

(2) Nach der Angabe auf dem Titelblatt von Chabots syrischem 
Textband. A. Baumstarks Bemerkung, a. O. 300 Anm. 6, lässt sich 
damit nicht vereinigen. 

(3) Schon hier sei bemerkt, dass J. Marquarts Einwände gegen die 
Geschichtlichkeit das Berichtes (Osteuropäische und ostasiatische 
Streifzüge, 1903, 488) gegenstandslos sind. 
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dete (1). Darum ist geboten, sich hier auf das Wichtigste zu 
beschränken. 

Johannes’ von Ephesos dritter Teil, in seinem handschrift¬ 
lichen Bestand insgesamt sechs Bücher umfassend, reicht bis 
zu den Anfängen des Kaisers Maurikios (582-603) (2). Die 
erhaltene Inhaltsangabe des sechsten Buches (^) gibt fürs 45. 
und 46. Kapitel den Awareneinfall und die Eroberung von 
Anchialos. E. W. Brooks hat darum die entsprechenden Teile 
Michael des Syrers (379 r.Z. 20-381 r.Z. 8 Chabot) unter die 
Bruchstücke von Johannes’ Kirchengeschichte (^) eingereiht. 

Dabei hat Brooks übersehen, dass das 381 r.Z. 1 f. genannte 
‘ammä d-turkäye nichts anderes als die im Folgenden ge¬ 
nannten Einwanderer aus dem inneren Skythien, also die 
(türkischen Proto-)Bulgaren und Chazaren sind (unten z. St.) 
Auch dieser Teil des Berichtes muss demnach auf Johannes 
von Ephesos zurückgehen und, da der dritte Teil mit dem 
sechsten Buche endete (®), noch in dessen 49. Kapitel gehören. 
Dessen Inhaltsangabe — Verwüstung der Stadt Anchialos 
und ihres Bades ; 277,13 f. — konnte durchaus noch die 
Ereignisse umfassen, die zur Räumung der eroberten Stadt 
führten (®). Man hätte, wenn dies zutrifft, eine den Ereig¬ 
nissen gleichzeitige Quelle ermittelt. 

Zur Verfügung stand die von Chabot erstmals veröffent¬ 
lichte Fassung. Ermittlungen, ob sich in Leningrad oder 
Moskau weitere Handschriften feststellen Hessen, blieben 
negativ; wir danken Frau N. Pigulewskaja für freundliche 
Auskunft. Chabot hat die Konstitution eines philologisch 
korrekten Textes nicht versucht, sich vielmehr auf den Ab¬ 
druck seiner Vorlage und auf eine Übersetzung beschränkt C), 

(1) So schon W. Barthoid in: Encycl. d. Islam (1(1913), 819 ; 
D. M. Dunlop, The History of the Jewish Khazars (1954) 5. 

(2) A. Baumstark, a. O. 182. 
(3) p. 277, 7 f. der gleich zu nennenden Ausgabe. 
(4) GSGO. III 3,341, 15-343,5 ed. E. W. Brooks (1935). 
(5) E. W. Brooks, a. O. II der lateinischen Übersetzung. 
(6) Dass die Inhaltsangaben bei Johannes von Ephesos nicht voll¬ 

ständig sind, hebt J. Marquart, a. O, 481 unten und 486 hervor. 
(7) So auch J. Marquart, a. O. 484 f. Auf die zahllosen Unzuläng¬ 

lichkeiten seiner Übersetzung wurde im Folgenden nicht eingegangen. 
Diese wurde schon durch das Erscheinen von Ghabots Ausgabe über¬ 
holt. 
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Diese kann um so weniger genügen, als es in ihr an Miss¬ 
verständnissen nicht mangelt. Das Fehlende wurde bei dem 
begrenzten Abschnitt, um den es geht, nachzuholen versucht. 

E. W. Brooks hat den zuvor bezeichneten Ausschnitt aus 
Michaels Chronik in seiner Ausgabe der Kirchengeschichte 
Johannes’ von Ephesos in syrischer Fassung und mit latei¬ 
nischer Übersetzung Q) abgedruckt. Auch er verfügte nur 
über die bei Chabot gegebene Grundlage (^). Wir haben 
seine Textkonstitution überall herangezogen, verhehlen aber 
nicht, dass uns das Verständnis des nicht einfachen Stückes 
durch allzuviele und eingreifende Änderungen des Überlie¬ 
ferten erkauft zu sein scheint. 

Es folgen Umschrift und Übersetzung des syrischen Textes : 

379 r.Z. 17f. : w~kad zabnä d-esrln snayyä negrat {h)wät b'^eld- 

bäbütä marrirtä bet römäye l-pärsäye, w-käm ^laihön d-römäye tüb 

Spägä men ""ammä d-barbräye g^ire mgaddlai scrVä, hänön d~metkien 

abaris, d-däl wa-npak men saupai madnhä, w-äp ""ammä tüb ma^rbäyä 

d~esklönäye wa-hräne tüb d-metkren longobarde, kad hwau äp hennön 

b-§u^bädeh d^kägan malkä d-abaris, w-ezal wa-kbas tarten mdinätä 

men römäye w-sarkä d-kastros w-emar l-nä§ai atra : pok zro’' wa-hsod, 

wa~pelgäh d-sunteliyyä halhod säklinan menkön. w~elliilä d-passä 

rabbä da-bad malkä Ibar men adrinopolis (cod. ^drwply0)ws), 

w~äp läh la-mdlnat malkütä simän (h)wai appaihön. w-kad malkä 

w~ljailawwäteh ettzV w~etrheb men barbräye, estaddar hailä w-ettsim 

b-Sürä (cod. swry^) b^arräyä d-^al eMin mile men.... 

380 LZ. If. : w-men klerikü d-^etiä aplah kad eteles, w-beh b^hepä 

eätaddar skriböne l-kul penyän l-megbä tiröne. hälen d-kad npak, s^ur 
bUätä saggiyyätä wa~htapbnayyäd-abähe.w~gammarennönl-atrawwä- 

täp kad äp sunkäne (cod. snw;n’) d-raksä wa-d-taure wa-^dammä d~äp 

.... wa-d-tarnägulyätä (cod. trnwglyV) rämen {h)wau "al bnai-näsä 

b~atrawwäß kullhön. w-kad 'ammä d-esklönäye sbau b-kul duk 

w-tesmsätä d-^edätä w-kiböriye raurbätä b-^äglätä ^adyän (cod. 
^ryrn) aikannä da-l-^että häi d-korintos, hläp masknä nkas w-akim 

läh, thöteh yäteb {h)wä. römäye egar {h)wau l-^ammä d-antiyü wa~ 

npa/ ^al esklöniyä (cod. esklönäy^ w-kahsüh {h)wau w-bazzüh 

(1) CSCO, III 3 (1936), 259 f. 
(2) Ebenda V. 
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uf-appek *uträh w-aukdüh. itau (cod. ^ytw) {h)wä den aträ dilhön 

b~ma^räbai nahrä d-metkre dünabis. kad den i/na' esklönäye d~estbl 

atrhön, etmarmar ak arya la-tbärä w-etkne§ {h)wau alpäye saggiyye 

wa-had harbä dAä w~kad lä etmsiu d~ne^^lün w-nekb^än 

la~mdinat malkütä, här l-appai ankilos (cod. ^ymws) mdittä wa-l~ 

-appai hammimtä d-tammän. w~men hailä d-tammän ethreb (h)wau 

saggiyye menhön wa~l~hartä ^kar l-§üre. w-e§kah tammän argwäne 

hälen d-anastasigä attat tiberiyos yehbat ennön hermä l-"että d-tam- 

män, kad äzlä {h)wät l-hammlmtä. Uhälen nsab kägan wa-lbe§ kad 

ämar : rf-en bae malkä d-römäye w-en lä bä^e, hä etyahbat li malkütä 

w-mehhdä (cod. myhd’).., 

381 r.Z. If. ; w~arhbüi tebbe d-^ammä d-turkäye hä rdap bätreh, 

wa-npak (fi)wau l-sirmin kad dhel dalmä ne§bön pulü d~lt (cod. 
lait) dileh w-ikarteh kulläh. w-kad saddar leh tmänyä kantinäre 

d~dahbä, hpak menneh. b~hänä zabnä tlätä ahe men skutiyä gaw- 

wäitä, kad dblrln ^amhön tlätin alpin skutäye. w-etau mardltä 

d-yaumätä §tln w~ham§ä (cod. s.h) men ‘'ebrau d~imaiyon (cod. 
^mnwn) türä. etau den ba~zban satwä mettul §klhüt mayyä, wa-miau 

^dammä l-tanis nahrä hau rf-men yamtä häi d-mayötis {cod. m'^ntyws) 

näpek w-hälet b-gau yammä d-pontos. w-kad manna'' la-thümä 

d-römäye, had menhön da-§meh bulgariyos nsab ""esrä alpin gabre 

wa-pra§ men ahau wa-^'bar l-tanis (cod. t^’nyws) l-dünabis nahrä 

d-äp hü l^-yammä d-pontos häleL wa-Hah l~mauriki d-nettel leh ar^ä 

d-ne'^mar bäh w-nehwe m'^addräne l-römäye. w-yah leh musyä ^elläitä 

w-tahtäitä w-däkiyä, atrawwäiä ^assine, hälen d-ahreb ennön ^ammä 

d-abaris men yaumai anastos, wa-^mar tammän wa-hwau mattartä 

l-römäye. w-etkriu hänön d-men römäye bulgaräye. hennön skutäye 

hälen den Iren hräne ahe etau l-aträ d-alän d-metkre barsaliyä (cod. 
br s’/y’) da-mdinäteh l-römäye banyän (cod, bkyn) {h)wai 

382 l.Z. If. ; d-itaihen kaspiyä häi d~tar^ä d-türäye kären läh. 

w-bulgaräye w-puguräye d-ämöraihen ba-zban krestyäne {h)wau. 

w-mä d-eMallat ^ammä nukräyä ^al aträ hau, e§tmeh kazaräye ^al 

§mä d-ahä hau rabbä d-metkre {h)mä kazarig. wa~''^en ""ammä hänä 

w-etpatti. 

379 r.Z. 17f.; «Während nun eine Zeit von zwanzig Jahren 
die bittere Feindschaft zwischen Römern und Persern dauerte 
und sich erhob gegen die Römer wiederum ein Feind vom Volk 
der hassenswerten Barbaren mit geflochtenem Haar, jener die Awaren 
genannt sind, die aufgescheucht worden und ausgezogen waren 
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von den Grenzen des Ostens: da (erhob sich) auch das westliche 

Volk der Slawenen, und Andere wiederum, die Langobarden ge¬ 

nannt sind, indem auch sie (die Langobarden gleich den Slawenen) 

dem Qayan, König der Awaren, untertan waren. Sie (die Slawenen) 

zogen aus und eroberten zwei Städte von den Römern und die 

übrigen Kastelle (der Gegend), und sie sprachen zu den Ortsbe¬ 

wohnern : « Geht hinaus, säet und erntet, wir erheben (nur) die 

Hälfte der (römischen) Abgabe von euch». Wenn nicht der grosse 

Graben (gewesen wäre), den der Kaiser ausserhalb von Adrianopel 

gebaut hatte, so hätte sich ihr Sinn auch auf die Stadt des Kaiser¬ 

tums gerichtet. Da nun der Kaiser und seine Truppen erschrocken 

und in Furcht waren vor den Barbaren, wurde ein Heer ausgesandt 

und an der äusseren Mauer aufgestellt, die ungefähr sechzig Mei¬ 

len von.» 

380 LZ. If. : « (Sogar) Kleriker der Kirche hob er (der Kaiser) 

gezwungenermassen aus, und mit Dringlichkeit wurden axgißa^veg 

in alle Orte geschickt, um Rekruten auszuwählen; Diese (axgißcoveg) 

verübten, als sie auszogen, viele Übeltaten, raubten den Vätern die 

Söhne und richteten die Dörfer zugrunde, indem sie den Bedarf 

an Pferden, Stieren bis herab zu dem auch an.... und dem an 

Hühnern auf die Bewohner all der Dörfer umlegten. Nachdem 

nun das Volk der Slawenen überall Gefangene gemacht (oder : 

geplündert) hatte und heilige Gefässe der Kirchen sowie grosse 

Ciborien auf Wagen geworfen worden waren — wie das der Kirche 

von Korinth, — schlug und stellte er (der Qayan) es (das Ciborium 

von Korinth) gleich einem Zelt auf (und) sass unter ihm. Sie (die 

Römer) hatten das Volk der Anten gemietet, und diese fielen über 

Slawenien her, besetzten und plünderten es, führten seine Schätze 

weg und brannten es nieder. Es lag aber ihr (der Slawenen) Land 

im Westen des Flusses, der Donau genannt wird. Als die Slawenen 

hörten, dass ihr Gebiet erobert war, stürzten sie sich wie ein Löwe 

auf die Beute und sammelten sich zu vielen Tausenden. Sie 

richteten Verwüstungen an ohne Ende, und da sie nicht imstande 

' Waren, in die Stadt des Kaisertums einzudringen und sie zu ero¬ 

bern, richteten sie ihren Blick auf die Stadt Anchialos und auf das 

Bad daselbst. Seitens des dortigen Heeres wurden viele von ihnen 

(den Slawenen) getötet. Am Ende zerstörten (oder: überstiegen) 

(die Slawenen) die Mauern und fanden dort jene Purpurkleider, 

die Anastasia, Gattin Tiberios*, der Kirche daselbst geweiht hatte, 

als sie das Bad besuchte. Diese (Kleider) nahm der Qayan und legte 
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sie sich an, indem er sprach : « Ob der Kaiser der Römer will oder 

nicht will: mir ist (jetzt) das Kaisertum gegeben worden»! Und 

sofort... » 

381 r.Z. If. ;<(und es erschreckten ihn (den Qayan) Gerüchte, dass 

das Volk der Türken ihn verfolge. Und sie (die Slawenen) gingen 

nach Sirmium, da sie fürchteten, dass sie (die Türken) einnähmen 

den Palast, der ihm (dem Qayan) gehörte, sowie seinen (des Palastes) 

ganzen Besitz. Als jedoch sie (die Awaren) ihm (dem Volk der Tür¬ 

ken) acht xevTr/vägia Gold schickten, wandten sie (die Türken) sich 

von ihm (vom Qayan) weg. In dieser Zeit (waren gekommen nämlich) 

drei Brüder vom inneren Skythien, indem sie mit sich führten 

30.000 Skythen, und sie waren gekommen in einem Marsch von 65 

Tagen von den Pässen des Imaon-Gebirges. Sie kamen aber in der 

Zeit des Winters wegen des Vorhandenseins von Wasser und ge¬ 

langten zum Tanais, dem Fluss, der aus dem See (kißvrj) Maiotis 

heraustritt und sich in das Meer (Odkarra) Pontos ergiesst. Als sie 

zu der Grenze der Römer gelangt waren, nahm einer von ihnen, 

dessen Name Bulgarios war, 10.000 Mann, trennte sich von seinen 

Brüdern und überschritt den Tanais in Richtung auf die Donau, 

den Fluss, der sich gleichfalls in das Meer Pontos ergiesst. Er 

schickte zu Maurikios, dass er (Maurikios) ihm Lande gebe, dort 

zu wohnen, und er (Bulgarios) (dafür) den Römer eine Hilfstruppe 

bilde. Und er (der Kaiser) gab ihm das obere und untere Mösien 

sowie Dakien, feste Orte, diejenigen, die das Volk der Awaren seit 

Anastasios’ Tagen verwüstet hatte. Sie (die Leute des Bulgarios) 

wohnten nun dort und bildeten eine Schutzwehr für die Römer. 

Jene nun, die auf Seiten der Römer standen, wurden Bulgaren 

genannt. Die (restlichen) Skythen aber, (d.h.) die zwei anderen 

Brüder, kamen zum Gebiet der Alanen, das Berzylia genannt ist, 

(ein Gebiet) dessen Städte von den Römern gebaut waren ». 

382 l.Z. If. : «(Städte), die zusammen jenes Kaspia bilden, das 

sie Tor der Türäye nennen. Die (in Mösien und Dakien wohnen¬ 

den) Bulgaren nun, und die Puguräye, die ihre (der Städte Berzy- 

lia’s) Bewohner bildeten, wurden zeitig Christen. Als sich das 

fremde Volk jenes Landes (Berzylias) bemächtigte, wurden sie Cha- 

zaren genannt nach dem Namen des älteren Bruders, der Kazarig 

hiess. Dieses Volk wurde stark und breitete sich aus ». 

379 r.Z. 17f. — Das syntaktische Gefüge der ersten Periode ist 

bei Chabot und bei Brooks (der w-kad bis l-pärsäye einfach weglässt) 

unverstanden geblieben. An sich folgen einander : w-kad... w-käm... 
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u;-äp •• wa-hräne, also ein in vier parallele Glieder sich zerlegender 

Vordersatz, dem der Nach- und Hauptsatz zu fehlen scheint. 

Ein Versuch, diesen mit w-käm oder mit wa-hräne beginnen zu 

lassen, könnte sich schwerlich auf Tn. Nöldeke, Kurzgefasste sy¬ 

rische Gramm.^ (1898) 266 § 399 berufen. Gebrauch von w im Nach¬ 

satz bildet bestenfalls eine Ausnahme, und es fragt sich, ob man im 

vorüegenden Fall nicht auf andere Weise durchkomme. In der Tat 

empfiehlt sich, das mit w-äp « auch» beginnende Glied als Nach¬ 

satz zu fassen. Es empfiehlt sich nicht nur grammatisch, sondern 

auch sachlich. Denn eben die Slawenen (Brooks coni. hier und sonst 

*s^lwynw) nehmen im Folgenden die erste Stelle ein, und Voraus¬ 

setzung ihrer kriegerischen Betätigung bildet, dass auch ihre Ober¬ 

herren, die Awaren und deren Qayan, mit den Römern im Krieg 

sind. Damit werden syntaktischer Aufbau und Gedankengang 

deutlich : als während der zwanzig Jahre des römisch-persischen 

Krieges (571-590) die Awaren sich gegen die Römer wandten, 

griffen auch zwei awarische Untertanenvölker, Slawenen und Lango¬ 

barden, ein. Das Verbum des mit w-äp beginnenden Hauptsatzes 

fehlt, muss aber aus dem Vorangehenden erklärt werden. Es 

handelt sich um die im Syrischen übliche Ellipse, die immer dort 

eintreten kann, wo korrespondierende Sätze die Ergänzung gestat¬ 

ten : Th. Nöldeke, a.O. 303 § 382. Dementsprechend ist vorange¬ 

hendes w~käm, von den Awaren gesagt, auch für Slawenen und 

Langobarden anzusetzen. — ^esrln : zum Zahlzeichen kk vgl. Th. 

Nöldeke, a.O. 3 § 1 C. — späyä : bei Chabot als solches unübersetzt 

gelassen, bei Brooks <( Stimulus». C. Brockelmann, Lexic. Syriac.^ 

(1928) 794 r, gibt für unsere Stelle richtig die Bedeutung « adveraa- 

riusD. — ^Ammä d-barbräye g"ire mgaddlai sa^rä : vgl. Joh, Ephes. 

277,7 ^ammä §kirä d-barbräye d-sa'raihön d-metkren abaris. Der 

mittelpersische Bahman-Yast {zend-i vahman yasn) in englischer 

Übersetzung von E. W. West veröffentlicht in; Pahlavi Texts 1, 

Sacred Books of the East 5, gibt sich als unter Chusrö I. Anö arvän 

geschrieben; der allein erhaltene Auszug fällt in arabische Zeit 

(E. W. West, a.O. LIII), Das siebente Zeitalter wird eingeleitet 

durch den Einbruch wilder Horden aus dem Osten {xoräsän ; dazu 

E. W. West, a.O. 202 Anm. 1): Dämonen (dev), die Unglück und 

Verheerung über Iran bringen (2, 24). Sie haben auf gerichtete Ban¬ 

ker, erschlagen alles Lebende in der Welt; ganz Iran wird von den 

Hufen ihrer Rosse gepflügt werden (2, 63). Also ein nomadisches 

Reitervolk, und darauf führt eine weitere Kennzeichnung: daväl 
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kustiyän devän i guzärd vars « die den Ledergurt als Gebetsschnur 

tragenden dev mit frisiertem Haar» (3, 34). Der Ledergurt ist ein 

erneuter Hinweis auf ihr Reiternomadentum (J. Wiesner, Fahren 

und Reiten in Alteuropa und im alten Orient 78 ; vgl. G. Widen- 

gren in: Arctica 11, 1956, 260). « Sie haben das Haar nach dem 

Rücken frisiert», heisst es 2,25. H. Junker, künftiger Herausgeber 

des Bahman-Ya§t, deutet auf «Zopfträger, Steppenbewohner aus 

dem Osten» (vgl. seine Angaben bei F. Altheim, Weltgeschichte 

Asiens 2,175). Weitere Nachrichten bei A. v. Gabain in : Zeki Velidi 

Togan'a Armagan (1955) 21. — Der führende Stamm sind die 

Awaren. Deswegen werden sie an erster Stelle genannt. Sie bieten 

weit im Westen ihre Untertanen : Slawenen und Langobarden auf. 

Die Slawenen tragen, wie schon gesagt, die Hauptlast des Kampfes. 

Doch werden sie nicht — oder nicht nur — im Westen eingesetzt, 

vielmehr richtet sich der Hauptstoss unter persönlicher Führung 

des Qayan auf Anchialos am Schwarzen Meer. Der Fortgang zeigt, 

dass durch die Verschiebung des Angriffs nach Osten die Heimat 

der Slawenen an der Donau entblösst wurde und dem Angriff der 

von den Römern aufgehetzten Anten offenstand. — Die Langobar¬ 

den, allein an der vorliegenden Stelle als Untertanen des awari- 

schen Q^yan bezeichnet, bleiben weiterhin unerwähnt. Michael hat 

also seine Vorlage, Johannes’ von Ephesos Darstellung, bereits 

verkürzt. Derselbe Autor erwähnt die Langobarden als solche, 

die Rom gegen die Awaren aufzuhetzen gedachte: Joh. Eph. 335, 

24 f. — Die Schreibung kägan bestätigt die fürs alttürkische qayan 

angenommene Länge der ersten Silbe. Zur Frage Altheim-Stiehl 

in; Südostforschungen 15 (1956), 80; Wissenschaftliche Zeitschrift 

der Karl Marx-Universität Leipzig 6 (1956/7), 195. — kastros, 

plene k^strws : C, Brockelmann, a.O. 680 l. Damit entfällt Brooks’ 

xdarqaQ'y vgl. Th. Nöldeke, a.O. 60 § 89 über ß^Xa. Die neuen 

Papyri von Nessana geben xdorgov : C. J. Kraemer jr., Excavations 

at Nessana 3 (1958), 348 s.v. — sunteliyyä : Chabot « impöt » ; 

Brooks« tributum », letztes schwerlich richtig. ZvvreXeia bezeichnet 

zwar Basil. 19, 8, 17 die capitatio, und dementsprechend hat C. 

Brockelmann, a.O. 4851., die Bedeutung angesetzt. Doch capitatio 

im strengen Sinn wäre hier, wo vom Säen und Ernten gesprochen 

wird, allenfalls neben der iugatio zu erwarten, und so bezeichnet 

dann suntelesmatat awreXiapara die iugera (C. Brockelmann, a.O. 

485 1.), will sagen: die iuga. Eher möchte man avvxiXeia an un¬ 

serer Stelle als die Gesamtheit der öffentlichen Abgaben verstehen, 



MICHAEL DER SYRER UEBER BULGAREN UND CHAZAREN 113 

wie dies die awriXetai öri^oaiai meinen ; vgl. C. Ducange, Glos¬ 

sar. ad script. med. et infimae graecitatis (1658), 1489, 27 f. ; Thes. 7 

(1848-54), 1464,17f. ; F. Preisigke, Wörterb. der griech. Papyrusur¬ 

kunden 2, 3 (1927), 550; vgl. den Verkaufsvertrag aus Nessana 

von 566/7 (?) bei C. J. Kraemer jr., a.O. 75 f. Nr. 23 Zeile 10. — 

d-gassü, plene p"s’ : C.Brockelmann, a.O. 580 r. — da-had : Brooks 

coni. 'bad, was unnötig ist. Perfekt zum Ausdruck der Vorvergangen¬ 

heit verwandt: Th. Nöldeke, a.O. 194 § 257. — "drwplyC^yws cod. 

Brooks '‘drynwpwlys. — '’u/ e^tin mile : Chabot übersetzt« plus de 

soixante milles», aber vgl. Th. Nöldeke, a.O. 188 § 250. — men 

[mdinat malkütä] ergänzt Brooks, nach Chabots Vorgang. 

3801. Z. If. — sunkäne, cod. snujn’ : knwn^ Chabot und nach 

ihm Brooks unter Hinweis auf J. P. N. Land, Anecdota Syriaca 

2 (1868), 54 ; 213 knn" (wo wir indessen nichts dergleichen entdecken 

können). Änderung von in ist paläographisch und 

auch inhaltlich vorzuziehen. — wa-d-tarnägulyätä, cod. trnwglyt\ 

von Brooks gehalten. Die Parallelen aus anderen aramäischen 

Dialekten, die C. Brockelmann, a.O. 836 1., anführt, machen die 

von uns gewählte Schreibung wahrscheinlich. Die Abfolge wa- 

*^mmä d-äp,,. wa-d,., verlangt, dass ein nominales Objekt oder ein 

Nebensatz ausgefallen ist. — sarrirän [appek] ergänzt Brooks. Doch 

*äglätä verlangt im Beiwort gleichfalls den determinierten femininen 

Plural. Dass die Wagen valida sind, ist im Zusammenhang gleich¬ 

gültig, wie Brooks durch hinzugesetztes Fragezeichen anerkennt. 

^adyän ist leichte Änderung, nach dem Duktus der Handschrift. 

Sie macht Hinzufügung eines weiteren Verbums unnötig. Dadurch, 

dass das Partizipium Pass, die vollendete Handlung bezeichnet, 

ist ausgedrückt, dass die Plünderer sich der Ciborien bemächtigt 

hatten, deren eines sie dann auf die beschriebene Art verwandten. 

Zum Fehlen der Copula Th. Nöldeke, a.O. 235 f. § 310. Im Folgen¬ 

den sind Brooks’ Umstellungen und Ergänzungen nicht notwendig. 

Da-l-^että häi d-korintos zeigt die abgeschwächte demonstrative 

Bedeutung, die Th. Nöldeke, a.O. 172 f. § 228 behandelt hat. 

i-d/i (cod. ohne Punkt) bei vorangehendem Verbum : Th. Nöldeke, 

a.O. 217 § 287. w-aklm läh, thöteh yäteb (h)wä als Asyndeton: 

Th. Nöldeke, a.O. 263 § 337 A. — antiyü gegenüber ''Avrrjg, "'Avrat 

^ Prokop (passim) ; Agathias 3,21 p. 186 Niebuhr ; Theophan., 

Chronik 284, 19 de Boor; Theophylakt. 8, 5 Ende; Antes lord., 

Get, 34; 35 ; 119 ; Anti ibid. 35 O^ ; 119 O. Nach brieflicher Mit- 

teilüng wünscht M. Vasmer den Namen« als iranische Entsprechung 
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ZU altind. antya- *am Rand befindlich, am Ende befindlich’, von 

anta- ’Ende’» zu erklären. Der Name bedeutete dann dasselbe 

wie Markomannen im Germanischen und Ukrainer im Slawischen, 

Syr. antiyü gäbe ^"'Avtioi wieder, mit pluralischer Endung -ö, die 

griechischem -oi, seltener -at entspricht: Th. Nöldeke, a.O. 59 f. 

§ 89. —• esklöniyä Chabot, esklönäye cod., Yammä d-] esklawinü 

Brooks. — itau : cod. ""ytio mit Abkürzungszeichen über w. Gemeint 

ist ^ytwhy. Die gleiche Schreibung bei J.P.N.Land, a.O.2,364 Z.8 ; 

12. — dünabis : vgl. Altheim-Haussig, Die Hunnen in Osteuropa 

(1958) 67. — atrhön oder atarhön : Th. Nöldeke, a.O. 86 § 145 B 

Anm. Obwohl das Land der Slawenen betroffen ist, kehren diese 

nicht heim : als Untergebene des awarischen Qayan können sie 

nicht nach eignem Belieben handeln. — ""kar « sie zerstörten». 

Oder ; ^ftor <( sie überstiegen ». — §üre, Brooks coni. §ürä. — mehhdä 

cod. myhd\ was verlesenes men hdä, historisch geschrieben ist 

(Th. Nöldeke, a.O. 99 oben, hier in einem Wort wie 380 l.Z. 13 

b-kul-duk oder 379 r.Z. 36 ellü-lä). Brooks’ mhyd"" ist möglich, 

lässt aber Entstehung der Korruptel unerklärt. Obwohl die Sla¬ 

wenen sich auf die Beute stürzen, hat sich ihr Oberherr, der Qayan, 

die besten Stücke Vorbehalten. 

381 r.Z. If. — pulü d~lt, cod. pwlw lyL J. Marquart, Osteurop. 

und Ostasiat. Streifzüge 484 Anm. 4, coni. fmwly'’ <( famuli» oder 

«familiae»; ihm folgten Chabot und Brooks. Das Wort ist sonst 

nicht bezeugt, und «famuli» müsste femläye (C. Brockelmann, 

a.O. 577 r.) heissen. Auch mamlakatuhu der arabischen Überset¬ 

zung spricht dagegen, vielmehr verlangt dieses dne syrische Ent¬ 

sprechung, die Symbol der« dignitas, maiestas regni », der« royaute » 

(Chabot) wäre. Als solche bietet sich an pulä, TtvXrj. Mit TfdXai 

wird der Palast bezeichnet: C. Ducange, a.O. 1272 f., entsprechend 

syr. tar^ä: C. Brockelmann, a.O. 836 r. Also pulü Plur. mit -ü 

für -at (vgl. oben). Sirmium war den Awaren 582 zugefallen, 

was Joh. Ephes, III 6,30 f, berichtet hatte. — leh bezieht sich auf 

^ammä dAurkäye zurück. Dass mit Türken an dieser Stelle das im 

Folgenden genannte skythische Volk, Bulgaren und Chazaren 

umfassend, gemeint war, ergibt sich aus dem geschichtlichen 

Sachverhalt und aus dem Zusammenhang unserer Stelle. Auch 

Dionysios von Tellmahre bezeichnet die Chazaren als « Hunnen 

oder Türken » 24,6 Chabot; dass die Alanen gemeint sein könnten 

(J.-B.Chabot,Chronique de Denys de Teil-Mahre, 1895, 21 Anm.4), 

ist ausgeschlossen. Brooks bemerkt zu seiner Übersetzung 260 Anm. 
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12: « qui aurum miserint et ad quem et qui reversi sint et unde 

mihi non liquet». Im Rücken des bis Anchialos gekommenen 

Qayans erscheinen die Türken, die «ihn verfolgen». Gemeint 

ist der unter Bulgarios stehende, seinerseits bis zur Donau vorge¬ 

drungene Teil der Skythen. Der Qayan fürchtet, jene Bulgaren, 

die Maurikios längs der Donau bis zum Oberen Mösien angesiedelt, 

möchten nach dem vor kurzem von ihm eroberten Sirmium gelan¬ 

gen, wo sich des Qayam Hofhaltung und Schätze befinden. Durch 

Zahlung von Gold begegnen die Awaren der Bedrohung, und die 

Türken lassen vom Qayan, den sie « verfolgt» hatten, ab. Chabots 

Deutung auf Maurikios bedarf keiner Widerlegung. Zur Summe 

von acht HEvxrjvdqia vgl. Zachar. Rhetor 77,9 f. Brooks, wo der 

Perserkönig Kaväö als thaHä d-maddatä; ham§ä ham§ä kantinäre 

d-dahbä vom Kaiser fordert. — b-hänä zabnä : Ellipse des Verbums 

erklärt sich durch zweimal folgendes etau. — men skutiyä gaw- 

wäiiä: zur Scheidung einer Scythia intra und extra Imaam vgl. 

Wecker in : RE. 9, 1271; 2543. Ptolemaeus, geogr. 6, 14, 1 gibt 

die UxvOlag evrog ""Ifidov oqovg Oeaig. Im Süden lagen das 

Sakenland, die Sogdiane und die Margiane bis zum Oxos ; über 

weitere Angaben vgl. K, Kretschmer in: RE. 2 A, 943f. — d-imaiyon : 

Strabon p. 515 ""Ifxdiov neben "'I/Liaov p. 511. Der hier gemeinte Teil 

des Imaon, dessen Pässe überschritten werden, ist weniger Gebirge 

als Meridian. — hau d~men yamtä häi d-mayötis näpek : J. Marquart, 

a. O. 830 Anm. 1 vergleicht Prokop., b. Goth. 4, 4. — barsaliyä 

cod. br sTy* : auch Theophanes 358 de Boor und Nikephoros 34 

de Boor lassen die Chazaren aus Beq^vXia kommen, worin J. Mar¬ 

quart, a.O, 489f. (vgl. 485 ; zuletzt K. H. Menges, in : Byzantion 

17, 276f. ; F. Altheim, Ein asiatischer Staat 1, 1954, 290) Daghestan 

erkannt hat. Er verweist auch auf Baläduri 195, 14 al-barsaliya. 

382 LZ, If. — kaspiyä ; als Name des Landes sonst nicht bezeugt. 

Zachar. Rhetor 214, 18 htar^e d~kaspiyon w-yammä hälen d-bei 

hünäye, Strabon p. 514 wird Kdaniov (sc. öqog) nördlich des Kyros 

von den Kaaniai TidXai bei Rhagai unterschieden. Vgl. Payne- 

Smith 2, 3679f. — iafä d~türäye : Chabot vermutet T^ovq (Prokop., 

b. Goth. 4, 3), nach Vorgang J. Marquarts, a.O. 489. Barhebraeus’ 

Lesart (vgl. Chabot 3, 364 Anm. 3) turkäye findet in Dionysios’ 

von Teilmahre tar^ä d~bet turkäye (sic) 23, 5f. Chabot ihre Ent¬ 

sprechung ; vgl. Zachar. Rhetor 77, 13 tar"e d-b-appai hünäye. 

— bulgaräye : die burgare sind bei Zachar. Rhetor 214, 19 f. noch 

.ein heidnisches Volk. — hennön skutäye hälen : zur Verbindung 
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des Personalpronomens der 3. Person mit dem Demonstrativ¬ 

pronomen vgl. Th. Nöldeke, a.O. 172 § 227. — pugmäye: Tabari, 

ann. 1, 895, 1 de Goeje erscheinen, anderen Kaukasusstämmen zur 

Seite, die bngr ; sie kehren in wechselnder Schreibung 896,4 wieder. 

Zu lesen ist bwgfj wobei w der mittelpersischen Vorlage fälschlich 

mit dem seiner Form nach nicht davon unterschiedenen n bei der 

Umschrift verwechselt wurde. *Bugar oder *bugur aber ist nichts 

anderes als puguräye. Damit erledigt sich Th. Nöldekes Bemerkung 

in der Tabari-Ubersetzung 157 Anm. 3 ; D. M. Dunlop, a.O. 23 

Anm. 95. Gemeint sind die UayvQlxai Ptolemaeus, geogr. 3, 5, 22 : 

dort Nachbarn der '^Aoqaoi, — bazban : Th. Nöldeke, a.O. 148 § 

202 G <( einstmals »; 145 § 202 C ba^zban zban « von Zeit zu Zeit». 

J. P. N. Land, a. 0. 2, 365 Z. 23 f.: lä mestakklä at da-hdä zban 

amkrat naps «du verstehst nicht, dass eine schon meine Seele verlobt 

hat».—kazaräye ; Zachar,Rhetor 214, 23 ksr. Dass die Sprache der 

Bulgaren der der Chazaren ähnelte, sagt Istahr 225, 6f. de Goeje. 

Wir hoffen, dass W. B. Hennings Chazarentheorie (BSOS. 1952, 

502 f.), soweit sie nach unserer Kritik in : Ein asiatischer Staat 1, 

288f. noch fortbestanden haben sollte, mit dieser Stelle sich er¬ 

ledigt hat. Hingegen dürfte eine vielumstrittene Stelle sich nun¬ 

mehr deuten lassen. Konstant. Porphyrogenn., de administr. 

imp. 38, 1 f. Moravcsik berichtet davon, dass die Tovqxoi, also die 

Magyaren, xd itaXaiov in der Nachbarschaft der Chazaren gewohnt 

hätten. Ihre Landschaft biess Lebedia, nach dem Ttqono^ ßoeßodog 

Lebedias (neben dem andere ßoeßodoi standen : 5f.). Dann heisst 

es 13 f. : avvMXTjCfav di pexä xchv XaCdqcov sviavxovQ xqelg, avp~ 

pa%ovvxei; xoh; Xaf^dqoiQ ev Ttäai xoh; avxojv Tto^epotg. So ist, mit 

Ausnahme des ersten Wortes, überliefert. Statt avvcoxiaag, das der 

massgebende Paris, gr. 2009 bietet, haben die Herausgeber avvmxrjaav 

verbessert und auf voi angehendes Tovqxoi 10 bezogen. Gleichfalls 

Anstoss hat die Jahresangabe erregt, denn wenn die Magyaren 

in« allen» Kriegen der Chazaren initkämpften, so erwartet man eine 

längere Zeitspanne als blosse drei Jahre. Dazu stimmen weitere 

Nachrichten. Im Jahre 624 ging der Kaiser Herakleios ins Land der 

Hunnen, 626 stand er in der Lazike, und Chazaren kämpften in 

seinem Heer (E. Gerland in: Byzantin. Ztschr. 3, 330f. ; 358 Anm. 

3; 363f. ; V. Minorsky in: BSOS. 11, 1944, 248f.l. Damals muss 

er die « Ugrier», wie die altslawische Chronik des Georgios Hamar- 

tolos sagt (V. M. Istrin, Chron. Georg. Amart. 1, 434), oder die 

«Türken » (Georg. Monach. 2, 670 de Boor) um Hilfe gegen die 
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Perser gebeten haben. Dementsprechend meldet die Nestorchro¬ 

nik, dass die Ungarn (ügri) «erstmals erschienen» {poca^a byti), 

als Herakleios gegen Chusrö II. kämpfte (Polnoe Sobr.. Russk. 

Letop. 2, R col. 9 ; G. Vernadsky in: Byzantion 14, 1942, 182). 

Alle drei Nachrichten legen nahe, dass schon damals die Chaza- 

ren cfwcox-rjcfav,,. pLSxä T(bv Xaf^dqoov. Dem entsprechen auch 

sprachliche Beziehungen zwischen beiden Völkern (K. H. Menges 

in: Byzantion 17, 1944/5, 258f.). So hat man denn die überlieferte 

Zahlenangabe verändert: x schlugen Dankovszky, Marczali, Zi- 

chy und H. Gregoire (zuletzt in; La Nouvelle Clio 1952, 279f.), 

a Moravcsik und X oder ky Westberg vor. Alle Versuche kranken 

an zwei Nachteilen, einem paläographischen und einem chronolo¬ 

gischen. Einwandfrei überüefertes also eine ausgeschriebene 

und unmissverständliche Zahl, wurde mehr oder weniger will¬ 

kürlich in Zahlzeichen verändert, die erfahrungsgemäss einer Kor- 

fuptel leicht unterliegen. Auschlaggebend ist das zweite Bedenken. 

Die von Konstantinos berichtete Abwanderung der Magyaren 

vom Don nach ^AreXxovCov 30 fällt, Regino von Prüm zufolge, ins 

Jahr 889 (G. Vernadsky, a.O. 186). Mag man nun 300, 200, 33 oder 

30 Jahre abziehen, so kommt man doch in keinem Fall auf 626 

oder in dessen zeitliche Nähe. G. Moravcsik in seiner Ausgabe 

(1943) hat darum einen anderen Weg eingeschlagen. Er belässt es 

bei der überlieferten Jahresangabe und vermutet statt avvoimaat; 

P: avvoiyirjOaQ und statt avpLpLaxovvxeq P : avp,p,ax^v re. Der 

Satz wäre dann nicht auf Tovqnoi 10, sondern auf unmittelbar 

vorangehendes Atßtbiac, 13 zu beziehen. Moravcsik hat seinen 

Vorschlag als blosse Vermutung (susp.) bezeichnet und in die 

Adnotatio, nicht in den Text gesetzt. In der Tat müsste in beiden 

Wörtern an insgesamt drei Stellen geändert werden, während die 

ältere Kon]ekiuv avvcpxrjoav^tRtt avvcoxlaa:; nur in einem Wort und 

dort nur an einer Stelle das Überlieferte antastete. Denn die Be¬ 

richtigung einer itazistischen Lesart und die Einfügung des in P stets 

fehlenden Iota subscriptum (G. Moravcsik, a.O. 17) wird man nicht 

als Änderung werten. Von allen Vorschlägen besitzt das zuletzt 

von Gregoire vertretene t' paläographisch und geschichtlich die 

grösste Wahrscheinlichkeit. Die bestehenden Schwierigkeiten — 

Beseitigung des überlieferten rqslQ und keine Bezeugung der Cha- 

zaren oder Magyaren im Jahr 588 — lassen sich, nachdem jetzt das 

Zeugnis Johannes’ von Ephesos hinzugetreten ist, beseitigen. 

Liest man : iviavrobg r rqelg = 303 Jahre, so wäre das über- 
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lieferte tqeIq bewahrt und durch einfache Haplologie aus der rich¬ 

tigen Jahresangabe entstanden. Hinzukommt, dass jenes Auf¬ 

treten der Chazaren letztes Ereignis ist, das Johannes’ Kirchenge¬ 

schichte berichtet. Denn da diese mit ihrer Darstellung bis 585 

hinabgeht (A. Baumstark, a.O. 182), muss das erste Auftreten der 

Chazaren in eben dieses Jahr fallen. Dementsprechend lässt die 

Inhaltsangabe des Buches die geschilderten Ereignisse auf das 44. 

Kapitel folgen, das seinerseits in Kaiser Maurikios’ drittes Jahr = 

584/5 fällt. Dann aber kann nicht Zufall sein, dass man nach Abzug 

der 303 Jahre von 888, dem Jahr unmittelbar vor der Abwande¬ 

rung der Magyaren nach Atelkuzu, auf 585 kommt: jenes Jahr 

also, darunter Johannes die Westwanderung seines skythischen 

Volkes berichtet. Ihm gehören die Chazaren an, und zusammen 

mit diesen werden die Magyaren gekommen sein. Aus beider 

Zusammengehörigkeit ist zu erklären, dass die Magyaren Tovqhoi 
heissen, und von tmkäye hatte eben Johannes gesprochen. 

Franz Altheim und Ruth Stiehl. 



GENESIOS ET LE CONTINÜATEÜR 

DE THEOPHANE 

En comparant le Liber regum de Genesios avec la partie 
correspondante de la chronique du Continuateur, Hirsch 
conclut que les deux oeuvres ont ete ecrites pendant le regne 
du Porphyrogenete (945-959), que le livre de Genesios est 
un peu plus ancien et qu’il a servi de source .au Continua¬ 
teur, quoique, d’autre part, les recits de Genesios sur les 
difförents empereurs soient sensiblement plus courts et ne 
soient pas toujours dans les details conformes ä ceux du 
Continuateur (^), Traitant du meme probleme, Bury en 
arrive ä conclure que le Liber regum avait ete ecrit vers 
944-948 et les trois premiers livres du Continuateur entre 
949 et 950. L’ampleur relative du recit dans les textes 
du Continuateur viendrait de ce qu’il ne s’est pas seulement 
servi de Genesios, mais aussi de ses sources (^). Gregoire 
s’est aussi occupe plusieurs fois de ce probleme. II estime 
tout ä fait impossible que le Continuateur, plus long, puisse 
d^pendre de Genesios, plus concis, et rejette en consequence 
les dates de Bury et affirme comme un fait indeniable que 
tous les deux partent des meme sources, en admettant la 
possibilite que Genesios se soit servi du Continuateur et que, 
par consequent, il soit plus recent (^). 

Nous estimons que la these de Gregoire, pour logique et 
bien fondee qu’elle paraisse de prime abord, ne peut pas 
fetre adoptee pour les raisons suivantes. Dans sa dedicace, 

(1) F. Hirsch, Byzantinische Studien, Leipzig 1876, 122, 177, 181 
sq., 224. 

(2) Cf. Bury, Hist of the East. Rom. Emp., 460-61. 
(3) H. GirfeGOiRE, Byzantion, 5 (1929/30), 335, 346 ; 6 (1931), 495 ; 

9^1934), 185, n. i. 
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G^nesios ditqu’il a«termine son livred’histoireapresbeaucoup 

d’etudes et d’efforts (^) ». S’il avait eu ä sa disposition le 

texte plus complet du Continuateur, il ne lui aurait pas ete 

difficile de 1-abreger, et il n’aurait pas^eu de raison de souligner 

ses longues etudes et ses efforts. Au meme endroit, Genesios 

dit qu’il s’est mis ä ecrire pour satisfaire sa propre curiosite 

et pour etre utile aux generations futures, tout en declarant, 

ä deux reprises, qu’il publiait ce livre par ordre du Porphy- 

rogenete, auquel il le dedie. Si le Continuateur avait ete 

anterieur ä Genösios, le Porphyrogenete aurait-il eu besoin 

de Commander le meme livre, en plus court? Meme si 

nous acceptons cette supposition, et si le Liber regum de 

Genesios avait 6te un abrege de l’oeuvre du Continuateur, 

il eüt ete naturel qu’il füt un resume fidele de l’oeuvre 

originale. Or, ce n’est pas le cas. Hirsch avait dejä re- 

marque que le Continuateur etait en general plus etendu 

verbalement et plus riche en renseignements, mais qu’en 

meme temps, on trouvait chez Genesios, sensiblement plus 

concis, certaines informations donnees avec plus d’ampleur 

et plus de details que chez le Continuateur (2), et qu’il y 

avait meme parfois certaines divergences dans la maniere 

dont les deux auteurs presentaient un meme evenement (^). 

Chez les deux auteurs, nous relevons assez de dissemblances 

dans le contenu meme des recits sur chaque souverain en 

particulier, et nous estimons que justement ces dissemblances 

nous revHent les raisons pour lesquelles le Porphyrogenete 

a commande un nouveau livre d’histoire. 

Le style de Genesios est lapidaire, pretentieux, et pas 

toujours clair, tandis que celui du Continuateur est simple, 

comprehensible, mais parfois assez prolixe (^). L’auteur de 

(1) Gfe^iSios, 6d. Bonn. 3 : rrjv larogiag re^eaag ßißkov ... ß£- 

Adraig xal xafxdxotg fxeydKoi:. 

(2) La Proportion quantitative entre les textes de Genesios et 
ceux du Continuateur, exprim^e en nombre de pages de Tedition de 
Bonn, est la suivante : sur Leon V — 26/36 ; sur Michel II — 21/43 ; 
sur Theophile — 26/63 ; sur Michel III —• 52/63. 

(3) Hirsch, Byz. Stud., 187-189, 193-194, 201-202, 209-223. 
(4) Par exempie : un seul mot de Genesios fxea^Xixa (p. 8, 11), 

devient toute une phrase chez le Continuateur : evQa Öt) xai dvSgdg 

‘qKixiav Öe^dfievog (p. 6, 11). Il en est de mäme pour Genesios^ p. 12, 
2-3, correspondant ä Th^oph. Gont., p. 12, 19-24. 
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la Vita Basilii et du De administrando imperio ne trouvait 

probablementpaslestyledeGenesios ä son goüt,d’autant plus 

quele «livre d’histoire» etait destine au grandpublic. L’oeuvre 

du Continuateur, plus riebe en faits, permet de presumer que 

Tempereur n’etait pas content non plus du volume de Toeuvre 

de Genesios. Mais la principale raison du mecontentement 

de Tempereur etait sans doute la maniere dont l’oeuvre de 

Genesios presentait les differents empereurs de l’epoque 

pre-macedonienne. Genesios n’a pas beaucoup de paroles 

flatteuses pour Leon V, mais le Continuateur bläme son 

iconoclasme par des expressions beaucoup plus violen¬ 

tes 0, et minimise sciemment les appreciations de Leon V 

en tant qu’homme d’fitat faites par Genesios (^). Le 

Continuateur emet aussi un jugement beaucoup moins 

favorable que Genesios sur le regne de Michel II (^), in- 

fluence en cela par le Porphyrogenete qui a agi en redacteur 

introduisant lui-meme de nouvelles informations qui dimi- 

nuaient Timportance du regne de Michel II, ou les donnant 

oralement au Continuateur (^). L’empereur Theophile su- 

bit le meme sort chez le Continuateur (^). Dans son recit 

sur Michel III, qui englobe un petit croquis du regne de 

Basile I, Genesios est particulierement partial. II denigre 

(1) Hirsch, Byz. Stud., 188. 
(2) Gomparer Genesios, p. 18,18 - 19,9 ; 28, 13-18 avec Th^:oph. 

Gont., p. 30-31. 
(3) Pour s'en convaincre, il suffit de comparer G^:n^:sios, p. 46-50, 

ä Th^:oph Gont., p. 73-83. 
(4) La d^claration sur ia preoccupation constante de ia iiberation 

de ia Grete (Theoph. Gont., p. 81, 13-15) a ete depuis iongtemps d^jä 
et par beaucoup de savants attribuee au Porphyrogenete (cf. Hirsch, 

Byz. Sind., 179-80). Nous estimons qu’il faut aussi iui attribuer les in¬ 
formations sur la chute de la Siciie, de la Galabre et de la Lombardie 
(Th^:oph. Gont., p. 83, 12-16) et la defection de ia Dalmatie (Th^:oph. 

Gont., p. 84, 2-5), puisqu’on dit explicitement qu'on en reparlera 
dans ia Vita Basilii, oü nous les trouvons reeiiement {Vita Basilii, 

^d. Bonn, 288), ainsi que dans ie De adm. imp., 29, 58-66, Moravesik. 
(5) Un seul exempie : suivant G^:n^:sios (p. 52, 13), Theophiie 

iutte contre les Arabes avec une chance variable ; chez le Gontinua- 
teur, par contre, il est vaincu dans les dix-huit batailies qu'il a 
iivrees (th^:oph. Gont., p. 87, 6 ; 139,9). Il est interessant de men- 
tionner que dans VAppendix ad librum I De caeremoniis, ed. Bonn, 
503, on decrit un retour triomphal de Theophile apres une victoire 
*sur les Sanasins. 
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Michel ä la maniere d’un pamphletaire, tout en faisant le 

panegyrique de Basile. Mais le Continuateur trouve moyen 

de le döpasser. Genesios, malgre tous les eloges outres con- 

feres ä Basile, avait eite aussi, par fidelite ä sa methode, 

quelques faits qui n’etaient pas tres flatteurs pour Tempereur. 

II n’en reste pas trace chez le Continuateur (^). La raison 

pour laquelle le Liber regum de Genesios avait ete rejete 

est donc parfaitement claire, En meme temps, la nature 

des differences entre nos deux historiens montre irrefuta- 

blement que Toeuvre de Genesios est anterieure ä celle 

du Continuateur. 

II est hors de doute que le Continuateur, tout en etant 

plus detaille, s'est servi de Genesios. Gregoire a pourtant 

raison quand il rejette la these formulee de fa^on assez 

simpliste et partiale par Hirsch et insuffisamment attenuee 

par Bury, pretendant que Genesios a ete « la source princi- 

pale » du Continuateur. Mais le probleme n’est pas resolu 

de fa^on satisfaisante si nous affirmons que le Continuateur 

et Genesios partent des memes sources, comme le fait Gregoire. 

En comparant leurs recits sur Leon V et sur Michel II, nous 

remarquons que les liens qui unissent nos deux chroniqueurs 

sont plus complexes qu’il ne parait de prime abord. 

Le Continuateur puise evidemment la plupart de ses 

recitsdans Genesios, lesrapportant ä sa fa^on, sans y ajouter 

de faits nouveaux, Dans tous les cas de ce genre, il est juste 

de considerer Genesios comme source. 

Les cas oü le Continuateur, en parlant du meme fait, et 

de la meme maniere, que Genesios, nous communique plus 

de donnees concretes et de nouveaux faits ne sont pas rares (^). 

(1) Cf. Hirsch, Bgz, Stud, 165-66; Jorga, d’hist litt, 

byzantine, Byzantion 2 (1925), 261-63. 
(2) Par exemple: ies passages sur L^on V et sur Michel II apres 

leur raiiiement ä Nicephore en 803 (Th6oph. Cont., p. 9 ; GtoEsios, 
p. 10) ; Tintervention du protostrator Manuel contre Tabdication de 
Michel I (Th^:oph. Cont., p. 18, 9 ; G^:n^:sios, p. 6, 11) ; L^on confere 
ä Manuel le titre de patrice (Th^:oph. Cont., p. 23, 19 - 24, 9 ; 
Gto^:sios, p. 12, 12-25); Michel II r^compense Olbianos et Kataky- 
las (Th^:oph. Cont., p. 54, 3-7 ; G^:n^:sios p. 32, 21); Thomas bat 
Tarmee de Michel (Th^:oph. Cont., p. 55, 13-18 ; Genesios, p. 33); 
sur Gregoire Pt^rote (Th^:oph. Cont., p. 57-58, 62-63 ; G^:n^:sios, 

p. 38, 40-41) etc. 
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Ces cas s’expliquent uniquement par le fait que le Continua- 

teur s’est servi des meines sources, y puisant et les reprodui- 

sant plus amplement. 

II arrive parfois que le Continuateur relate evidemment 

le meme fait de fa^on sensiblement et meme remarquable- 

ment differente (i). Les divergences de cette sorte montrent, 

ä mon avis, que le Cöntinuateur accorde parfois plus de cre¬ 

dit ä une de ses sources propres qu’ä Genesios, en d’autres 

termes qu’il ne puise pas dans la meme source que celui-ci. 

Le Continuateur nous fournit un grand nombre de ren- 

seignements qui manquent completement chez Genesios. 

Les donnees complementaires de cette espece s’expliquent 

par le fait que le Continuateur* puise aussi dans des sources 

dont Genesios ne s’est point servi. II est evident que le 

Continuateur s’est servi d’un nombre plus grand de sources 

que Genesios. 

Certains renseignements, evidemment pris dans Genesios, 

sont abreges chez le Continuateur. II le fait sciemment, 

suivant une tendance determinee, ou bien dans la conviction 

que cette donnee n’etait pas importante. Pour la meme rai¬ 

son, il omet quelquefois completement des donnees que nous 

trouvons chez Genesios. Ceci explique que, par endroits, 

Genesios nous semble non seulement plus detaille, mais plus 

riche en faits (^). 

Dans les histoires des empereurs de Genesios et du Con¬ 

tinuateur, surtout dans celle de Leon V ou de Theophile, nous 

döcouvrons un grand nombre de renseignements contradic- 

(1) Par exemple : Coracle sibyllin sur L^on (Th^:oph. Cont., p. 
35-36 ; G^:nesios, p. 21-22) ; sur Leon en tant que psalmiste (Th^:oph. 

Gont., p, 38, 24-39, 4 ; G^:n^:sios, p. 19, 2-9) ; les ann^es de Service de 
Thomas ä Gonstantinople, pendant sa jeunesse (Th^:oph. Gont., p. 
51, 1-6 ; Gen^:sios, p. 35, 7-16). 

,(2) Par exemple : i’entretien de Jean Hexabouiios avec Michel I 
{Th^:oph. Gont., p. 17 ; Gen^:sios, p. 5) ; Leon en Visite chez le moine 
qui lui predit Pavenir (Th^:oph. Gont., p. 27-28 ; GtoEsios, p. 14-15) ; 
les rapports entre Leon et le patriarche Nicephore (Th^:oph. Gont., 

p. 28-29 ; G^:nesios, p. 15-16,26-27) ; le complot de Michel contre Leon 
(Th^:oph. Gont., p. 33-35, 38-39 ; G^:n^:sios, p. 19-26) ; la liste des 
tribus avec lesqueiles Thomas fomente son insurrection (Th^:oph. 

Gont., p. 55 ; Gto^isios, p. 33) ; Leon en tant qu’homme d’fitat 
(Th^:oph. Gont., p. 30-31 ; G^:n^:sios, p. 17, 18-19, 9 ; 28, 13-18) etc. 
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toires. Cela vient assurement du fait qu’ils compilent plu- 

sieurs sources, qui ne sont pas toujours concordantes.. Ceci 

nous est par ailleurs prouve par leurs renvois frequents, 

quoique d’habitude assez vagues, ä ces sources (^), Excep- 

tionnellement, on les mentionne nomm^ment (^). 

Le Continuateur et Genesios ont au fond la meme opinion 

sur les hommes et les evenements qu’ils decrivent, la meme 

« Philosophie » de Thistoire et la meme methode de travail. 

Pourtant, meme ici, leurs divergences sont evidentes. S’ils 

trouvent dans leurs sources des recits contradictoires sur 

un personnage ou un evenement, tous deux sentiront leur 

incapacite de trancher le differend et de donner raison ä une 

source, ils donneront donc deux ou meme trois versions du 

möme fait, estimant, comme nous Texplique fort gentiment le 

Continuateur ä un endroit, que c’est la seule maniere de ne 

pas faire tort ä la verite 0. Mais tandis que Genesios ne fait 

que relater les differentes versions, laissant au lecteur le soin 

de juger de leur veracite, le Continuateur s’efforce de sugge- 

rer au lecteur la Version la plus probable (^). Les textes du 

Continuateur sont en general animes et completes par ses 

suppositions personnelles sur les motifs secrets des actes de 

ses personnages (^), par ses commentaires moralisants et 

(1) Cf. G^:n6sios, p. 4, 15 ; 19,15 ; 26, 21 ; 46, 4-5 : (tvv ödxa 

♦ vavait «ard <5^ Tivag x'; 48, 10. 
(2) Dans ie recit sur L6on, on mentionne seulement Th^ophane 

comme auteur d’un couplet moqueur sur Ticonociasme de i’empereur 
(G^:n^:sios, p. 19,9). Gelte information est reprise de fagon vague 
par le Continuateur (p. 28, 15), qui omet ie nom de Th^ophane. 
Dans son recit sur Michel II,ieGontinuateur mentionne le chroniqueur 
Theognoste comme source des informations sur les evenements de 
Sicile, c.-ä-d. sur ie soulevement d'Euphemios (p. 82, 18), et se reifere 
aussi ä un certain Oelog dvijQ, en tant qu*auteur d’un iivre sur Michel 
II (p. 49, 16). 

(3) Th^:oph. Cont., p. 50, 4-17. 
(4) Par exemple ; Th6oph. Gont., p. 15 (sur L6on sur ie champ de 

batailie en 813; on voit que i’auteur opte pour la premiere version, 
du fait qu’il reproduit la seconde avec des variations qui, par rapport 
ä Genesios, p. 4, sont moins favorabies ä L^on); p. 50, 18 (sur Tho¬ 
mas). 

(5) Par exemple : p. 21 (sur Michel I et L^on V), p. 65 (sur i’atti- 
tude de Michel envers Kroum), p. 70 (sur Thomas). 
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par ses reflexions personnelles (^). Par contre Genesios, 
sec et impersonnel, orne ses pages de citations d’Homere, 
d’ötymologies savantes et de digressions sur la mythologie 
grecque (2). D’autre part, les textes du Continuateur, plus 
personnels, plus eloquents, plus frais et plus attrayants, sont 
d’une partialite tres marqu^e. G6n6sios est plus impartial, 
nous l’avons dejä dit. 

Dans les recits de Genesios sur Leon V et sur Theophile, 
les donnees se rapportant ä certains faits sont souvent dis- 
persees au hasard. L’auteur revient d’habitude ä plusieurs 
reprises sur le meme sujet. Au point de vue de la composi- 
tion, ces deux histoires, surtout celle de Leon V, sont un 
fatras inextricable (^) de donnees sans aucun ordre, quant 
au sujet ou ä la Chronologie. Cependant il est frappant qu’il 
n’en soit pas ainsi de Thistoire de Michel IL Les evenements 
de son regne, de son avenement ä sa mort, forment un recit 
continu et chronologiquement ordonne (^). Contrairement 
aux histoires des regnes de Leon V ou de Theophile, nous 
n’y trouvons pas de faits contradictoires, exception faite de 
deux variantes de la vie de Thomas avant l’insurrection, 
variantes pour lesquelles l’auteur nous dit explicitement 
qu’elles proviennent de deux sources differentes (^). Le 
manque de composition dans les recits sur les regnes de 

(1) Reflexions personnelles : Th^:oph. Gont., p. 21, 5-22, 2 ; 45, 6-46, 
7 ; 50, 4-7. 

(2) Cf. Hirsch, Byz. Stud. 122. 
(3) Le recit de Genesios sur Leon V (p. 3-29) : les origines de Tem- 

pereur (p. 8 ; 28-29); ie detrönement de Michel I (p. 5-7 ; 11-12); 
son impiete et Piconociasme (p. 13-15 ; 17 ; 27-28); son attitude en- 
versiepatriarcheNicephore(p. 15-16 ; 27); sesquaiites en tant qu'hom- 
me d'fitat (17-19 ; 28) etc. 

Le recit sur Theophiie (p. 51-76) ; Manuel sauve la vie de Lempe- 
reur (p. 61-62 ; 69) ; Manuel passe dans ie camp des Sarrasins (p. 62- 
63 ; 72); Jean ie Grammairien nomme patriarche par Pempereur 
(p. 71 ; 75) ; Manuel revient au pays (p. 63 ; 73); Parmee imperiale 
prend Sozopetra (p. 64 ; 66) etc. 

(4) Le recit de Genesios sur Michel II (p. 30-50) : Pavenement de 
Michel (p. 30-31); Pinsurrection de Thomas (p. 32-45); la chute de 
la Grete et les tentatives de Pempereur pour reconquerir Piie (p. 46- 
49) ; Pattitude de Pempereur envers les icones, sont caractere (p. 50). 

(5) G^:n^:sios, p. 32, 1 : tog fpaaiv ; p. 35, 7 ; ovtcd <paaL 
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L6on V et de Theophile chez Genesios a etö sans doute caus6 
parla multitude des sources dans lesquelles Tauteur a puise, 
Sans se donner la peine de grouper les donnees suivant les 
sujets traites, tandis que la composition ordonnee de son 
histoire de Michel II fait presumer qu’il se servait d’un 
nombre beaucoup plus restreint de sources, ou plutot qu’il 
disposait d’une source dans laquelle le regne de Michel II 
6tait relate en detail et avec ordre, si bien que l’auteur n’avait 
pas besoin de depouiller toute Sorte de manuscrits. 

Les recits du Continuateur sur Leon V et sur Theophile 
sont sensiblement mieux ordonnes queceux de Genesios, tant 
au point de vue du sujet qu’en ce qui concerne l’ordre 
chronologique. Ce n’est pas difficile ä expliquer. Partant 
des textes de Genesios, il en a remarque le desordre et a 
regroupe les memes donnees suivant les sujets traites et 
l’ordre chronologique. Ce qui explique que son exposition 
semble plus ordonnee et plus logique, et forcement differe 
de celle de Genesios (^). Le recit de Genesios sur le regne 
de Michel n’avait par contre pas besoin de remaniements, 
aussi le Continuateur n’en a-t-il pas fait. Son histoire de 
Michel II, quoique sensiblement plus etendue, suit presque 
le meme ordre que nous trouvons dans Genesios. Les re¬ 
maniements des histoires de Leon V et de Theophile faits 
au point de vue de la composition prouvent, une fois de 
plus, que le texte du Continuateur est posterieur au Liber 

regum de Genesios. 
Genesios et le Continuateur con^oivent, dans l’ensemble, 

le deroulement historique des evenements de la meme ma- 
niere que Theophane, ä qui ils succedent. Mais, meme lä, 
il y a certaines differences entre nos deux auteurs. Dans 

(1) Quelques exemples. Le recit sur Leon V : la d^cheance de 
Michel I (G^:n^:sios, p. 5-7 ; 11-12, —• Th^:oph. Gont., p. 17-19) ; 
rimpiete de L^on V et son iconoclasme (Gi:N^:sios, p. 13-15 ; 17 ; 
27-28. —• Th^:oph. Cont., p. 30-33) ; son attitude envers le patriarche 
Nicephore (G^:n^:sios, p. 15-16 ; 27. — Th^:oph. Gont., p. 28-30. — 
Le r^cit sur Th^ophile : Manuel sauve la vie de Fempereur (G^:n^:sios, 

p. 61-62; 69. — Th^:oph. Gont., p. 116-118); Manuel passe dans le 
camp des Sarrasins (G^:n^:sios, p. 62-63 ; 72. — Th^:oph. Gont., p. 
118-119); Jean le Grammairien est nomm^ patriarche par Fempereur 
(G6n6sios, p. 71; 75.—Th^:oph, Gont., p. 119-121). 
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sa presentation des empereurs iconoclastes, le Continuateur 

n’est pas seulement plus tendancieux et plus partial, mais 

aussi un peu plus chretien que Genesios. Chez le Continuateur, 

la gräce et la colere de Dieu ainsi que la malice infatigable 

du Diable jouent un role plus grand, dans la vie des hommes, 

que chez son predecesseur, un peu plus instruit et plus rai- 

sonnable (^). 
Les deux chroniqueurs declarent avoir utilise des sources 

^crites aussi bien que la tradition orale (^). Dans notre ex- 

pose anterieur, nous en sommes venu, en analysant et com- 

parant les histoires de Genesios et du Continuateur sur 

Leon V, Michel II et Theophile, ä conclure que ces histoires, 

en particulier celles de Leon V et de Theophile, avaient ete 

(1) Dans ie r^cit sur Michel II, qui 6tait un iconoclaste inactif, le 
Continuateur nous decrit ies soulfevements de Thomas et d'Euphemios 
et mSme les attaques des Sarrasins contre la Grfete et la Siciie comme 
des cons^quences de T« impi^te » (riconociasme) de Tempereur. Chez 
G^n^sios, il n'y a pas trace d'inventions aussi ultra-orthodoxes. En- 
core un exempie, tres caract^ristique. Les deux chroniqueurs racon- 
tent quMi y a eu pendant ie regne de Leon V des epid^mies, des s6che- 
resses, des tremblements de terre et d’autres calamites semblabies, 
mais tandis que Genesios explique que ces calamites sont«peut-etre » 
(rct/ct) les consequences de T« impiet6 » de i’empereur, ie Continuateur 
Taffirme cat^goriquement avec une emphase bibiique (G^:n^:sios, p. 
28 ; Th^:oph. Gont., p. 33). 

(2) Th^:oph. Gont., p. 4-5 : rd /xev ix rcöv yeyQafXfxevcov rd Öi ix tojv 

dxofj TiagadsSo/iiivcov.., ; G^:nesios, p. 3 : ix re rcöv rdre ßeßicoxorcov 

xal dficooyiTicog elÖörcov ex re (pij/XTjg Öfjdev ögaßovarjg i^xovtta/ievog 

Hirsch, Byz^ Stad. 117, 124, 172, interprfete erron^ment la premifere 
Partie de la phrase de Genesios. Selon iui, Gendsios dit quTl a tire 
ses renseignements en partie de ses confe/nporams plus dges (kundigen 

Zeitgenossen), et en partie de la tradition orale. Krumbagher^, 264, 
et Moravgsik, Byzantinoturcica 1. 175-176, donnent la meme explica- 
tion, En r^aiit^, Gendsios dit la meme chose que le Continuateur; 
seulement il ie dit ä sa maniere, dans son style ä lui. Sa ddcia- 
^ation, traduite iitteralement, est la suivante : « En puisant mon In¬ 
formation en partie chez ceux qui vivaient aiors (c.-ä-d. au moment 
que je ddcris) et qui d'une certaine maniere etaient au courant, et 
en partie dans les rumeurs qui ont commence ä circuler depuis ». Par 
l*adverbe « aiors » (töte), il sous-entend Pdpoque qui commence avec 
le rfegne de Leon V (813-820), et par consequent pense aux temoigna- 
ges Berits des contemporains de Vepoque, et non aux histoires racon- 
t6es par ses comtemporains d lui. 
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Gentes d’apres des donnees prises ä differentes sources (}). 

Comment distinguer dans cette multitude les sources ecrites 
de la tradition orale? Hirsch tranche cette question en attri- 
buant ä la tradition orale les miracles, propheties, visions 
telepathiques et presages que nous trouvons chez les deux 
auteurs, comme aussi tout ce qui präsente le caractere d’une 
aneedote ou d’un conte fabuleux p). Nous estimons qu*il 
fait fausse route. Si nous procedions de cette maniere, nous 
en viendrions ä conclure que leurs histoires, en particulier 
celles de Leon V et de Theophile, se basent, en somme, 
bien davantage sur la tradition orale que sur des sources 
6crites. Or, ceci est exclu. Car meme les recits sur Leon V 
proviennent, dans leur majeure partie, de sources ecrites, 
puisqu’ils se distinguent, sans egard ä la forme qu’ils reve- 
tent, par une multitude de donnees concretes. Chez Gene- 
sios et chez le Continuateur, il y a vraiment un grand nom- 
bre de recits qui ressemblent ä des contes ou ä des legendes. 
Nous n’expliquons pas ce fait par la tradition orale, mais 
par le genre et le caractere des textes originaux dont ils se 
sont servis. 

Le Byzantin du ix® siede, et pas seulement du ix® siede, 
formulait ses pensees en legendes et attribuait les mani- 
festations de la vie terrestre ä des influences celestes. Le 
fait quotidien le plus banaL ce qu’il voit de ses yeux, est 
considere par lui comme une Intervention du Seigneur ou 
du Malin, le resultat d’un envoütement ou Taccomplissement 
fatal d’une prophetie. C’est Töpoque de la lutte pour et 
contre les icones, poursuivie avec des coeurs enflammes et 
des tetes embuees. Chaque iconodoule convaincu voit dans 
tout iconoclaste un serviteur de Satan et, inversement. La 
plus grande partie des ecrits qui iious restent du ix® 
siede et qui nous servent aujourd’hui de sources sont ou 
bien des ecrits pamphlötaires fantastiques, ou bien des 

(1) Ceci s'accorde avec raii^gation de Gän^sios que jusqu'ä son 
6poque, il n'y avait pas d'histoire particulifere qui eüt trait^ des 
nements de Pepoque pr^-macMonienne (rd TiagadeSoß^va ßißXq) 

xfj laToQovajjt p. 4, 4). 
(2) Hirsch, Byz, Stu±, 124-126, 129-130, 137 sq., 188, 191 et 

passim ; Krumbacher*, 265. 
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panegyriques non moins bizarres. Aux yeux de Theophane, 

son contemporain, Tempereur Nicephore est un nouvel 

Achab, un Phalaris, un Midas, une äme damnee qui coopere 

intimement avec Satan et remporte par la magie sa victoire 

sur rhonnete insurge Bardanios (^). Michel II se sert du 

meme vocabulaire ä propos de son adversaire Thomas, 

bien que quelques rnois apres Tetouffement de Tinsur- 

rection (^). Sous la plume pathetique dTgnace le Diacre, 

son maitre le patriarche Nicephore devient un saint et opere 

de grands miracles, tandis que Tempereur Leon est un 

monstre infernal (^). Dans le message synodique de certains 

6veques d’Asie Mineure ä Theophile, on raconte ä propos 

de Leon V les mfeme histoires fabuleuses que nous trouvons 

chez Genesios, d’une maniere encore plus embrouill6e (^). 

Georges le Moine nous decrit l’empereur Theophile, son 

contemporain comme un monstre biblique dont la monstruo- 

site est multiple, et nous donne ä son sujet une foule de 

renseignements bizarres, entre autres qu’il apprenait Tavenir 

par Tintermediaire de Jean le Grammairien qui invoquait le 

Demon par des sacrifices et en apprenait tout ce qu’il vou- 

lait (^), Et ainsi de suite. Genesios et le Continuateur uti- 

lisent comme source precisement cette sorte de litterature, 

inspiree par des superstitions et par la haine. Par consequent, 

nous n’avons aucune raison d'attribuer ä priori leurs recits 

ä caractere legendaire ä la tradition orale, etant donne 

(1) Th^:ophane, ^d. de Boor, 488-489. 
(2) Mansi, XIV, 417-418. Une des deux variantes sur Thomas que 

rapporte G^n^sios concorde avec ce que Ton raconte sur Thomas dans 
la lettre de Michel, et il est hors de doute qu’ä cet endroit, G^ne- 
sios dopend en quelque sorte de .Michel. Gonformement ä sa thfese, 
Hirsch, Byz, Stud., 130-131, attribue cette Variante aussi ä la tra¬ 
dition orale. 

(3) Ignatius Diagonus, Vita Nicephori Patr., PG, 100, 41-160. 
(4) Synodicon ad Theophilum Imperatorenif ^d. Combefis, Origi- 

num rerumque Constantinopolitanarum, Paris 1664, 110-145. Les 
histoires sont les suivantes; une femme du temps de Michel I predit 
l'avfenement au tröne de L^on V (p. 129-30) = G^:n6sios, p. 10-11 ; 
nn moine predit sa chute ä Läon sTl nTnterdit pas lecultedes icones 
(p. 130)= G6n6sios, p. 14-16; le moine Sabbatios predit la mäme 
Chose (p, 132-133) = G^:n^:sios, p. 13-14. 

(5) Georges le Moine, Bonn, 799-801. 
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qu’ils pouvaient tout aussi bien se baser sur des sources 
ecrites 0. 

Genesios declare dans son introduction, comme nous 
l’avons dejä vu, que son «livre d’histoire » etait fonde sur 
des documents ecrits et sur la tradition orale et qu’il Tavait 
compose avec beaucoup de peine et d’efforts. II ne Signale 
nulle part que le Porphyrogenete, ä qui il d^die son oeuvre, 
lui soit venu en aide. Nous en concluons qu’il travaillait 
seul, quoiqu'il ait du se servir de la bibliotheque imperiale (^). 
II n’en est pas de meme chez le Continuateur. Dans son 
introduction, il attribue une partie importante de son oeuvre 
ä Tempereur et ä Taide que celui-ci lui accorda pendant son 
travail, nous Informant en outre que sa chronique, suivant 
la conception imperiale, devait faire Toffice « d’une espece 
de manuel scolaire general» (^). En d’autres termes, le Porphy- 

(1) Parmi ies Berits ä caraetfere historiographique du ix® sifecle, 
seuls, ä ce qu'ii nous semble, Nicephore le Patriarche et le Scriptor 

Incertus se font remarquer par une attitude objective ä T^gard des 
faits et une peinture r^aiiste des evenements. 

(2) Nous apprenons par ies Excerpta de legationibus, 6d. de Boor, 
I, 1, et par Th6oph. Cont., p. 145 (recit sur Theophiie), que le Porphy- 
rogenfete collectionnait des iivres ä travers tout i'Empire et avait 
instalie sa bibliotheque dans un bätiment special. 

(3) L’oeuvre du Continuateur porte le titre « Chronographie toite 
sur Vordre de Constantin...» Or, imm^diatement apr^s, onlit :« Lesin- 
formations pour les differents recits (twv Öe xaQ* exaora rdq vnoOe- 

aeiq) ont ete rassemblees avec beaucoup de soin et ciairement enon- 
c^es par Tempereur lui-meme {evGvvÖTtrmq el^Öero)». Nous estimons 
que le texte de ce sous-titre a ajout^ uit^rieurement, peut-etre 
meme beaucoup plus tard. Une certaine contradiction existe aussi 
dans le texte de la preface du Continuateur. S'adressant ä Tempereur, 
il lui dit; « Tu ecris personneliement de Thistoire et tu n'as emprunte 
notre main que pour t’aider... Rassembient les informations en par¬ 
tie de sources Ecrites, en partie de la tradition orale, tu as sagement 
d6cid6 de iivrer le livre au public comme une espfece d'enseignement 
g^n^ral, estimant qu'ii vaiait le mieux commencer Fhistoire iä oü 
s'est arretee Texposition du bienheureux Th^ophane... »; larogelg 

de avTÖg, p>6v(og Xaßd>v i)pd>v Öiaxovovpivr}v aoi ... rd 

ix rd>v yeyQappevcov td Öe ex tojv dxofj TiaQaÖeÖopevcov avvrjdQoi- 

xojg ojGTieQ Tt xoivöv ÖidaaxaKelov nQodelvat ndaiv eßovKevoo} 

xaAü}g, ixelvTjv tavrr^g dgx'h^ slvat vopioag tfjg iGrogiag dglorrfVi 

xr]v t<5 paxagirr] ©eogpdvei yevofxevrjv xardXrj^iv ... (p. 4-5). Le 
Continuateur' se präsente donc lui-meme comme un scribe, et i'em- 
pereur, comme l’auteur du livre. Aprfes cela, le Continuateur ex- 
plique comment Theophane, aprfes avoir decrit la chute de Michel 
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rogenete avait inclu T« histoire » du Continuateur dans son 
plan encyclopedique largement con^u. Ce fait explique 
toute un Serie de differences qui separent le Continuateur 
de Genesios : sa prolixite, sa maniere populaire de s’exprimer, 
son Orthodoxie plus accentuee, sa depreciation plus grande 
des empereurs de Tepoque pre-macedonienne, etc. D’autre 
part, le meme fait öclaire le genre et Tespece d’aide que le 
Porphyrog6nete a pu fournir au Continuateur. 

Selon toute probabilite, le Porphyrogenete n’ a pas seulement 
fait la commande du livre du Continuateur, il en a aussi 
ete Tediteur. C’est ä ce titre qu’il a parfois ajoute de sa 
main certaines lignes ä Toeuvre du Continuateur, ou les 
a fait ajouter (i). Et ce qui est plus frappant encore, c’est 
qu'il y a des passages entiers dans les recits du Continuateur 
qui correspondent, parfois ä la lettre, ä certains passages des 
Oeuvres que Ton attribue au Porphyrogenete (^). Comment 
expliquer ce fait? On pourrait supposer que toutes ces 
informations avaient ete recueillies par le Continuateur, et 

I, a enregistr^ ravfenement de L^on V et s*est arrete iä, sans dire 
ä ses lecteurs ni d'oü etait le nouveau souverain, ni comment il avait 
^t^ ^ieve pendant son enfance. « Gette histoire (de Leon V) — pour- 
suit le Continuateur — nous i'exposons... en entier, et non seule- 
ment en partie, et ensuite nous passons... öe ... avrrjv re 

iatoglav oXoacoßov dAA’ o-öx rjfXtteXri änodeixvvfxev, Hat ngog 

rdv i^fjg ... ÖiaßißdCofxev, p. 5). 
Gomme nous le voyons, le Continuateur se präsente ici en auteur, 

ce qni assur^ment r^pond äla v^rit^ etcorrespond au titre de Toeuvre. 
Des paroles trop fiatteuses ä i'adresse de Lempereur, et qui ont peut- 
§tre ^t^ la cause du sous-titre ajoute ulterierement, nous pouvons 
seulement conclure que le Porphyrogenete a vraiment collabore ä 
pr^parer cette chronique. 

(1) Dans le r^cit sur Michel II ; v. supra n. 4, p. 121. Nous esti- 
mons que c'est sur Tinitiative du Porphyrogenete qu'aete ajoutee 
ensuite la description des travaux de construction entrepris par Theo- 
phile pour embeilir le palais imperial (recit sur Theophile, p. 139- 
148), etant donne que le Continuateur avait dejä parie de Tactivite 
de Tempereur dans ce sens (p. 94-99). 

(2) Recit sur Michel II: v. supra n. 4, p. 121. Recit sur Theophile : 
Petronas Kamateros construit lechäteau fort Sarkel et devient Stra¬ 
tege de la Ghersonese (Th^:oph. Gont., p. 122, 19 — 124, 5 = De 
odm. imp., 42, 27-54, ed. Moravcsik). Recit sur Michel l'll : toute une 
Serie de passages qui correspondent aux informations contenues dans 
la Vita Basilii et le De caeremonzzs, comme Ta prouve Hirsch, Byz. 
'Siud., 222-23. 



132 F. BARISIC 

que le Porphyrogenete a puise dans son oeuvre. Or, il n’en 
est pas ainsi, puisqu’il s’agit d’informations qui, en general, 
sont plus completes chez le Porphyrogenete. Ne serait-ce 
pas le Continuateur qui aurait puise dans le Porphyrogenete? 
On pourrait poser plusieurs objections ä cette these. Nous 
avons vu que le Continuateur avait fait des emprunts au 
De administrando imperio, c'est-ä-dire ä un ecrit strictement 
confidentiel, destine uniquement au fils de Tempereur et 
que le Continuateur ne pouvait probablement pas utiliser 
ä sa guise. S’il avait pu disposer librement de cet ouvrage, 
il en aurait sans doute tire bien plus d’informations. La meme 
chose se repete pour le De caeremoniis, Si le Continuateur 
s’etait servi de cette oeuvre, il n’aurait pas pu dire de Theo¬ 
phile qu’il avait ete vaincu dans toutes les batailles qu’il 
a livrees contre les Sarrasins, etant donne qu’on y decrit 
un retour triumphal de Theophile apres une victoire sur 
les Sarrasins (^). Il reste donc comme supposition la plus 
plausible que le Porphyrogenete, en tant qu’editeur, a com- 
plete lui-meme le texte du Continuateur, en d’autres termes 
lui a fourni certaines donnees tirees de ses propres oeuvres 
ou de ses manuscrits. C’est la seule maniere dont on puisse 
comprendre la remarque « on en reparlera dans son histoire » 
(il s’agit de Basile), qui a et6 ajoutee, dans le recit sur Michel 
II, ä l’information sur le passage de la Sicile aux mains des 
Sarrasins (^). 

Genesios nous decrit le pass6 sous forme de biographies 
d'empereurs. Le Continuateur s’en tient ä la meme for¬ 
mule. Il est curieux que Tun et l’autre qualifient leurs Oeu¬ 

vres de « livre d’histoire » et non pas de Chronographie (^). 

(1) V. supra n. 5, p. 121. 
(2) V. supra n. 4, p. 121. 
(3) G^:n^:sios, p. 3 : rijv laroglag ... ßlßXov; Th^:oph. Gont., 

p. 5: tavrrjg ... rfjg iaroglag ; p. 21,22: ßißXog iarogtxT^. Le titre 
original de Foeuvre de Genesios n'a pas ^teconserv^, maispuisque,au 
commencement du second livre, il est ecrit BaoiXei^v ß\ on estime 
qu'elle s’appelait Ba(yi?.elai. L'oeuvre de Continuateur s'intituie 
dans le titre qu’on a conserv^ Xgavoygarpla. Puisque le Continuateur 
lui-meme appeile son livre autrement, nous estimons que le titre Xqovo- 

yQa<p(a a 6te choisi par ie Porphyrogenete, qui, enveneration profonde 
de Theophane qu’ii etait fier de compter parmi ses aieux, voulait, 
par lä aussi,marquer qu’il continuait la Chronographie de Theophane. 
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Nous voyons qu’ils sont reellement convaincus de donner 
quelque chose de plus qu’une simple chronique, vu qu’ils 
s’ecartent sciemment en beaucoup de points de la forme tra¬ 
ditionelle des chroniqueurs. Contrairement ä Theophane, 
qui accordait une grande attention aux donnees purement 
chronologiques et qui exposait les evenements groupes par 
annees, enencitant souvent lemois et la date,la determination 
chronologique des evenements est tres pauvre chez Genesios 
et chez le Continuateur. Ils ne nous communiquent genera- 
lement que la date de Tavenement d’un empereur et la duree 
de son regne. Theophane parle fort peu ou pas du tout de 
la vie que menaient les differents empereurs avant de mon¬ 
ier sur le tröne. Genesios et le Continuateur par contre nous 
fournissent une profusion de renseignements lä-dessus, don- 
nant sur chaque souverain xrjv larogiav oXöacofiov comme 
dit le Continuateur. Theophane a adopte la methode de ne 
donner qu’une relation unilaterale sur les hommes et les evene¬ 
ments, meme lorsque ceux-ci appartiennent ä un passe tres 
lointain et qu’il en parle sur la foi de documents ecrits qui 
forcement ne concordent pas toujours. Nous avons pu voir 
que Genesios et le Continuateur relatent assez souvent des 
versions differentes d’une meme Information, considerant que 
c’est dans l’interet de la veracite. Les efforts de nos chroni¬ 
queurs pour depasser ainsi la methode des chroniqueurs ne 
sont pas restes sans resultats. Leurs « histoires » des divers 
empereurs ne sont pas seulement une liste monotone des evene¬ 
ments terrestres et des manifestations de la « colere divine » 
que nous sommes habitues ä trouver dans les chroniques. 
Les textes de Genesios et du Continuateur sont plus faciles 
älire, ils sont mieux composes et sont d’un style plus suggestif. 
Par leur application pratique du principe audiatur et altera 

pars, qui complique beaucoup le travail du chercheur, mais 
dont il leur est tres reconnaissant,ilsdevancent d’un grand pas 
la conception bornee et tendancieuse des chroniques d’eglise. 
Mais par leur conception des faits historiques et par le contenu 
de leurs narrations, Genesios et le Continuateur restent fi- 
deles ä Theophane, ne sortent pas du cadre de la chronique. 

Beigrade, F. Barisic. 



NOTE ADDITIONNELLE 

SUR LA POLITIÜUE AGRAIRE 

DES EMPEREÜRS DE NICEE 

L’etude sur la politique agraire des empereurs de Nicee 
publiee plus haut (pp. 51-66), concerne la region de Smyrne, 
teile que nous la fait connaitre le chartulaire de Lembos. 
L’etude des actes de Patmos permet ä son tour de tracer un 
tableau, beaucoup plus sommaire, de la propriete terrienne 
dans la region de Milet, qui, dans ses grandes lignes, res- 
semble ä celle de la region de Smyrne. On constate pendant 
le regne de Theodore Lascaris dejä la presence dans 
la region de Milet de plusieurs pronoiai d’un caractere plu- 
töt militaire (M.M., VI, n® 62, pp. 176-179, date de 1216, 
et non pas de 1231 ; ä rapprocher cet acte, en ce qui concerne 
le stratiote Theodore Guillaume mentionne ici, de Tacte 
n^ 46, date de 1209, p. 154, oü il est question de Texploitation 
par ce personnage des biens appartenant ä ses pareques). 
La mention des pronoiai stratiötikai devient frequente ä partir 
du regne de Vatatzis (cf. n® 73, p. 196, acte date de 1245, 
n® 74, p. 197, acte de 1258, et n® 88, p. 217). Un passage de 
Tacte n® 88 se rapportant au regne de Jean Vatatzis permet- 
trait d’evaluer la quantite de la terre soumise ä la pronoia 
militaire : ijyovv djrd xoyv Xeyofjievoyv arqaxiQiv 

(TT^aT(t)at d'öo rjfiiav, r^xoi yrj ^oötoyv dia>iO(yicov, xal 

rd reXog TZQoajteajtdaBrj ßsv xal ä7texo.qi(sBrj, etc. Si Ton admet 
que le terme stratia signifie la pronoia militaire, on comprend 
qu’elle consistait dans le xeXog grevant une terre de 480 
modioi. II est ä noter qu’une partie des teures contenues 
dans ces stratiai est mentionnee dans Tacte n® 83, p. 209, 
comme faisant partie de Fepiskepsis de feu Maroules. II 
semble donc qu’ä cette epoque et dans Tile de Kos, les termes 
stratia et episkepsis (avec un nom de personne; le terme 



136 H. GLYKATZI-AHRWEILER 

episkepsis n’est pas accompagne d’un nom göographique, 
comme quand il d6signait les possessions imperiales) puis- 
sent etre employes pour designer les concessions imperiales 
connues par ailleurs comme pronoia ou oikonomia. Dans le 
dossier de Patmos, il est aussi fait mention des pronoiai de 
caractere maritime (peche, droits d'escales, etc.) situees sur 
le littoral des themes des Thracesiens et de Mylasa-Mela- 
noudion (n® 52, p. 166, etc.) ; il laut les rapprocher des pro¬ 
noiai maritimes et fluviales mentionnees dans les actes du 
dossier de Lembos (cf. M.M., IV, n® 150, p. 239 ; n^ 150 iii, 
p. 241 et IV, pp. 242-244 ; aussi p. 54). 

Helene Glykatzi-Ahrweiler. 



ETUDES SUR L’HISTOIRE ADMINISTRATIVE 

DE L’EMPIRE BYZANTIN 

LES TITRES AULIQUES DES EUNUQUES 

LA PROTOSPATHAIRE 

INDEX (*) 

I. — INDEX DES NOMS DE PERSONNES C). 

Abramios (11® s.)» directeur du Anastase (9® s.), protospathaire 
Koiton, mystikoSf protospathai- 655. 
re 670. Anastase (10® s.), asecretis, char- 

A^tios, protospathaire 651. tulaire du thfeme de Thessa- 
A6tios (9® s.), protospathaire 654 ionique(?), protospathaire 661. 

n. 12, 657 n. 5 (drongaire de Anastasie, protospatharissa 694. 
la Veiiie, protospathaire 657). Andr^ (13® s.), iogariaste du 

A6tios (11® s.) 676 n. 4 (protospa- grand Kouratorion, protospa¬ 
thaire, strateut^s 676). thaire 677. 

Agelastos, L^on (10® s.), proto- Andronic (10® s.), juge des thfemes 
spathaire, Stratege des Arm^- de Bol^ron, du Strymon et de 
niaques 665. Thessalonique, protospathaire 

Aberkios, spatharocandidat 660. 665. 
Alexandre, protospathaire 650 Anthime (11® s.), protospathaire 

n. 4. 672. 
Alexis (11® s.), protospathaire 668. Apoganem, protospathaire 693. 
Alfenara, Jean de, protospathaire Araber (9® s.), protospathaire 656. 

impMal 694. Argyre, cat^pano d'Itaiie, patrice 
Alk6n6ka, protospatharissa 694. 668. 
Anaphurden, gouverneur (ou ar- Argyropoulos Romanos (11® s.), 

chonte) de Taron, protospa- protospathaire, questeur 674. 
thaire 694. Arkaikas, protospathaire 693. 

Anastase, protospathaire, ques- Arrabonitfes, Jean (10® s.), pro- 
teur 661. tospathaire, Stratege du Phase 

Anastase, vestarque 676. 665, 

(*) Nous regrettons de nous etre trouves dans Timpossibilite materielle de 

publier le present Index ä la suite du memoire de M. R. Guilland, paru dans 

le pr6c6dent fascicule de Byzantion (t. XXV-XXVI-XXVII, 1955-56-57, fase. 

2 = Mdlanges Ejnar Dyggue), pp. 649-695). 

(1) Les Index ont ete etablis par M“« R. Guilland. 
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Arsaphios, (Arsace) (9® s.), pro- 
tospathaire 654, 690. 

Arsene (10® s.), manglavite, pro- 
tospathaire 665. 

Artaser, Gonstantin, protospa- 
thaire 651, 652. 

Asotios, archonte de Taron, pro- 
tospathaire 693. 

Barasbatzes (11® s.), protospa- 
thaire 672. 

Bardas, cesar 655. 
Bardas Platypodes (10® s.), pro- 

tospathaire, Stratege du thfeme 
du P^loponnese 665. 

Barkaias, Michel, premier rameur 
de ia Flotte, protokarabos 684. 

Basile, kanikleioSy patrice 664. 
Basile (8®-9® s.), protospathaire, 

Stratege des Bucellaires 652. 
Basile (10® s.), protospathaire du 

Salon d'Or 661. 
Basile (10® s.), etzI tcüv dET^aecov, 

protospathaire 666. 
Basile (10® s.), mystikoSy juge 

de THippodrome et des Thra- 
c^siens, protospathaire 606. 

Basile (10® s.) 667 n. 14 {mysto- 

lectCy protospathaire 667). 
Basile (11® s.), protospathaire, 

Stratege 674. 
Basile (11® s.), juge de l’Hippo- 

drome, inystographe,notsdTe im¬ 
perial de Veidikos logothet^s, 

protospathaire du Salon d’Or 
673. 

Basile de Gorinthe, spathaire 663. 
Bimbilidfes, Theophylacte, proto¬ 

spathaire de la Phiale 661, 684. 
Bojoannfes, Basile (11® s.), cat^- 

pano d’Italie 668, de Longobar- 
die 669,protospathaire 668,669. 

Bryennios, Theoctiste (9® s.), pro¬ 
tospathaire, Stratege du theme 
du Peloponnese 655. 

Gantacuzfene, Andronic, proto¬ 
spathaire 677. 

Ghristophore (9® s.), asecretis, pro¬ 
tospathaire 656. 

Ghristophore (11® s.), catepano de 
Longobardie, protospathaire 
669. 

Ghrysocheres, Jean (9® s.), proto- 
notaire du Drome, protospa¬ 
thaire, spathaire 656. 

Gomnene, Nicephore, protospa¬ 
thaire 668. 

Gonstantin, parakimomene, 685. 
Gonstantin (8®-9® s.), protospa¬ 

thaire, Stratege de Gephalonie 
652. 

Gonstantin (8®-9® s.), archiätre, 
protospathaire 653. 

Gonstantin (8®-9® s.), chartulaire 
du vestiaire imperial, proto¬ 
spathaire 653. 

Gonstantin (9® s.) 657 n. 1 et n. 
11 (protospathaire, tagmato- 

phylaXy vestiarite 657). » 
Gonstantin (9® s.) 657 n. 10 

(primicier, protospathaire 657). 
Gonstantin (10® s.), eparque de 

ia Viile 664, mystikoSy proto¬ 
spathaire 661, 664. 

Gonstantin (10® s.), drongaire de 
ia Flotte 662 n. 3, manglavite 
662, patrice 662 et n. 3, pro¬ 
tospathaire 662. 

Gonstantin (10® s.) 667 n. 16 
{inl rü>v BagßdQOJVy protospa¬ 
thaire 667). 

Gonstantin (10® s.) 668 n. 5 {mo~ 

deratory protospathaire 668). 
Gonstantin (11® s.), consul, juge 

de FHippodrome, protospa¬ 
thaire 670. 

Gonstantin (11® s.), juge de Meso- 
potamie, protospathaire 674. 

Gonstantin de Druinopolis, pro¬ 
tospathaire 650 n. 4. 

Damien (9® s.), comte de rfitable, 
protospathaire 654. 

Dani^iis (9® s.), protospathaire 
658. 
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D6m6trios (10® s.), protospathaire 

667. 
D^m^trios (10® s.) 667 n. 17 

(episkeptite de S^leucie, proto¬ 
spathaire 667). 

Diogfene, Gonstantin, Stratege de 
Thessaionique 669. 

Dokeanos, Michel, protospathaire 

672. 

Eladas, Jean, magistros, patrice 
662 n. 5. 

Eladikos, Nic^tas, protospathaire 
664. 

Elie (9® s.), drongaire de la Flotte, 
protospathaire 655. 

Elie (9® s.), protospathaire 656. 
Elie (11® s.), protospathaire 674. 
Elpidios (ßikreton de Tantipho- 

nfete), juge de l’Hippodrome, 
juge du V^lon, mikros (notaire 
imperial),/nystoö'^op/ie, patrice, 
protospathaire, thesmographe 

675. 
Elpidios Kenkrfes, protospathaire 

675. 
Epiphane (10® s.), protospathaire 

662. 
Erotikos, Theophile, stratfege de 

Chypre 674. 
Etienne, protospathaire 651. 
Etienne, patrice 671. 
Euphrosyne,protospatharissa 694. 
Eustathe, asecretis 660, 666, ca- 

t^pano des Mardaites d'Attalie 
660, nQOG(b7iov du thfeme des 
Gibyrrh^otes 666, protospa¬ 
thaire 660, 666, Stratege des 
Cibyrrh^otes 660. 

Eustathe, drongaire de la Flotte, 
patrice 684. 

Eustathe (10® s.), protospathaire 
667. 

Eutrope, protospathaire, ques- 
teur 650. 

Gaidon (10® s,), protospathaire 
663. 

Galaton (9® s.), asecretis, proto¬ 
spathaire 656. 

G^om^tres Kyriotis, Jean (10® s.), 
protospathaire 665. 

Georges (8®-9® s.), protospathai¬ 
re, Stratege de Cherson 652. 

Georges (9® s.), protospathaire 
654. 

Georges (10® s.), echanson de 
TEmpereur, protospathaire 664. 

Glahas, Nicetas, lieutenant du 
tagme des Scholes, protospa¬ 
thaire 673. 

Gonitziatfes, Georges, Stratege 669. 
Gourgen cf. Kourkenios. 
Gregoras, protospathaire 675. 
Gr^gorios, cf. Gregoras. 
Grfemanifetfes, Jean (11® s.), pro¬ 

tospathaire 675. 
Grimoald, protospathaire impe¬ 

rial 694. 

Himerios, logothete du Drome, 
patrice 659. 

Himerios (11® s.), protospathaire 
674. 

Iberitzfes, Etienne (11® s.), proto¬ 
spathaire 668, 674, vestiarite 
668. 

Ib^ritzfes, Georges, domestique 
des Scholes 674 n. 1. 

Iberitzfes, Jean (11® s.), proto¬ 
spathaire, vestiarite 673. 

Jacob, protospathaire 651. 
Jean (8®-9® s.), e« ngooihnovy pro¬ 

tospathaire 653. 
Jean (8®-9® S.), knl rov pay^aßlov» 

protospathaire 653. 
Jean (8®-9® s.), protospathaire, 

symponos 653. 
Jean (9® s.), drongaire de la Flotte, 

protospathaire 656. 
Jean (9® s.), protospathaire, Stra¬ 

tege du theme du Peloponnfese 
656. 

Jean (9® s.) 657 n. 3 (drongaire 
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de la mer figee,protospathaire) 
657. 

Jean (9® s.), 657 n. 13 (protospa- 
thaire, synklätikos 657). 

Jean (10® s.) asecretis, proto- 
spathaire 665. 

Jean (10® s.), chartuiaire du theme 
de Thessalonique, protospathai- 
re 665. 

Jean (10® s.), grand chartuiaire 
de ia Tresorerie generale, juge 
de THippodrome, protospa- 
thaire 665. 

Jean (11® s.), ex-parakimomene, 
Stratege d’Italie 669. 

Jean (11® s.), d^marque des 
Verts, juge de THippodrome, 
notaire imperial de Veidikos 

logotMtäs, protospathaire du 
Salon d'Or 673. 

Jean, recteur 683. 
Jean protospathaire 661 n. 7. 
Joachim (10® s.), archonte des 

Manganes, protospathaire 665. 
Joannicius, protospathaire 661. 

Kamat^ros, Jean (11® s.), juge 
de i'Hippodrome, notaire im¬ 
perial de Veidikos logotheÜSj 

protospathaire 673. 
Kameiaukas (11® s.), protospa¬ 

thaire 674. 
Kamouiianos, David (10® s.), 

protospathaire 663. 
Karichaia, Nicolas (10® s.) 668, 

n. 1 (primicier des avocats, 
protospathaire 668). 

Katakalon (10®s.), protospathaire 
663, 664, Stratege de Thessa¬ 
lonique 663. 

Kekaum^nos, Basiie, asecretis, 
juge de THippodrome, proto¬ 
spathaire 676. 

K^kaum^nos, Katakalon (11® s.), 
protospathaire, stratfege des Ar- 
meniaques 672. 

Kenkr^s Elpidios, cf. Eipidios 
Kenkres. 

Khameus, Etienne, protospathai¬ 
re 651. 

Khase, protospathaire 660. 
Khoirinos, Jean (10® s.), grand 

heteriarque, patrice, protospa¬ 
thaire 666. 

Khrysocheir, Stratege des Bucel- 
laires 652. 

Kourkenios (Gourgen), inagistros 
662. 

Kourkouas, Jean, domestique des 
Scholes, magistros 664. 

Kourtikios, Michel (10® s.), pro¬ 
tospathaire 666. 

Krat^ros, Theodore (9® s.), pro¬ 
tospathaire 654. 

Krinit^s (Arotras?) (10® s.), Stra¬ 
tege de THeliade (?), Stratege 
du P^ioponnfese (?) 661 n. 7, 
protospathaire 661 n. 7 et 666. 

Ktenas (10® s.), domestique de la 
Nouvelle-figlise, protospathaire 
666, 688. 

Leon (9® s.), protospathaire 656. 
Leon (9® s.) 657 n. 2 (protospa¬ 

thaire, topot^rfete de ia Flotte 
657). 

Leon (9® s.) 657 n. 8 (grand cura- 
teur du Palais, protospathaire 
657). 

L^on (Gastor?) (9® s.), asecretis, 
protospathaire 655. 

L^on (11® s.), protospathaire 674. 
L^on (11® s.), protonotaire du 

yevixdv Xoyodeaiov^ protospa¬ 
thaire 674. 

L6on (11® s.),e7ri xmv dei^Geoiv^ juge 
de THippodrome, protospa¬ 
thaire 670. 

L^on FArm^nien, iieutenant de 
la Flotte de guerre 685, iieute¬ 
nant de la Flotte imperiale 
684, 685, Premier rameur 684, 
Premier rameur de ia marine 
de guerre, premier rameur du 
vaisseau imperial 685, proto- 

karahos 684, 685 protospathaire 
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685, protospathaire de la Phiale 
661, 684. - 

L^on, fiis de Mastalus d'Amalfi, 
protospathaire 694. 

L^ontios (86-9« s.), protospathaire, 
Stratege de THeilade 652. 

Lips, Gonstantin (9« s.), anthypa' 

fos-patrice, domestique du mo- 
biiier, grand heteriarque 656, 
protospathaire 656, 690. 

Loricatos, Gonstantin (10« s.), 
protokarabos 665, protospathai¬ 
re de ia Phiale 665, 685 spa- 
tharocandidat 665. 

Maios, Jean (11« s.), protospa¬ 
thaire, stratfege 675. 

Malak^nos (10« s.), protospathaire 

665. 
Maniakfes, Georges (11« s.), cat6- 

pano de ia Basse-Medie 671, 
magistros 661,672, patrice, pro¬ 
tospathaire, stratege-antoArra- 
tor du theme de Longobardie 
671, Stratege du th^me de Te- 
iouch 670. 

Manuel (8«-9« s.), protospathaire, 
Stratege de Paphlagonie 653. 

Manuel (10« s.), juge, protospa¬ 
thaire 664. 

Manuel (10« s.) 667 n. 15, (pro¬ 
tospathaire, xenodochos 667). 

Manuel, prince de Tekke, proto¬ 
spathaire imperial 694. 

Marie (10®-11« s.), protospatha- 
ria, stratfegissa 695. 

Marie, fille de Skieros, protospa- 
tharissa 694. 

Markos (9« s.), protospathaire 654. 
Mi(hei (8«-9« s.), protospathaire, 

taxiarque 653. 
Michel (9® s.), protospathaire 655. 
Michel (9® s.), protospathaire 656. 
Michel (10« s.), protospathaire 667. 
Michel (10® s.), ex-commerciaire 

de Ghaldee, protospathaire 666. 

Michel (10® s,), exartistäs, proto¬ 
spathaire 667. 

Michel (11® s.), catepano d'Italie, 
eni Tü}v ot«eta«Äv, juge du Ve- 
lon, protospathaire 670. 

Michel (116 s.), protospathaire 674. 
Michel (11« s.), juge du Velon, 

ETti rrjg xaraardGECog, inl rov xoi- 

TQ)vog, notaire imperial de Vei- 

dikos logothetes, protospathaire 
du Salon d'Or 673. 

Michel (11® s.), protospathaire, 
tagmatophylax 676. 

Michel, prince Serbe, protospa¬ 

thaire imperial 694. 
Michel FAncien, lieutenant de la 

Flotte, Premier rameur, Pre¬ 
mier rameur du vaisseau impe¬ 
rial, second rameur du vaisseau 
imperial, protokarabos 684, pro¬ 
tospathaire 685, protospathaire 
de la Phiale 684, 685, spathaire, 
spatharocandidat 685. 

Moirokoubolos, Thomas (10® s.), 
ana^rap/ieus de Thessalonique, 
asecretis, ^popte de Thessalo¬ 
nique, protospathaire imperial 
663. 

Moukoup^les (11® s.), protospa¬ 
thaire 672. 

Myron (11® s.), protospathaire, 
questeur 674. 

Narsfes (sous Justin II), cubicu- 
laire 650, protospathaire 650, 
690. 

Narses (sous Justinien I«^ 650. 
Narses, patrice pr^posite 650. 
Nasar, drongaire de la Flotte, 

patrice 684. 
Nic^phore (11® s.), juge de THip- 

podrome, mystographe, proto¬ 
spathaire 670. 

Nic^phore (11® s.), protospathaire 
674. 

Nicetas, ini rov «otxwvog, juge de 
FHippodrome, pr^teur d'An- 
drinople 663. 

Nicetas, protospathaire, Stratege 

des Gibyrrh^otes 660, 666, 
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Nicetas (8^-9® s.), protospathaire, 
Stratege de Gephaionie 652. 

Nicetas (9® s.), e7il tov eiöixov, 

protospathaire 656. 
Nicetas (10*^ s.), protospathaire 

664. 
Nicetas (10® s.), koitonite^ proto¬ 

spathaire 663. 
Nicetas (10® s.) 667 n. 13 (domes- 

tique des Philobasileis, proto¬ 
spathaire 667). 

Nicolas (10® s.), juge de Thessalo- 
nique, protospathaire 667. 

Nikoulitzas Delphinas (11® s.), 
protospathaire 675. 

Ooryphas, Nicetas (8®-9® s.), dron- 
gaire de ia Flotte, protospa¬ 
thaire 653. 

Opos, L^on (11® s.), Stratege 

d'Italic 669. 
Oreste (9® s.), domestique des 

Ikanates, protospathaire 655. 
Oreste (11® s.),protospathaire 669. 
Oreste (11® s.), protospathaire, 

Stratege d' Italic 669. 

Pancratios, Theodore, protospa¬ 
thaire 659. 

Pantaleon (9® s.), protospathaire 
656. 

Pardos, patrice 672, 690. 
Pardos, protospathaire 672. 
Parilos, iTil t^v olxeiaxAVf pro¬ 

tospathaire imperial 663. 
Parteciaco, Orso, protospathaire 

694. 
Paschalios (10® s.), protospathaire 

662. 
Peteinos, Basile (10® s.), grand 

heteriarque, magistros; patrice, 
protospathaire 664. 

P^tronas, protospathaire, Stra¬ 
tege des Gibyrrheotes 651. 

Petronas, (9® s.), protospathaire, 
spatharocandidat, Stratege de 
Ghersonnese 654. 

Petronas, protospathaire 660. 

Petronas Boilas (10® s.), catepano 
de Nicopolis, protospathaire 
662. 

Phalganes, Theophane (9® s.), 
protospathaire 655. 

Philothee (8®-9® s.), dioecete du 
Peloponnese, protospathaire 
653. 

Philothee (9® s.), logothete gene¬ 
ral, protospathaire 654. 

Philothee, atricline, protospa¬ 
thaire imperial 659. 

Photeinos (9® s.), protospathaire, 
Stratege des Anatoliques, Stra¬ 
tege de Sicile 654. 

Pikridios, baioulos, protospathaire 
651. 

Podaron, lieutenant de ia Flotte 
de guerre 685, lieutenant de ia 
Flotte imperiale, premier ra- 
meur 684, premier rameur de 
la marine de guerre 685, pre¬ 
mier rameur du vaisseau im¬ 
perial, protokarabos, protospa¬ 
thaire 684, 685, protospathaire 
de la Phiaie 661, 684, Stratege 
des Gibyrrheotes 684, 685. 

Proteuön, Jean (10® s.), protospa¬ 
thaire, Stratege du theme du 
peloponnese 662. 

Rhabdouchos, Leon (10® s.), 
logothete du Drome, patrice, 
protospathaire, Stratege de 
Dyrrachium 664, 

Rhadenos, Theodore (11® s.), 
juge de i'Hippodrome, pro¬ 
tospathaire 670. 

Romanos (11® s.), censeur, direc- 
teur du iCozfön,protospathaire 
670. 

Romanos (11® s.), notaire impe¬ 
rial de Veidikos logothites, pro¬ 
tospathaire 673. 

Sabbatios, protospathaire 659. 
Samonas, asecretis de Thessalo- 

nique 660 et n. 6, cubiculaire 
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660 parakimomene 660 et n. 6, 
688, patrfce 660 et n. 6, 668, 
protospathaire 660 et n. 6. 

Sempad Thornetzi,protospathaire 

694. 
Sergios s.), protospathaire, 

Stratege de Macedoine 652. 
Sergios, protospathaire, s-tratege 

de Siciie 651. 
Sergios (9® s,), protospathaire 656. 
Sergios (11® s.), eparque 670,672, 

protospathaire 670, 672, 674, 
questeur 670. 

Sikon (11® s.), protospathaire 
674. 

Silvestre (10® s.) 668 n. 4, mys- 

tographe, protospathaire 668. 
Sisinnios (9® s.), protospathaire 

655. 
Sisinnios (10® s.), eparque de ia 

Viiie, iogothfete g^n^ral, magis- 
tros, patrice, protospathaire, 
saceliaire (ex-) 666. 

Skl^ros Romain (11® s.) proto¬ 
spathaire 674. 

Skholastikos, protospathaire, spa- 
tharo-cubiculaire 649. 

Solomon, Gregoire (11® s.), pro¬ 
tospathaire 674. 

Spanopouios, Jean (11® s.), no- 
taire imperial de Veidikos logo~ 

thetes, protospathaire 673. 
Staurakios, protospathaire 651. 
Staurakios Platys, catepano des 

Mardaites d'Attalie 660. 
Stephane (8®-9® s.), arkhön d’Athe- 

nes, protospathaire 653. 
Stephane (10® s.), protospathaire 

667. 
Stephane, protospathaire impe¬ 

rial 694. 
Stylianos (9® s.) 657 n. 7 (logo- 

thfete du Drome, protospathaire 
657). 

Symbatikes, Leon, archonte de 
Chypre, protospathaire 660 
(Voir Symbatikios 656). 

Symbatikios (9® s.), protospa¬ 

thaire, Stratege de Macedoine, 
Thrace, Gephalonie, Longobar- 
die 656 (Voir Symbatikfes, Leon 
660). 

Symeon (10® s.), ix 7iQOG(bnov de 
Thessalonique et du Strymon, 
protospathaire 660. 

Tarchaniote, Gregoire (10® s.), 
catepano d'Italie, protopro^dre, 
protospathaire 667. 

Teichiotfes (11® s.), protospathaire 
674. 

Tekn^as (11® s.), protospathaire 
672. 

Thalasson, Jean, protospathaire 
de la Phiale 661, 684. 

Theocharistos, Antiochites (11® 
s.) 676 n. 2. {castrophylax, pro¬ 
tospathaire 676). 

Th^octiste (11® s.), grand het^riar- 
que, protospathaire, stratfege- 
autokrator en Syrie 670. 

Theodore (9® s.), protospathaire, 
Stratege 654. 

Theodore (9® s.) 657 n. 9 (^par- 
que, protospathaire 657). 

Theodore (10® s.), juge, mysiikosy 

protospathaire 667. 
Theodore (11® s.), protospathaire 

668. 
Theodorokanos, patrice 669- 
Th^odose (10® s.) 667 n. 18 (para- 

thalassite, protospathaire 667. 
Theodose (10® s.) 668 n. 2 {inl 

rov xoirojviov, protospathaire 
668). 

Theodose (10® s.) 668 n. 3 (pro¬ 
tospathaire, vestis 668). 

Theodote, candidat 685,686, dis- 
hypate(?), hypate (?), premier 
rameur 685, protokarabos^ pro¬ 
tospathaire 685,686, protospa¬ 
thaire de la Phiale 661, 684, 
685, spathaire, spatharocandi- 
dat, strator 685. 

Theodote (8®-9®s.), chartulaire du 
sakkelion, protospathaire 653. 
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Th^odote (9® s.) 657 n. 6 (dioecfete 
de Siciie, protospathaire 657. 

Th^ognoste (8e-9® s.), protospa¬ 
thaire, Stratege des Gibyrrheo- 
tes 652. 

Theognoste (9® s.), protospathaire 
654, 690. 

Theophane (8®-9® s.), domestique 
des Optimates, protospathaire 
653. 

Theophane, protospathaire 651. 
Theophane (9® s.), protospathaire 

654. 
Th^ophile, protospathaire 661. 
Th^ophiie (8® s. ?), chrysotricli- 

naire, juge du Velon et du 
theme du Strymon, notaire im¬ 
perial 652 n. 1. 

Theophile (9® s.), patrice, Stratege 
654. 

Theophile (9® s.), protospathaire 
655. 

Theophile (9® s.), protospathaire 
656. 

Theophile (9® s.), protospathaire, 
sacellaire 656. 

Theophile (9® s.) 657 n. 12 (no¬ 
taire, protospathaire 657). 

Theophile (11® s.), protospathaire 
674. 

Theophile (11® s.) 676 n. 3 (pro¬ 
tospathaire, axEVo<p'öKa^ rcöv 

evayiüv oixcov 676). 
Theophylacte (8® s. ?), protospa¬ 

thaire, Stratege du Peioponnese, 
tourmarque 652 n. 1. 

Theophylacte (9® s.), protospa¬ 
thaire 656. 

Theophylacte (10® s.), etiI rflg 

TQaTiECrjg de Timperatrice, pro¬ 
tospathaire 666. 

Theophylacte (11® s.), juge, prak- 

tor, protospathaire 674. 
Theophylacte, maftre d'hötel de 

rimperatrice, protospathaire 
683. 

Theophylacte d'Athenes (11® s.), 
protospathaire 670, 690. 

Theophylacte d'Ikonion, proto" 
spathaire, Stratege de Thrace 
651. 

Thomas de Nicee, protospathaire 
675. 

Thornik (Tornikios), patrice 661. 
Tornikios (Kontoleon) (11® s.), 

catepano d'Italic, protospa¬ 
thaire 668. 

Tubachi, protospathaire 672, 690. 
Tzikanfes, Leon, protospathaire, 

Stratege 660 et 662 n. 5. 
Tzirithon, Basile, juge de THip- 

podrome, notaire imperial de 
Veidikos logotMtäs, protospa¬ 
thaire du Salon d'Or 673. 

Xiphias, Nicephore, patrice, pro¬ 
tospathaire, Stratege de Phi- 
lippopoli 668. 

Xiphus (11® s.), protospathaire 
668. 

Xylinites, Nikitas,maitre d'hötel, 
protospathaire 660. 

Zacharie, protospathaire 650, 690. 
Zenobios (9® s.), protospathaire 

655. 
Zoe (10® s.), protospatharissa, 

strategissa 695. 
Zoitos (10® S.), int r(hv oixEiax^v, 

juge du theme de Thessalonique, 
protospathaire 663. 

Zourbaneiis (PAzat) protospa- 
pathaire imperial 694. 

N., Stratege de Paphlagonie 653 
n. 1. 

iV., Stratege des Gibyrrheotes 652 
n. 8, 

N., (8®-9® s.), protospathaire, 
Stratege de Thrace 653. 

iV., (8®-9® s.), protospathaire, Stra¬ 

tege des Armeniaques 652. 
iV., (8®-9® s.), protospathaire, 

Stratege des Thracesiens 653. 
N., (9® s.), 657 n. 4 (manglavite, 

protospathaire 657). 



INDEX DES DIGNITES ET FONCTIONS 145 

II..— INDEX DES DIGNITfiS ET FONCTIONS 

Anagrapheus de Thessalonique : 
Moirokoubolos, Thomas (10® s.) 
663, epopte, asecretis, protospa- 
thaire imperial 663. 

Antiphonfete (sekreton de i’) : Elpi- 
dios (11® s.) 675, juge de THip- 
podrome, juge du Veion, mikros 
(notaire imperial),mystographe, 
patrice, protospathaire, thes~ 
mographe 675. 

Anthypatos-pairice : Lips, Gon- 
stantin (9® s.) 656, domestique 
du mobilier, grand hetferiarque 
656, protospathaire 656, 690. 

Apoeparque : 686. 
Archiätre : Constantin (8®-9® s.) 

653, protospathaire 653. 
Archonte de Chypre : Symbatikfes, 

Lfeon 660, protospathaire 660. 
Archonte des Manganes: Joa¬ 

chim (10® s.) 665, protospa¬ 
thaire 665. 

Archonte de Taron ; Anaphurden 
694, protospathaire 694 ; Aso- 
tios 693, protospathaire 693. 

Arkhon d'Athfenes : Stephane (8®- 
9® s.) 653, protospathaire 653. 

Asecretis ; 657, Anastase (10® s.) 
661, chartuiaire du thfeme de 
Thessalonique (?), protospa¬ 
thaire 661 ; Ghristophore (9® s.) 
656, protospathaire 656 ; Eusta- 
the 660, 666, catfepano des 
Mardaites d'Attalie 660, Tigoaco- 
nov (ix) du thfeme des Cibyr- 
rheotes 666, protospathaire, 
stratfege des Gibyrrheotes 660 ; 
Galaton (9® s.) 656, protospa¬ 
thaire 656, Jean (10® s.) 665, 
protospathaire 665 ; Kekaumfe- 
nos, Basile 676, juge de l’Hip- 
podrome, protospathaire 676 ; 
Lfeon (Gastor?) (9® s.) 655, pro¬ 
tospathaire 655 ; Moirokoubolos 
Thomas (10® s.) 663, anagra¬ 

pheus de Thessalonique, epopte 
de Thessalonique, protospa¬ 
thaire imperial 663. 

Asecretis de Thessalonique : Sa- 
monas 660 n. 6,cubiculaire 660, 
parakimomfene 660 n. 6, 688, 
patrice, protospathaire 660 et 
n. 6. 

Atricline : Philothee 659, proto¬ 
spathaire imperial 659. 

AutokratoT’, 689. 

Baiouios : 657, Jean Pikridios 651, 
protospathaire 651. 

Bag^agoiv, eTii rcöv : 667, Gonstan- 
tin (10® s.) 667 n. 16 (proto¬ 
spathaire 667). 

ßacriAMÖi; : 687. 
ßaaiktxög avOgcoTiog: 680, 681. 

Gandidat : 685 ; Theodote 685, 
686, dishypate (?), hypate (?), 
premier rameur 685, protokara- 
bos, protospathaire 685, 686, 
protospathaire de la Phiale 
661,684,685, spathaire, spatha- 
rocandidat, strator 685. 

Castrophylax : 676, Theocharistos 
Antiochitfes (11® s.) 676 n. 2 
(protospathaire 676). 

Gatepano ; 686. 
Gatepano de la Basse Medie : 

Maniakfes, Georges (11® s.) 761, 
magistros 671, 672, patrice, 
protospathaire, stratfege-oufo- 
krator du thfeme de Longobardie 
671, stratfege du thfeme de Te- 
louch 670. 

Gatfepano de Longobardie : Bo- 
joannfes, Basile (11® s.) 668, 
catfepano dTtalie 668, protos¬ 
pathaire 668,669 ; Ghristophore 
(11® s.) 669, protospathaire 669. 

Gatepano des Mardaites d’Atta- 
lie : Eustathe (10® s.) 660, ase- 

10 
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cretis 660, 666, ngoachnov {ex) 

du thfeme des Gibyrrh^otes 660, 
protospathaire 660, 666, Stra¬ 
tege des Gibyrrheotes 660; 
Staurakios Piatys 660. 

Gatepano de Nicopoiis : Petronas 
BoHas (10® s.) 662, protospa¬ 
thaire 662. 

Gatepano d’Itaiie : Argyre 668, 
patrice 668 ; Bojoannes, Basile 
(11® s.) 668, catepano de Lon- 
gobardie 669, protospathaire 
668, 669; Michel (11® s.) 670, 
inl r&v olyceiaxöjVf juge du Ve- 
ion, protospathaire 670 ; Tar- 
chaniote, Gregoire (10® s.) 667, 
protoproedre, protospathaire 
667 ; Tornikios (Kontoleon 11® 
s.) 668, protospathaire 668. 

Genseur : Romanos (11® s.) 670, 
directeur du Koiton, protospa¬ 
thaire 670. 

G^sar : 653, 678 n. 1; Bardas 655. 
Ghartulaire de la Tresorerie gene¬ 

rale (grand) : Jean (10® s.) juge 
de THippodrome 665, protos¬ 
pathaire 665. 

Ghartulaire du Sakkelion : Theo- 
dote (8®-9® s.) 653, protospa¬ 
thaire 653. 

Ghartulaire du th^me de Thessa- 
ionique (?) : Anastase (10® s.) 
661, asecretis, protospathaire 
661 ; Jean (10® s.) 665, protos¬ 
pathaire 665. 

Ghartulaire du Vestiaire imperial : 
Gonstantin (8®-9® s.) 653, pro¬ 
tospathaire 653. 

Chrysotriciinaire : Theophiie (8® 
s. ?) 651 n. 1, juge du Velon 
et du thfeme du Strymon, no- 
taire imperial 652 n. 1. 

Clarissime; 649. 
Gommerciaire de Ghaidee (ex-) : 

Michel (10® s.) 666, protospa¬ 
thaire 666. 

Comte de Vfitable : 657; Damien 
654, protospathaire 654. 

Concierge ; 686. 
Concierge, vice- : 686. 
Gonsui; Gonstantin (11® s.) 670, 

juge de THippodrome, protos¬ 
pathaire 670. 

Gonsul (bi-) ; 658. 
Gubiculaire : Narsfes (sous Justin 

II)650, protospathaire650,690 ; 
Samonas 660, asecretis de 
Thessalonique, parakimomfene 
660 et n. 6, patrice 660 et n. 6, 
688, protospathaire 660 et n. 6. 

Gubiculaire arme: 649. 
Gurateur du Palais, grand : 657 ; 

Leon (9® s.) 657 n. 8 (protospa¬ 
thaire 657). 

Guropalate : 653, 662, 693 et n. 1 
de lap. 678. 

Aej^aeojv, enl rcbv : Basile 666,pro¬ 
tospathaire 666. 

D^marque 686. 
Demarque des Verts ; Jean (11® s.) 

673, juge de THippodrome, no- 
taire imperial de Veidikos logo- 

thetes, protospathaire du Salon 
d^Or 673. 

Deuterelates : 683. Cf. second ra- 
meur du vaisseau imperial. 

Dioecfete de Sicile ; 657 ; Theodote 
(9® s.) 657 n. 6 (protospathai¬ 
re 657). 

Dioecfete du P^loponnfese ; Philo- 
thee (8®-9® s.) 653, protospa¬ 
thaire 653. 

Directeur du Koiton ; Abramios 
(11® s.) 670, mystikos, proto¬ 
spathaire 670; Romanos (11® 
s.) 670, censeur, protospathaire 
670. 

Dishypate (?): Theodote 685, 
candidat 685, 686, hypate (?) 
Premier rameur 685, protoka- 

rabos, protospathaire 685, 686, 
protospathaire de ia Phiale 
661, 684, 685, spathaire, spa- 
tharocandidat, strator 685- 

Domestique de laNouveiie-figlise: 
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Kt^nas 666,668, protospathaire 

666, 668. ' 
Domestique des Ikanates: 657, 

Oreste (9® s.) 655. 
Domestique des Imperiaux : 686. 
Domestique des Optimales: Theo- 

phane (8^-9^ s.) 653, protospa¬ 
thaire 653. 

Domestique des Philobasileis: 
667 ; Nicetas (10« s.) 667 n. 13 
(protospathaire 667). 

Domestique des Schoies: Ibe- 
ritzfes, Georges 674 n. 1 ; Kour- 
kouas, Jean 664, magistros 664. 

Domestique du Mobilier : 657 ; 
Lips, Constantia (9« s.) 656, 
anthypatos-patrice, grand het^- 
riarque 656, protospathaire 656, 
690. 

Domestique rfjg vTiovgyiag : 656. 
Drongaire de , ia Flotte : 657; 

Gonstantin (10« s.) 662 n. 3, 
manglavite 662, patrice 662 et 
n. 3, protospathaire 662 ; Ehe 
(9® s.) 655, protospathaire 655 ; 
Eustathe 684, patrice 684; 
Jean (9® s.) 656, protospathaire 
656 ; Nasar 684, patrice 684 ; 
Ooryphas, Nicetas (8®-9® s.) 
653, protospathaire 653. 

Drongaire de ia mer £g^e : 657 ; 
Jean (9® s.) 657 n. 3 (protospa¬ 
thaire 657). 

Drongaire de la Veille ; 657, 692; 
A^tios (9® s.) 657, protospa¬ 
thaire 654 et n. 12 et 657 et 
n. 5 (protospathaire 657). 

Echanson de TEmpereur : Geor¬ 
ges (10® s.) 664, protospathaire 
664. 

Eidikos logothitäs ; 673. 
Eiöixovy ETii Tov : Nicetas 656, pro¬ 

tospathaire 656. 
Eparque; 657, 678. 
Eparque de la Vilie : Gonstantin 

(10® s.) 664, mystikoSf protos¬ 
pathaire 661, 664 ; Sergios (11® 

s.) 670, 672, protospathaire 
670, 672, 674, questeur 670 ; 
Sisinnios (10® s.) 666, logothete 
general, magistros, patrice,pro¬ 
tospathaire, sacellaire (ex-) 666 ; 
Theodore (9® s.) 657 n. 9 (pro¬ 
tospathaire 657). 

Episkeptite de Seleucie : 667 ; De- 
metrios (10® s.) 667 n. 17 (pro¬ 
tospathaire 667). 

Epopte deThessalonique : Moiro- 
koubolos, Thomas (10® s.) 663, 
anagrapheus de Thessalonique, 
asecretis, protospathaire impe¬ 
rial 663. 

Exartistes : Michel (10® s.) 667, 
protospathaire 667. 

Gouverneur de Taron, cf. Ar- 
chonte de Taron. 

Heteriarque, grand : 657; Khoi- 
rinos, Jean (10® s.) 666, pa¬ 
trice, protospathaire 666 ; Lips, 
Gonstantin (9® s.) 656, anihypa- 
ios-patrice, domestique du Mo¬ 
bilier 656, protospathaire 656, 
690 ; Peteinos, Basiie (10® s.) 
664, magistros, patrice, protos¬ 
pathaire 664 ; .Th^octiste (11® 
s.) 670, protospathaire, stra- 
tkge-autokTaiör en Syrie 670. 

Hypate (?) : Th^odote 685, can- 
didat 685, 686, dishypate (?), 
Premier rameur 685, prötokara- 

bos, protospathaire 685, 686, 
protospathaire de la Phiale 
661, 684, 685, spathaire, spa- 
tharocandidat, strator 685. 

Illustre : 649. 

Juge : 676; Manuel (10® s.) 664, 
protospathaire 664 ; Theodore 
(10® s.) 667, mystikos, protos-* 
pathaire 667 ; Theophylacte 
(11® s.) Q74, praktor, protospa¬ 
thaire 674. 



148 R. GUILLAND 

Juge de THippodrotne ; 676 ; Ba- 
sile (Ile ^73^ mystographe, 

notaire imperial de Veidikos 

logothetes, protospathaire du 
Salon d*Or 673; Gonstantin 
(11® s.) 670, consul, protospa¬ 
thaire 670; Elpidios (11® s.) 
675, antiphonete {sekreton de 
V), juge du Veion, mikros 

(notaire imperial), mystographe, 

patrice protospathaire, thes- 

mographe 675; Jean (10® s.) 
665, grand chartulaire de la 
Tr^sorerie generale, protospa¬ 
thaire 665 ; Jean (11® s.) 673, 
demarque des Verts, notaire 
imperial de Veidikos logothetes, 

protospathaire du salon d’Or 
673; Kamat^ros, Jean (11® s,) 
673, notaire imperial de Veidi¬ 

kos logothetes, protospathaire 
673 ; Kekaumenos, Basile 676, 
asecretis, protospathaire 676 ; 
Leon (11® s.) 670, ctiI rcöv ÖEij- 

aecov, protospathaire 672 ; Ni- 
c^phore (11® s.) 670, mystogra- 

p/ie, protospathaire 670 ; Nice- 
tas 668, iTil tov xoircbvogy pre- 
teur d'Andrinople 663 ; Rhade¬ 
nos, Theodore (11® s.) 670, pro¬ 
tospathaire 670 ;Tzirithon, Ba¬ 
sile (11® s.) 673, notaire im¬ 
perial de Veidikos logothetäs, 

protospathaire du Salon d'Or 
673. 

Juge de THippodrome et de Thes- 
salonique ; 657. 

Juge de THippodrome et des 
Thracesiens ; Basile (10® s.) 666, 
mystikos^ protospathaire 666. 

Juge de M^sopotamie : Gonstantin 
(11® s.) 674, protospathaire 674. 

Juge des Themes : 676. 
Juge du th^me de Boidron : An- 
. dronic (10® s.) 665, juge du 

th^me du Strymon, juge du 
thfeme de Thessaionique, pro¬ 
tospathaire 665. 

Juge du theme du Strymon : An- 
dronic (10® s.) 665, juge du 
th^me de Bol^ron, juge du 
theme de Thessaionique, pro¬ 
tospathaire 665. 

Juge du theme de Thessaionique : 
Andronic (10® s.) 665, juge du 
th^me de Bol^ron, juge du 
th^me du Strymon, protospa¬ 
thaire 665 ;Nicolas (10® s.)667, 
protospathaire 667 ;Zoitos(10® 
s.) 663, enl t&v oMeia^ccöVf pro¬ 
tospathaire 663. 

Juge du Veion : 676 ; Elpidios 
(11® s.) 675, antiphonete (sekre- 

ton de V), juge de THippodro- 
me, mikros (notaire imperial), 
mystographe, patrice, proto¬ 
spathaire, thesmographe 675 ; 
Michel, (11® s.) 670, catepano 
dTtalie, enl rcöv oixeiaxcbvi pro¬ 
tospathaire 670 ; Michel (11® s.) 
673, enl rrjg «aracTTdcrecog, enl rov 

xoiTtövoq, notaire imperial de 
l’eidiAros logothetes, protospa¬ 
thaire 673. 

Juge du Veion et du Strymon : 
657 ; Theophiie (8® s. ?) 652 n. 1, 
chrysotriciinaire, notaire im¬ 
perial 652 n. 1. 

Juge de THippodrome et des 
Thracesiens : Basile (10® s.) 666, 
mystikos, protospathaire 666. 

Juge rä)V evayöjv de ia province 
de Medie : 657. 

Kanikleios : Basile 664, patrice 
664. 

Karaaräaeojgt enirrjg : Michel (11® 
s.) 673, enl tov xoitcövog, juge 
du Veion, notaire imperial de 
Veidikos logothetes, protospa¬ 
thaire du Salon d*Or 673. 

Koirojviov, enl rov : 668, Theodose 
(10® s.) 668 n. 2 (protospa¬ 
thaire 668). 

Koitonite ; Nic^tas (10® s.) 663, 
protospathaire 663* 
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KoixmvoQ^ ini xov : Michel (11® s.) 
673, £71^ 7<(iT aGrdoemg, juge 
du Veion, notaire imperial de 
Veidikos logothetes, protospa- 
thaire du Salon d’Or 673 ; Nice- 
tas 663, juge de THippodrome, 
pr^teur d'Andriiiople 663. 

Lieutenant de la Flotte de guerre : 
Leon rArmenien 685, lieute- 
nant de la Flotte imperiale 
684-685, Premier rameur 684, 
Premier rameur de la marine 
de guerre, premier rameur du 
vaisseau imperial 685, proto' 

karabos 684, 685, protospathai- 
re 685, protospathaire de la 
Phiale 661, 684 ; Podaron 685, 
lieutenant de la Flotte impe¬ 
riale, premier rameur 684, pre¬ 
mier rameur de la marine de 
guerre 685, premier rameur du 
vaisseau imperial, prötokarabos, 

protospathaire 684, 685, pro¬ 
tospathaire de la Phiale 661, 
684, Stratege des Gibyrrheotes 
684, 685. 

Lieutenant de la Flotte imperiale : 
L6on l’Armenien 684, 685, iieu- 
tenant de la Flotte de guerre 
685, premier rameur 684, pre¬ 
mier rameur de la marine de 
guerre, premier rameur du 
vaisseau imperial 685, prö~ 

tokarabos 684, 685, protospa¬ 
thaire 685, protospathaire de 
la Phiale 661, 684; Michel 
FAncien, premier rameur, 
premier rameur du vaisseau 
imperial, second rameur du 
vaisseau imperial, prdtokarabos 

684, protospathaire 685, pro¬ 
tospathaire de la Phiale 684, 
685, spathaire, spatharocan- 
didat 685 ; Podaron 684, lieu¬ 
tenant de la Flotte de guerre 
685, premier rameur 684. pre¬ 
mier rameur de la marine de 

guerre 685, premier rameur 
du vaisseau imperial, prdfoArora- 
bos, protospathaire 684, 685, 
protospathaire de la Phiale 
661, 684, Stratege des Cibyr- 
rheotes 684, 685. 

Lieutenant du tagme des scholes : 
673, Glabas, Nicetas (11® s.) 
673, protospathaire 673. 

Logariaste du grand Koiirato- 

rion ; Andre (13® s.) 677, pro¬ 
tospathaire 677. 

Logothetat prive : 660 n. 2. 
Logoth^te : 678. 
Logothete du Drome : 657, Hi- 

merios 659, patrice 659 ;Rhab- 
douchos, Leon (10® s.) 664, 
patrice, protospathaire, Stra¬ 
tege de Dyrrachium 664 ; Sty- 
lianos (9® s.) 657 n. 7, (protos¬ 
pathaire 657). 

Logothete general: 657, Philo- 
thee (9® s.) 654, protospathaire 
654 ; Sisinnios (10® s.) 660, epar- 
que de la Ville, magistros, pa¬ 
trice, protospathaire, ex-sacel- 
laire 660. 

Magistros : 653. 658. 678. 691 ; 
Eladas Jean 662 n, 5, patrice 
662 n. 5 ; Kourkenios (Gourgen) 
(10® s.) 662 ; Kourkouas, Jean 
664, domestique des Scholes 
664 ; Maniakes, Georges (11® s.) 
671, 672, catepano de la Basse 
Medie 671, patrice, protospa¬ 
thaire 671, 672, stratege-auto- 
krator du theme de Longo- 
bardie 671, Stratege du theme 
de Telouch 670 ; Peteinos, Ba- 
sile (10® s.) 664, grand heteriar- 
que, patrice, protospathaire 
664 ; Sisinnios (10® s.) 666, 
eparque de la Ville, logothete 
general, patrice, protospathai¬ 
re, sacellaire (ex-) 666. 

Maykaßiov^ enl tov : Jean (8®-9® 
s.) 653, protospathaire 653. 
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Maitre des Geremonies : 686. 
Maitre d'hdtei ; Xylinites, Niki- 

tas 660, protospathaire 660. 
Maitre d'hötel de Timperatrice : 

683, Theophylacte 683. 
Mandator: 686. 
Manglavite : 657, Arsene (10® s.) 

665, protospathaire 665 ; Con- 
stantin (10® s.) 662, drongaire 
de la Flotte, patrice 662 et 
n. 3, protospathaire 662, N. 

(9® s.) 657 n. 4, protospathaire 
657. 

MiTcros,notaire imperial: Elpidios 
(11® s.) 675, antiphon^te {sekre- 

ton de k), juge de THippo- 
drome, juge du Velon, mysto- 

graphCy patrice, protospathaire, 
thesmographe 675. 

Moderator : 668, Gonstantin (10® 
s.), 668 n. 5 (protospathaire 
668). 

Mystikos : Abramios (11® s.) 670, 
directeur du Koitörij protos¬ 
pathaire 670; Basile (10® s.) 
606, juge de l’Hippodrome et 
desThracesiens, protospathaire 
666 ; Gonstantin (10® s.) 661, 
664, eparque de ia Ville 664, 
protospathaire 661, 664 ; Theo¬ 
dore (10® s.) 667, juge, proto¬ 
spathaire 667. 

Mgsiographe : 668, Basile (11® s.) 
673, juge de THippodrome, 
notaire imperial de Veidikos lo~ 

goihetes, protospathaire du Sa¬ 
lon d'Or 673 ; Elpidios (11® s.) 
675, antiphonete {sekreion de 
V), juge de FHippodrome, 
juge du Velon, mikros (notai- 
re imperial), patrice, protospa¬ 
thaire, thesmographe 675 ; Nice- 
phore (11® s.) 670, juge de 
^Hippodrome, protospathaire 
670 ; Siivestre (10® s.) 668 n. 4 
(protospathaire 668). 

Mysfolecte ; 667, Basile (10® s.) 
667 n. 14 (protospathaire 667). 

Nobilissime : 653. 
Notaire : 657, Th^ophile (9® s.) 

657 n. 12 (protospathaire 657). 
Notaire imperial ; Theophile (8® 

s. ?) 652 n. 1, chrysotriclinaire, 
juge du Velon et du theme 
du Stryrnon 652 n. 1. 

Notaire imperial de Veidikos lo- 

gothHes : Basile (11® s.) 673, 
juge de THippodrome, mysto- 

graphe, protospathaire du Sa¬ 
lon d'Or 673 ; Jean, (11® s.) 
673, demarque des Verts, jugede 
THippodrome, protospathaire 
du Salon d'Or 673 ; Kamateros, 
Jean (11® s.) 673, juge de 
THippodrome, protospathaire 
673; Michel (11® s.) 673, £71^ rfjg 

xaTaardaeojg, inl rov Hoirojvog, 

juge du Velon, protospathaire 
du Salon d'Or 673 ; Romanos 
(ll®s.)673,protospathaire 673 ; 
Spanopoulos, Jean (11® s.) 673, 
protospathaire 673 ; Tzirithon, 
Basile (11® s.) 673, juge de 
THippodrome protospathaire 
du Salon d’Or 673. 

OixEiaxü)Vt eni rwv : Michel (11® s.) 
670, catepano dTtalie, juge du 
Velon, protospathaire 670 ; Pa¬ 
rilos 663, protospathaire im¬ 
perial 663 ; Zoitos (10® s.) 663, 
juge du thtoe de Thessaio- 
nique, protospathaire 663. 

oMelog: 682. 
oixEia^og: 682, 693. 
Ostiaire de la Ghambre ; 691. 

Parakimomene : Gonstantin 685 ; 
Samonas 660 n. 6, asecretis de 
Thessaionique 660 n. 6, cubi- 
culaire 660, patrice 660 et n. 
6 et 688, protospathaire 660 
et n. 6. 

Parakimomene (ex-) : Jean (ll®s.) 
669, Stratege d'Italie 669. 

Parathaiassite : 667, Theodose 
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(10« s.) 667 n. 18 (protospa- 
thaire 667). 

Patrice : 653, 658, 678, et n. 1, 
691; Argyre Basile 668, cate- 
pano d'Italie 668 ; Basile 664, 
kanikleios 664 ; Gonstantin 
(10« s.), drongaire de la Flot¬ 
te 662 et n. 3, manglavite, 
protospathaire 662; Eladas, 
Jean 662 n. 5, magistros 662 
n. 5; Elpidios (11« s.) 675, 
antiphonete (sekreton de T), 
juge de FHippodrome, juge 
du Veion, mikros (notaire im¬ 
perial), mystographe, protospa¬ 
thaire, thesmographeQ15 ; fitien- 
ne 671 ; Eustathe 684, dron¬ 
gaire de la Flotte 684 ; Hime- 
rios 659, logothete du Drome 
659 ; Khoirinos, Jean (10« s.) 
666, grand heteriarque, proto¬ 
spathaire 666 ; Maniakes, Geor¬ 
ges (11« s.), 671. 672, catepano 
de la Basse Medie 671, magis¬ 
tros, protospathaire 671, 672, 
stratege-aufo/crafdr du theme 
de Longobardie 671, Stratege du 
theme de Telouch 670 ; Nasar 
684, drongaire de la Flotte 684 ; 
Pardos 672, 690 ; Peteinos, Ba¬ 
sile (10« s.) 664, grand heteriar¬ 
que, magistros, protospathaire 
664 ; Rhabdouchos, Leon (10« 
s.) 664, logothete du Dro¬ 
me, protospathaire, Stratege de 
Dyrrachium 664 ; Samonas 660 
n. 6, 688, asecretis de Thessalo- 
nique 660 n. 6, cubicuiaire 660, 
parakimomfene 660 et n. 6, pro¬ 
tospathaire 660 et n. 6 ; Sisin- 
nios (10« s.) 666, eparque de la 
Vilie, magistros, protospathaire, 
ex-saceilaire, iogothfete general 
666 ; Theodorokanos669 ;Theo- 
phiie 654, Stratege 654 ; Thornik 
(Tornikios)661 ; ^tiphias, Nice- 
phore 668, protospathaire, Stra¬ 
tege de Phiiippopoli 668. 

Patriciat ; 659. 
Patrice-pr^posite ; Narses 650. 
Pilote du vaisseau imperial, Pre¬ 

mier: 683, cf. Prötokarabos. 

Porte-epee, premier : 649, 680. 
Praktor : Theophylacte (11« s.) 

674, juge, protospathaire 674. 
Prefet de la Vilie : 691. 
Prefet (ex-) : 680. 
Preposite : 686. 
Preteur d'Andrinople ; Nicetas 

663, ETil Tov xoir^vog, juge de 
THippodrome 663. 

Primiceriat sacri cubiculi : 649. 
Primicier : 657, 691, Gonstantin 

(9« s.) 657 n. 10 (protospa¬ 
thaire 657). 

Primicier des avocats : 667, Kari- 
chala, Nicolas (10« s.) 668 n. 1 
(protospathaire 668). 

Primicier eunuque de la Cham¬ 
bre : 691. 

Proconsul: 653, 658, 691. 
TiQoeXevaipalog : 687. 
IlQoadyTiov (e«) de Thessalonique 

et du Strymon : Symeon (10« s.) 
666, protospathaire 666. 

Ilgoacßnov (e«) du theme des Gi- 
byrrheotes; Eustathe (10« s.) 
666, asecretis 660, 666, cate¬ 
pano des Mardaites d’Attalie 
660, protospathaire 660, 666, 
Stratege des Gibyrrheotes 660. 

IJQoacüTiov (e«) : Jean (8« s.) 653, 
protospathaire 653. 

Prötelates: 683, cf. premier ra- 
meur du vaisseau imperial. 

Prötoasecretis: 678. 
Prötokarabos : 657, 659, 683, 684 

et n. 1 p. 659 ; Barkalas Michel 
684, premier rameur de la 
Flotte 684 ; Löricatos, Constan- 
tin (10« s.) 665, protospathaire 
de la Phiale 665, 685, spatharo- 
candidat 665; Michel TAn- 
cien 684, lieutenant de la Flot¬ 
te, premier raipeur, premier ra¬ 
meur du vaisseau imperial, se- 
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cond rameur du vaisseau im¬ 
perial 684, protospathaire 685, 
protospathaire de la Phiale 
684, 685, spathaire, spatharo- 
candidat 685 ; Podaron 684, 
685, lieutenant de la Flotte de 
guerre 685, lieutenant de la 
Flotte imperiale, premier ra¬ 
meur 684, Premier rameur de 
la marine de guerre 685, pre¬ 
mier rameur du vaisseau im¬ 
perial, protospathaire 684, 685, 
protospathaire de la Phiale 
661, 684, Stratege des Gibyr- 
rheotes 684, 685 ; Theodote 
685, 686, candidat 685, 686, 
dishypate (?), hypate (?), pre¬ 
mier rameur 685, protospa¬ 
thaire 684, 685, protospathaire 
de la Phiale 661, 684, 685, spa¬ 
thaire, spatharocandidat, stra- 

tor 685. 
Protonotaire du Drome : Ghryso- 

cheres, Jean (9® s.) 656, pro¬ 
tospathaire, spathaire 656. 

Protonotaire du yevixov AoyoÖ^- 
atov : Leon (11® s.) 674, pro¬ 
tospathaire 674. 

Protoproedre : Tarchaniote, Gre- 
goire (10® s.) 667, catepano 
d'Italic, protospathaire 667. 

Protospathaire barbu : 679, 687, 
693. 

Protospathaire: Abramios (11® 
s.) 670, directeur du Koitörij 

mystikos 670 ; Aetios 651 ; Ae- 

tios (9® s.) 654 et n. 12 et 657 
n. 5 (drongaire de la Veille 
657); Aetios (11® s.) 676 n. 
4 {strateutes 676) ; Agelastos, 

Leon (10® s.) 665, Stratege des 
Armeniaques 665; Alexandre 

650 n. 4 ; Alexis (11® s.) 668 ; 

Anaphurden 694, archonte de 
Taron 694 ; Anastase 661, ques- 
teur 661 ; Anastase (9® s.) 655 ; 
Anastase (10^ s.) 661, a secretis, 
chartulaire du theme de Thes- 

salonique (?) 661 ; Andre (13® 
s.) 677, logariaste du grand 
Kouratorion 677 ; Andronic 

(10® s.) 665, juge des themes 
de Boleron, du Strymon et de 
Thessalonique 665 ; Anthime 

(11® s.) 672 ; Apuganem 693 ; 
Araber (9® s.) 656 ; Argyropou- 

los, Romanos (11® s.) 674, ques- 
teur 674 ; Arkaikas 693 ; Arra- 

bonites, Jean (10® s.) 665, Stra¬ 
tege du Phase 665 ; Arsaphios 

(Arsace) (9® s.) 654, 690 ; Ar- 

sene (10® s.) 665, mangiavite 
665 ; Artaser, Constantia 651, 
652 ; Asotios 693, archonte de 
Taron 693 ; Barashatzes (11® s.) 
672 ; Bardas Platypodes (10® s.), 
665, Stratege du theme du Pe- 
loponnese 665 ; Basile (8®-9® s.) 
652, Stratege des Buceilaires 
652 ; Basile (10® s.) 666, etzI 

röjv ÖE'^aeojv Q6Q ; BoszZe (10® s.) 
666, mystikos, juge de FHip- 
podrome et des Thrac^siens 
666 ; Basile (10® s.) 667 n. 14, 
(mystolecte 667) ; Basile (ll®s.) 
674, Stratege 674 ; Bojoann^s, 

Basile (11® s.) 668, 669, cate¬ 
pano de Longobardie 669, cate¬ 
pano d'Italic 668 ; Bryennios, 

Th^octiste (9® s.) 655, Stratege 
du thfeme du P6ioponnese 655 ; 
Cantacuztne, Andronic 677 ; 
Christophore (9® s.) 656, asecre- 
tis 656 ; Christophore (11® s.) 
669, catepano de Longobardie 
669 ; Ckrysocheres, Jean (9® s.) 
656, protonotaire du Drome, 
spathaire 656 ; Comnene, Nice~ 

phore 668 ; Constantia (8®-9® 
s.) 652, Stratege de Gephalonie 
652 ; Constantin (8®-9® s.) 653, 
archiätre 653 ; Constantin (8®- 
9® s.) 653, chartulaire du ves- 
tiaire imperial 653; Constan¬ 

tin (9® s.), 657 n. 1 et n. 11 
(Za^maZop/zyfaXjvestiarite 657); 
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Constantin{^^ s.) 657 n. 10 (pri- 
micier657); Constantin {10^ s.) 

661,664,eparquede laVille 664, 
mystikos 661, 664 ; Constantin 

(10® s.) 662, drongaire de ia 
Flotte 662 n. 3, manglavite 662, 
patrice 662 et n. 3 ; Constantin 

(10® s.) 667 n. 16 {etzI tcöv Bag- 

ßagcov 667) ; Constantin (10® 
s.) 668 n. 5 {moderator 668) ; 
Constantin (11® s.) 670, consul, 
juge de THippodrome 670; 
Constantin (11® s.) 674, juge 
de Mesopotamie 674 ; Constan¬ 

tin de Druinopolis 650 n. 4 ; 
Damien (9® s.) 654, comte de 
rfitabie 654 ; Danielis (9® s.) 
658 ; Demetrios (10® s.) 667; 
Dimitrios (10® s.) 667 n. 17 
{dpiskeptite de S^leucie 667; 
Dokeanos, Michel 672 ; Eladi- 

kos, Nicetas 664 ; ßlie (9® s.) 
656, drongaire de la Flotte 
656 ; ^lie (9® s.) 656 ; Blie 

(11® s.) 674 ; Elpidios 675, 
antiphonete {sekreton de T), ju¬ 
ge de FHippodrome, juge du 
Velon, mikros (notaire imperial), 
mystogvaphey patrice, thesmo- 

graphe 675 ; Elpidios Kenkräs 

675 ; Bpiphane (10® s.) 662 ; 
Btienne 651 ; £us/af/ie 660,666, 
asecretis 660, 666, catepano 
des Mardaites d'Attalie 660, 
EXTiQoadiTiov du theme des 
Cibyrrh^otes 666, Stratege des 
Gibyrrh^otes 660; Eustathe 

(10® s.) 667 ; Eutrope 650, ques- 
teur 650 ; Gazdon (10® s.) 663 ; 
‘Galaton (9® s.) 656, asecretis 
656 ; Geomäträs, Kyriotis^ Jean 

(10® s.) 665 ; Georges (8®-9® s.) 
652, Stratege de Cherson 652 ; 
Georges (9® s.) 654 ; Georges 

(10® s.) 664, ^Chanson de TEm- 
pereur 664; Glahas^ Nicetas 
673, lieutenant du tagme des 
Scholes 673 ; Gregoras 675 ; 

Gremanites, Jean (11® s.) 675; 
Himerios (11® s.) 674 ; Iberit- 

zes, Btienne (11® s.) 668, 674, 
vestiarite 668 ; Iberitz^Sy Jean 

(11® s.) 673, vestiarite 673; 
Jacob 651 ; Jean (8®-9® s.) 653, 
e« TiQoacüTiov 653 ; Jean (8®-9® s.) 
653, ETii Tov paykaßlov 653; 
Jean (8®-9® s.) 653, symponos 

653 ; Jean (9® s.) 656, drongaire 
de ia Flotte 656 ; Jean (9® s.) 
656, Stratege du theme du Pe- 
ioponnfese 656; Jean (9® s,) 
657 n. 3 (drongaire de ia mer 
figee 657); Jean (9® s.) 657 
n. 13 {synkletikos 657) ; Jean 

(10® s.) 665, asecretis 665 ; 
Jean (10® s.) 665, chartuiaire 
du thfeme de Thessalonique 
665 ; Jean (10® s.) 665, grand 
chartuiaire de la Tr^sorerie g^- 
n^raie, juge de THippodrome 
665 ; Jean 661 n. 7 ; Joachim 

(10® s.) 665, archonte des Man- 
ganes 665 ; Joannicius 661 ; 
Kamateros, Jean (11® s.) 673, 
juge de PHippodrome, notaire 
imperial de Veidikos logothetes 

673 ; Kamelaukas (11® s.) 674 ; 
KamoulianoSj David (10® s.) 
663; Karichala, Nicolas (10® 
s.) 668 n. 1 (primicier des avo- 
cats 668); Katakalon (10® s.) 
663, 664, Stratege de Thessa¬ 
lonique 662 ; Kekaumdnos, Ba- 

sile 676, asecretis, juge de 
PHippodrome 676 ; Kekaume- 

nos, Katakalon (11® s.) 672, 
Stratege des Armeniaques 672 ; 
Kenkrds Elpidios cf. Elpidios 
Kenkrfes; Khameus, Btienne 

651 ; Khase 660; Khoirinos, 

Jean (10® s.) 666, grand hete- 
riarque,patrice 666 ; Kourtikios, 

Michel (10® s.) 666 ; KraUros^ 

Theodore (9® s.) 654 ; Krinites 

(Arotras^l) (10® s.) 661 et n. 7 
et 666; Krinites (Arotras^,) 



154 R. GUILLAND 

(10® s.) 661 et n. 7 et 656, 
Stratege de THeliade (?), Stra¬ 
tege du theme du Pelopon- 
nese (?) 661 n. 7 ; Ktenas (10® 
s.) 666, 688, domestique de 
ia Nouveiie-figlise 666, 688 ; 
Leon (9® s.) 656 ; Leon (9® s.) 
657 n. 2 (topot^rete de ia 
Flotte 657) ; Leon (9® s.) 657 
n. 8 (grand curateur du Pa¬ 
lais 657); Leon {Castorf) (9® 
s.) 655, asecretis 655 ; Leon 

(11® s.) 670, ETil r&v deijaeojVf 

juge de PHippodrome 670 ; 
Leon (11® s.) 674 ; Leon (11® s.) 
674, protonotaire du yevixdv 

koyoBeaiov 674 ; Lion^ fiis de 
Mastaius d'Amaifi 694 ; Leon 

VArmenien 685, lieutenant de 
la Flotte de guerre 685, lieute¬ 
nant de la Flotte imperiale 684, 
685, Premier rameur 684, Pre¬ 
mier rameur de ia marine de 
guerre, premier rameur du 
vaisseau imperial 685, proto- 

karabos 684, 685, protospa- 
thaire de la Phiaie 661, 684 ; 
Liontios (8®-9® s.) 652, stratfege 
de PHeilade 652 ; Lips, Con- 

stantin (9® s.) 656, 690, an- 

thypatos-patTice, domestique du 
Mobiiier, grand h^t^riarque 
656 ; MaioSj Jean (11® s.) 675, 
Stratege 675 ; Malakenos {10^ s.) 

665 ; Maniakes, Georges (11® s.) 
671, 672, catepano de la Basse- 
Medie 671, magistros 671, pa- 
trice 671, 672, stratege-aufo- 

, krator du thfeme de Longo- 
bardie 671, Stratege du thfeme 
de Teiouch 670 ; Manuel (8®- 
9® s.) 653, Stratege de Paphia- 
gonie 653; Manuel (10® s.) 
664, juge 664 ; Manuel (10® s.) 
667 n. 15 {xinodochos 657 ; 
Markos (9® s.) 654 ; Michel 

(8®-9® s.) 653, taxiarque 653 ; 
Michel (9® s.) 655 ; Michel 

(9® s.) 656 ; Michel (10® s.) 
667 ; Michel (10® s.) 666, ex- 
commerciaire de Ghaldee 666 ; 
Michel (10® s.) 667, exartistes 

667 ; Michel (11® s.) 670, cate¬ 
pano d^Italie, im rcöv oixetaxibv^ 

juge du Velon 670 ; Michel 

(11® s.) 674; Michel (11® s.) 
676, tagmatophylax 676 ; Mi¬ 

chel VAnden 685, lieutenant de 
la Flotte, Premier rameur, Pre¬ 
mier rameur du vaisseau im¬ 
perial, second rameur du vais¬ 
seau imperial,protokarabos 684, 
protospathaire de la Phiaie 
684, 685, spathaire, spatharo- 
candidat685 ; Moukoupeles (11® 
s.) 672; Myron (11® s.) 674, 
questeur 674 ; Narses (sous 
Justin II) 650, 690, cubiculaire 
650; Nicephore (11® s.) 670, 
juge de PHippodrome, mysto- 

graphe 670 ; Nicephore (11® s.) 
674 ; Nicetas 660, 666, Stratege 
des Gibyrrheotes 660, 666 ; 
Nicetas (8®-9® s.) 652, Stratege 
de Gephalonie 652 ; Nicetas 

(9® s.) 656, ETil rov eIöi^cov 

656; Nicitas (10® s.) 664; 
Nicetas (10® s.) 663, koitonite 
663 ; Nicetas (10® s.) 667 n. 13 
(domestique des Philobasileis 

667); Nicolas (10® s.) 667, 
juge de Thessalonique 667; 
Nikoulitzas Delphinas (11® s.) 
675 ; Ooryphas, Nicetas (8®-9® 
s.) 653, drongaire de la Flotte 
653 ; Greste (9® s.) 655, domes¬ 
tique des Ikanates 655 ; Greste 

(11® s.) 669 ; Greste (11® s.) 669, 
Stratege d’Italie 669 ; Pancra- 

üos, Theodore 659 ; Pantaleon 

(9® s.) 656 ; Pardos 672 ; Parte- 

czaco, Grso 694 ; Paschalios 

(10® s.) 662 ; Peteinos, Basile 

(10® s.) 664, grand heteriarque, 
magistros, patrice 664 ; Petro- 

nas 651, Stratege desGibyrrheo- 
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tes 651 ; Pitronas (9® s.) 654, 
spatharocandidat, Stratege de 
Ghersonnfese 654 ; Pitronas 660 ; 
Petronas Boilas (10® s.) 662, 
catepano de Nicopolis 662 ; 
Philothee (8®-9® s.) 653, dioe- 
cete du Peioponnese 653 ; Phi¬ 

lothee (9® s.) 654, iogothete 
gönerai 654 ; Photeinos (9® jS.) 
654, Stratege des Anatoliques 
Stratege de Siciie 654 ; PiArrzdzos 
651, baioulos 651 ; Podaron 

684, 685, lieutenant de ia Flotte 
de guerre 685, lieutenant de la 
Flotte imperiale, premier ra- 
meur 684, premier rameur de 
ia marine de guerre 685, pre¬ 
mier rameur du vaisseau im¬ 
perial, protokarabos 684, 685, 
protospathaire de la Phiaie 
661, 684, Stratege des Gibyrrhe- 
otes 684, 685 ; Proteuön, Jean 

(10® s.) 662, Stratege du theme 
du Peioponnese 662; Rhab- 

douchos, Leon (10® s.) 664, io¬ 
gothete du Drome, patrice, 
Stratege de Dyrrachium 664 ; 
Rhadenos, Theodore (11® s.) 
670, juge de THippodrome 670 ; 
Romanos (11® s.) 670, censeur, 
directeur du koiton 670 ; Ro¬ 

manos (11® s.) 673, notaire im¬ 
perial de Veidikos logothetes 

673 ; Sabbatios 659 ; Samonas 

660 et n. 6, asecretis de Thessa- 
lonique 660, n. 6, cubicuiaire 
660, parakimomfene 660 et n. 6, 
patrice 660 et n. 6 et 688 ; 
Sempad Thornetzi 694 ; Ser- 

, gios 651, Stratege de SicÜl 651 ; 
Sergios (8®-9® s.) 652, Stratege 
de Macedoine 652 ; Sergios 

(9® s.) 656 ; Sergios (11® s.) 
670, 672, 674, eparque 670 
672, questeur 670 ; Sikon (11® 
s.) 674 ; Silvestre (10® s.) 
668 n. 4 (mystographe 668); 
Sisinnios (9® s.) 655 ; Szsznnzos 

(10® s.) 666, eparque de la 
Viile, Iogothete general, ma- 
gistros, patrice, saceiiaire (ex-) 

666 ; SkholastikosQ49,spathaTo- 
cubiculaire 649, 674 ; Skieros, 

Romain (11® s.); Solomon, Gre- 

Ö'ozre (11® s.) 674 ; Spanopoulos, 

Jean (11® s.) 673, notaire im¬ 
perial de Veidikos logothetes 

673 ; Staurakios 651 ; Stephane 

(8®-9® s.) 653, arkhön d^Athfenes 
653; Stephane (10® s.) 667 ; 
Stylianos (9® s.) 657 n. 7 (Io¬ 
gothete du Drome 657) ; Sym- 

batikäs, Lion 660, archonte de 
Ghypre 660 (voir aussi Sym- 

batikios 656) ; Symbatikios (9® 
s.) 656, Stratege de Mac^doine, 
Thrace, Gephaionie, Longo- 
bardie 656 (voir aussi Symbati- 

kes, Leon 660) ; Symeon (10® s.) 
666, ix 7iQoad)7tov de Thessalo- 
nique et du Strymon 666 ; 
Tarchaniote, Gregoire (10® s.) 
667, catepano d*Italie, proto- 
proedre 667 ; Teichiotes (11® s.) 
674 ; Tekneas (11® s.) 672 ; 
Theocharistos Antiochites (11® 
s.) 676 n. 2 (castrophyiax 
676); Theoctiste (11® s.) grand 
heteriarque, stratege-azifoArra- 
tor en Syrie 670 ; Thiodore (9® 
s.) 654, Stratege 654 ; Theo¬ 

dore (9® s.) 657 n. 9 (eparque 
657) ; Thiodore (10® s.) 667, 
juge, mystikos 667 ; Theodore 

(11® s.) 668; r/zeodose(10® s.) 
667 n. 18 (parathalassite 667) ; 
Theodose (10® s.) 668 n. 2, im 

Tov xoitcovlov 668 ; Thiodose 

(10® s.) 658 n. 3 (vestis 668) ; 
Thiodote 685, 686, candidat 
685, 686, dishypate (?), hy- 
pate (?), premier rameur 685, 
protokarabos 685, 686, pro¬ 
tospathaire de la Phiaie 661, 
684, 685, spathaire, spatharo- 
candidat, strator 685 ; Theo- 
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dote (8®-9® s.), 653, chartulaire 
du Sakkelion 653 ; TModote 

(9® s.) 657 n. 6 (dioecete de 
Siciie 657); Theognoste (8^-9® 
s.) 652, Stratege des Gibyrrheo- 
tes 662 ; Theognoste (9® s.) 654, 
690 ; Theophane (8®-9^ s.) 653, 
domestique des Optimates 653 ; 
Theophane 651 ; Theophane (9® 
s.) 654 ; Theophile 661 ; Theo¬ 

phile (9® s.) 655 ; Theophile 

(9® s.) 656, saceiiaire 656 ; 
Theophile (9® s.) 657 n. 12 (no- 
taire 656, saceiiaire 656 ; Theo¬ 

phile (9® s.). 657 n. 12 (notaire 
657); Theophile (11« s.) 674; 
Theophile (11« s.) 676 n. 3 
{G>cevo(pvKa^ r&v Bvayojv oixojv 

676) ; Theophylacte (8« s. ?) 652 
n. 1 Stratege du Pelopon- 
nese, tourmarque 652 n. 1 ; 
TMophylacte (9« s.) 656 ; Theo¬ 

phylacte (10« s.) 666, enl xfjg 

TQaTieCrjg de rimperatrice 666 ; 
Theophylacte (11« s.) 674, juge, 
praktor 674 ; Theophylacte 623, 
maftre d'hötel de rimperatrice 
623; Theophylacte d'Athenes 

(11® s.) 672, 690 ; Theophylacte 

d'Ikonion 651, Stratege de 
Thrace 651 ; Thomas de Nicee 

675 ; Tornikios {Kontoleon) 

(11® s.) 668, catepano d’Itaiie 
668 ; Tuhachi 672, 690 ; Tzi- 

kaneSj Leon 660, Stratege 662, 
n. 5 ; Xiphias Nicephore 668, 
patrice, Stratege de Philippo- 
poii 668 ; Xiphus (11® s.) 668 ; 
Xylinites, Nikitas 660, maitre 
d’hötel 660 ; Zacharie 650, 690 ; 
Zenobios (9® s.), 655 ; Zoitos 

(10® s.) 663, €711 röjv oltceiaxcöv, 

juge du theme de Thessaloni- 
que 663; N. (8®-9« s.) 653, 
Stratege de Thrace 653; N. 

(8®-9® s.) 652, Stratege des 
Armeniaques 652 ; N. (8®-9® s.) 
652, Stratege des Thracesiens 

652 ; N. (9® s.) 657 n. 4 (man- 
glavite 657). 

Protospathaire de ia Phiale : 684, 
686 ; BimbilideSj Theophylacte 

661, 684 ; Leon VArmenien 661, 
684, iieutenant de la Flotte de 
guerre 685, iieutenant de la 
Flotte imperiale 684, 685, pre- 
njiier rameur 684, premier ra- 
meur de ia marine de guerre, 
Premier rameur du vaisseau 
imperial 685, prötokarabos 684, 
685, protospathaire 685 ; Lö- 

ricatosy Constantin (10« s.) 
665, 685, prötokarabos 665, 
spatharocandidat 665 ; Michel 

VAncien 684, 685, Iieutenant 
de ia Flotte, premier rameur, 
Premier rameur du vaisseau 
imperial, second rameur du 
vaisseau imperial, prötokara¬ 

bos 684, protospathaire, spa- 
thaire, spatharocandidat 685 ; 
Podaron 661, 684, Iieutenant de 
la Flotte de guerre 685, Heute- 
nant de la Flotte imperiale, 
Premier rameur 684, premier 
rameur de la marine de guerre 
685, premier rameur du vais¬ 
seau imperial, prötokarabos, 

protospathaire, Stratege des Gi- 
byrrh^otes 684, 685 ; Thalas- 

son, Jean 661, 684 ; Theodote 

661, 684, 685; candidat 685, 
686, dishypate (?), hypate (?), 
premier rameur 685, prötoka¬ 

rabos, protospathaire 685, 686, 
spathaire spatharocandidat, 
stratör 685. 

Protosipathaire-atricline; 680,681. 
Protospathaire de ia Tabie im¬ 

periale : 680. 
Protospathaire des Imperiaux ; 

581, 686, 587. 
Protospathaire du Lausakios: 

680, 682. 
Protospathaire du Magiabiat: 680. 
Protospathaire du Salon d’Or: 
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580, 682, 687, 691, 693 ; Basiie 
(10« s.).661; Basiie (11« s.), 
673, juge de THippodrome, 
mystographe, notaire imperial 
de Veidikos logothetes 573 ; Jean 
(11 «s.) 673,demarque desVerts, 
juge de i’Hippodrome, notaire 
imperial de Veidikos logothetes 

673 ; Michel (11® s.) 673, stiI rfjg 

xaraardaecogf eni rov xoircovog, 

juge du Velon, notaire imperial 
de Veidikos logothetes 673 ; Tzi- 
rithon, Basiie (11« s.)> 673, juge 
de THippodrome, notaire im¬ 
perial de Veidikos logothetesQ73. 

Protospathaire du Vestiaire : 682. 
Protospathaire eunuque : 649, 

679, 686, 689, 691. 
Protospathaire fictif : 681. 
Protospathaire, Komme de TEm- 

pereur ; 680. 
Protospathaire imperial : 681, 

682, 683, 687 ; Aifenara, Jean de 
694 ; Grimoaid 694 ; Manuel, 
prince de Tekke 694 ; Michel, 
prince serbe 694 ; Moirokou- 
boios, Thomas (10« s.) 663, 
anagrapheus de Thessalonique, 

asecretis epopte de Thessalo- 
nique 663 ; Pariios 663, enil tcöv 

oixEtaxü)v 663; Philoth^e 659, 
atriciine 659 ; Stephane 694 ; 
Zourbanölis (PAzat) 694. 

Protospathaire intime: 682, 693. 
Protospathaire notable; 683. 
Protospathaire officier: 679, 681, 

682, 693. 
Protospathaire provincial: 681, 

687, 691. 
Protospathaire, simple. Cf. pro¬ 

tospathaire imperial. 
Protospathaire urbain; 681, 687, 

691. 
nQcoToaTtaddQiog ttbv ßaaiXixcöv: 

683. 
TiQcoroaTiaQdQiog kni rmv ßaoiXixibv: 

683. 
^QcoTOGTtaQdQiog 6 e^coxixög'. 681. 

nocotooTtaQdQiog xal : 683. 
nQcorooTiaQaQimv (and rd>v ßaatXtxcbv 

rov Aavaiaxov): 682. 
TiQcoTOGTiadaQlojv {aTid Tfbv oixeia- 

xd>v Xircbv): 682. 
TiQcoXOGTiaßdQiog: 681, 
TiQcoroGTiaddQiog 6 Öid TiöXeojg: 681. 
TiQOJtoajiaddQiog ßaatXixög: ßSl. 

TiQcoroGTiaddQiog xal ßaaiXiHÖg : 681. 
TigcoroaTzadagiog rov : 

680. 
TigcotoGTiaddgiog ßaaiXixdg tov Aav- 

Giaxov: 680. 
Protospatharat: 650, 673, 687. 
Protospatharat-fonction: 649. 

Protospatharia : Marie (10«-11« s.) 
695, strategissa 695. 

TtgcotoGTiadagta: 694. 
Protospatharissa : Alk^neka 694 ; 

Anastasie 694 ; Euphrosyne 
694 ; Marie, filie de Skieros 694 ; 
Zoe (10« s.) 695, strategissa 
695. 

TigcoTOGTiadagiGGa: 694. 

Questeur : 691; Anastase 661, 
protospathaire 661 ; Argyro- 
poulos, Romanos (11® s.) 674, 
protospathaire, questeur 674 ; 
Eutrope 650, protospathaire 
650; Myron (11® s.) 674, pro¬ 
tospathaire 674 ; Sergios (11® 
s.) 670, eparque 670, 672, 
protospathaire 670, 672, 674. 

Rameur, premier: Leon TAr- 
menien 684, iieutenant de la 
Flotte de guerre, iieutenant de 
la Flotte imperiale 684, 685, 
Premier rameur de la marine 
de guerre, premier rameur du 
vaisseau imperial 685, pröto- 

karabos 684,685, protospathaire 
685, protospathaire de la Phiale 
661, 684 ; Michel PAncien 684, 
iieutenant de la Flotte, premier 
rameur du vaisseau impörial, 
second rameur du vaisseau im- 



158 R. GUILLAND 

p^rial, prötokarabos 684, proto- 
spathaire685,protospathaire de 
ia Phiale 684, 685, spathaire, 
spatharocandidat 685; Poda- 
ron 684, lieutenant de la Flotte 
de guerre 685, lieutenant de ia 
Flotte imperiale 684, premier 
rameur de ia marine de guerre 
685, Premier rameur du vais- 
seau imperial, prötokarabos, 

protospathaire 684, 685, pro- 
tospathaire de la Phiale 661, 
684, Stratege des Gibyrrh^otes 
684, 685 ; Theodote 685, can- 
didat 685, 686, dishypate (?), 
hypate (?), prötokarabos, pro¬ 
tospathaire 685, 686, proto¬ 
spathaire de la Phiale 661, 684, 
685 ; spathaire, spatharocandi¬ 
dat, stratör 685. 

Rameur de ia Flotte, premier: 
Barkaias, Michel 684, protoka- 

rabos 684. 
Rameur de la marine de guerre, 

premier : L^on PArm^nien 685, 
lieutenant de la Flotte de 
guerre 685, lieutenant de ia 
Flotte imperiale 684, 685, 
premier rameur 684, premier 
rameur du vaisseau imperial 
685, prötokarabos 684, 685, pro¬ 
tospathaire 685, protospathaire 
de la Phiale 661, 684. 

Rameur du vaisseau imperial, 
premier : L6on PArmenien 685, 
lieutenant de la Flotte de 
guerre 685, lieutenant de la 
Flotte imperiale 684, 685, pre¬ 
mier rameur 684, premier ra¬ 
meur de ia marine de guerre 
685, prötokarabos 684, 685, pro¬ 
tospathaire 685, protospathaire 
de la Phiale 661, 684 ; Michel 
PAncien 684, lieutenant de la 
Flotte, premier rameur, second 
rameur du vaisseau imperial, 
prötokarabos 684, protospa¬ 
thaire 685, protospathaire de la 

Phiale 684, 685, spathaire, spa¬ 
tharocandidat 685 ; Podaron 
684, 685, lieutenant de ia Flotte 
de guerre 685; lieutenant de 
la Flotte imperiale, premier ra¬ 
meur 684, premier rameur de 
la marine de guerre 685, prö- 
tokarabos, protospathaire 684, 
685, protospathaire de ia Phiale 
661, 684, Stratege des Gibyr- 
rh^otes 684, 685. 

Rameur, second : cf. Deuterelatäs, 

Rameur du vaisseau imperial, 
second: Michel PAncien 684, 
lieutenant de la Flotte, premier 
rameur, premier rameur du 
vaisseau imperial, prötokarabos 

684, protospathaire 685, pro¬ 
tospathaire de ia Phiale 684, 
685, spathaire, spatharocandi¬ 
dat 685. 

Recteur : Jean 683. 

Saceiiaire : 656, Th^ophiie (9® s.) 
656, protospathaire 656. 

Saceiiaire (ex-) : Sisinnios (10« s.) 
666, 6parque de ia Ville, logo- 
thfete g^n^ral, magistros, pa- 
trice, protospathaire 666. 

Saceilariat: 649. 
S6bastat; 678 note 1. 
Sebastocrator: 668 n. 9. 
Sekreton de PAntiphonfete : Elpi- 

dios 675, juge de PHippodrome, 
juge du Veion, mikros (notaire 
imperial), mystographe, patrice, 
protospathaire, thesmographe 
675, 

Silentiaire; 686. 
r^v eöayöjv otxcov: 

676, Th^ophile (11« s.) 676 n. 3, 
(protospathaire 676). 

Spathaire: 649,654,658,662,673, 
677, 682, 685 ; Basiie de Go- 
rinthe 663 ; Ghrysoch^rfes, Jean 
(9« s.) 656, protonotaire du 
Drome, protospathaire 656 ; Mi¬ 
chel PAncien 685, lieutenant 
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de la Flotte, premier rameur, 
Premier ' rameur du vaisseau 
imperial, second rameur du 
vaisseau imperial, prötokara- 

bos 684, protospathaire 685, 
protospathaire de la Phiale 
684,685, spatharocandidat 685 ; 
Th^odote 685, candidat 685, 
686, dishypate (?), hypate (?), 
premier rameur 685, pröto- 

karabos, protospathaire 685, 
686, protospathaire de la Phia¬ 
le 661, 684, 685, spatharocan¬ 
didat, stratör 685. 

Spatharocandidat : 658, 659, 662, 
673, 675, 682; Aberkios 660 ; 
Löricatos, Gonstantin (10^ s.) 
665, prötokarabos 665, proto¬ 
spathaire de la Phiale 665,685 ; 
Michel PAncien 685, lieutenant 
de la Flotte, premier rameur, 
premier rameur du vaisseau 
imperial, second rameur du 
vaisseau imperial, prötokarabos 

684, protospathaire 685, pro¬ 
tospathaire de la Phiale 684, 
685, spathaire 685 ; Petronas 
(9® s.) 654, protospathaire, 
Stratege de Chersonnfese 654 ; 
Th^odote 685, candidat 685, 
686, dishypate (?), hypate (?), 
Premier rameur 685, prd^oArara- 
bos, protospathaire 685, 686, 
protopathaire de la Phiale 661, 
684, 68 5, spathaire, strator6S5. 

Spatharocubiculaire : Skholasti- 
kos 640, protospathaire 650. 

Stratege ; 652, 657, 658, 678, 
Basile (11® s.) 674, protospa- 

, thaire 674 ; Gonitziatfes, Geor¬ 
ges 669 ; Maios, Jean (11® s.) 
675, protospathaire 675 ; Theo¬ 
dore (9® s.) 668, protospathaire 
668 ; Theophile 654, patrice 
654 ; Tzikanfes, L^on 660, pro¬ 
tospathaire 660, 662 n. 5. 

^txAt^ge-autokratör en Syrie: 
Theoctiste (11® s.) 670, grand 

heteriarque, protospathaire 
670. 

Stratfege-aufoArra^dr du th^me de 
Longobardie : Maniakfes, Geor¬ 
ges (11® s.) 671, catepano de la 
Basse-Medie 671, magistros, pa¬ 
trice, protospathaire 671, 672, 
Stratege du thfeme de Telouch 
670. 

Stratege de Cephalonie : Gon¬ 
stantin (8®-9® s.) 652, proto- 
spathaire652 ; Nicetas (8®-9®s.) 
652, protospathaire 652. 

Stratege de Cherson : Georges 
(8®-9® s.) 652, protospathaire 
652. 

Stratege de Ghersonnese : Petro¬ 
nas (9® s.) 654, protospathaire, 
spatharocandidat 654. 

Stratege de Chypre : Erotikos, 
Theophile 674. 

Stratege de Dyrrachium : Rhab- 
douchos, Leon (10® s.) 664, lo- 
gothete du Drome, patrice, 
protospathaire 664. 

Stratege de THellade (?) ; Krini- 
tes (Arotras (?)) (10® s.) (?) 
661 n. 7, protospathaire 661 
et n. 7, Stratege du Peiopon- 
nese (?) 661 n. 7. 

Stratege de Macedoine ; Sergios 
(8®-9® s.) 656, protospathaire 
656. 

Stratege de Macedoine, Thrace, 
Gephalonie et Longobardie : 
Symbatikios (9® s.) 656, proto¬ 
spathaire 656. 

Stratege de Paphlagonie : Manuel 
(8®-9® s.) 653, protospathaire 
653; N. 653 n. 1. 

Stratege de Phiiippopoli: Xi- 
phias, Nicephore 668, patrice, 
protospathaire 668. 

Stratege de Siciie : Photeinos 
(9® s.) 654, protospathaire, 
Stratege des Anatoiiques 654 ; 
Sergios 651, protospathaire 651. 

Stratege de Thessaionique : JDio- 
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gfene, Gonstantin 669 ; Kataka- 
ion (10^ s.) 663, 664, proto- 
spathaire 663. 

Stratege de Thrace : Theophylac- 
te d'Ikonion 651, protospa- 
thaire 651 ; N. (8^-9® s.) 653, 
protospathaire 653. 

Stratege des Anatoliques : Pho¬ 
teinos (9® s.) 654, protospathai¬ 
re, Stratege de Siciie 654. 

Stratege des Armeniaques ; Age- 
iastos, Leon (10® s.) 655, pro¬ 
tospathaire 665 ; Kekaum^nos 
Katakalon (11® s.) 672, pro¬ 
tospathaire 672. 

Stratege des Buceliaires : Basile 
(8®-9® s.) 652, protospathaire 
652 ; Khrysocheir 652. 

Stratege des Gibyrrh^otes : Eus- 

tathe 660, asecretis 660, 666, 
cat^pano des Mardaites d'At- 
talie 660, ixTigoacbnov du th4- 
me des Gibyrrheotes 666, pro¬ 
tospathaire 660, 665 ; Nicetas 

660, 666, protospathaire 660, 
666 ; Petronas 651, protospa¬ 
thaire 651 ; Podaron 684, 685, 
lieutenant de ia Flotte de guer- 
re 685, lieutenant de la Flotte 
imperiale, premier rameur 684, 
Premier rameur de la marine 
de guerre 685, premier rameur 
du vaisseau imperial, prötoka- 

raboSy protospathaire 684, 685, 
protospathaire de ia Phiale 
661, 684 ; Theognoste (8®-9® s.) 
654, 690, protospathaire 684, 
690 ; N. 652 n. 8. 

Stratege des Thrac^siens; N. 

(8®-9® s.) 653, protospathaire 
653. 

Stratege d'Italie : Jean (11® s.), 
669, parakimomfene (ex-) 669 ; 
Opos, L6on(ll®s.), 669 ; Oreste 
(11® s.), 669, protospathaire 669. 

Stratege d'Occident ; 691. 
Stratege d'Orient: 691. 
Stratege du Phase : Arrabonitfes, 

Jean (10® s.) 665, protospa¬ 
thaire 665. 

Stratege du thfeme du P^iopon- 
nfese : Bardas Piatypodes (10® 
s.) 665, protospathaire 665 ; 
Bryennios, Th^octiste (9® s.) 
655, protospathaire 655 ; Jean 
(9® s.) 656, protospathaire 656 ; 
Krinitfes (Arotras?) (10® s.) 
661 n. 7 (?), protospathaire 
661 et n. 7, 666, Stratege de 
FHeliade (?) 661 n. 7; Pro- 
teuon, Jean (10®s.) 662, protos- 
pathaire 662; Th^ophylacte 
(8® s. ?) 652 n. 1, protospa¬ 
thaire, tourmarque 652 n. 1. 

Stratege du theme de Telouch ; 
Maniakfes Georges (11® s.) 670, 
cat^pano de ia Basse-Medie 
671, magistros, patrice, pro¬ 
tospathaire 671, 672, stratfege- 
autokratör du theme de Longo- 
bardie 671. 

Stratege (ex-) 680. 
Stratfegissa: Marie (10®-11® s.) 

695, protospatharia 695 ; Zoe 
(10® s.) 695, protospatharissa 
695. 

StrateuÜs 676 ; A^tios (11® s.) 
676 n. 4 (protospathaire 676). 

Strator : 662, 682, 685 ; Theodote 
685, candidat 685, 686, dis- 
hypate (?),hypate (?), premier 
rameur 685, protokarabos^ pro¬ 
tospathaire 685, 686, proto¬ 
spathaire de ia Phiale 661, 684, 
685, spathaire, spatharocan- 
didat 685. 

Synkleiikos ; 657, Jean (9® s.) 657 
n. 3 (protospathaire 657). 

Symponos : Jean (8®-9® s.) 653, 
protospathaire 653. 

Tagmatophylax : 657, Gonstantin 
(9® s.) 657 n. 1 et 11 (pro¬ 
tospathaire, vestiarite 657); 
Michel (11® s.) 676, protospa¬ 
thaire 676. 
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Taxiarque : Michel (8«-9^ s.) 653, 
protospathaire 653. 

Thesmographe : Elpidios (ll« s.) 
675, antiphonete {sekreton deT), 
juge de EHippodrome, juge du 
Velon, mikros (notaire impe¬ 
rial), mystographe, patrice, pro¬ 
tospathaire 675. 

Topoterfete de ia Flotte ; 657 ; 
L6on (9® s.) 657 n. 2 (proto¬ 
spathaire 657). 

Tourmarque : Thöophylacte (8« 
s. ?) 652 n. 1, protospathaire, 
Stratege du Peioponnfese 652 

n. 1. 

TganiCy? de Plmperatri- 
ce : Theophyiacte (10® s.) 666, 
protospathaire 666. 

Vestarque : Anastase 676. 
Vestiarite : 657, Constantin (9® 

s.) 657 n. 1 et 11 (protospa¬ 
thaire, tagmatophylax 657). 

Vestis : 668, Th^odose (10® s.) 668 
n. 3. (protospathaire 668), 

Vestitor ; 686. 

Xenodochos : 667, Manuel (10® s.) 
667 n. 15 (protospathaire 657). 
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Anatoliques, Stratege des : Pho¬ 
teinos (9® s.) 654, protospa- 
thaire, Stratege de Sicile 654. 

Andrinople, preteur d’ : Nicetas 
663, eni tov «oiTÄrog, juge de 
PHippodrome 663. 

Armeniaques, Stratege des : Age- 
lastos Leon (10® s.) 665, proto- 
spathaire 665 ; Kekaumenos, 
Katakalon (11® s.) 672, pro- 
tospathaire 672 ; N. (8®-9® s.) 
652, protospathaire 652. 

Athenes, arkhön d' : Stephane 
(8®-9® s.), 653, protospathaire 
653. 

Attalie, catepano des Mardaites 
d' : Eustathe asecretis 660, 666, 
ix nooomnov du theme des Ci- 
byrrh^otes 666, protospathaire 
660, 666, Stratege des Gibyr- 
rheotes 660. 

Boleron, du Strymon et de Thessa- 
lonique, juge des themes de ; 
Andronic (10® s,), 665, protos¬ 
pathaire 665. 

Bucellaires, Stratege des : Ba- 
sile (8®-9® s.) 652, protospa¬ 
thaire 652 ; Khrysocheir 652. 

Gephaionie, Stratege de : Gon- 
stantin (8®-9® s.) 652, proto¬ 
spathaire 652 ; Nicetas (8®-9® s.) 
652, protospathaire 652. 

Gephaionie, Longobardie, Stra¬ 
tege de Macedoine, Thrace : 
Symbatikios (9® s.) 656, pro¬ 
tospathaire 656 (voir Symba- 
tikes, Leon 660). 

Gibyrrh6otes, kx du 
theme des ; Eustathe 666, ca¬ 
tepano des Mardaites d'Itaiie 
660, protospathaire 660, 666, 
Stratege des Gibyrrheotes 660. 

Gibyrrheotes, Stratege des: Eu¬ 
stathe 660, catepano des Mar¬ 
daites d’Attalie 660, ix nqooih- 

710V du theme des Gibyrrheotes 
666, protospathaire 660, 666 ; 
Nicetas 660, 666, protospa- 
pathaire 660, 666 ; Petronas 
651, protospathaire 651 ; Poda- 
ron 684, 685, lieutenant de la 
Flotte de guerre 685, lieute¬ 
nant de la Flotte imperiale, 
Premier rameur 684, premier 
rameur de la marine de guerre 
685, Premier rameur du vais- 
seau imperial, prd/okarafcos,pro¬ 
tospathaire 684, 685, protos¬ 
pathaire de la Phiale 661, 684 ; 
Theognoste (8®-9® s.) protospa¬ 
thaire 652 ; N. 652 n. 8. 

Ghaldee, ex-commerciaire de : Mi¬ 
chel (10® s.) 666, protospa¬ 
thaire 666. 

Cherson, Stratege de : Georges 
(8®-9® s.) 652, protospathaire 
652. 

Ghersonnfese, Stratege de : Petro- 
nas (9® s.) 654, protospathaire, 
spatharocandidat 654. 

Ghypre, archonte de : Symbatikes 
Leon 660, protospathaire 660 
(voir Symbatikios 656V 

Ghypre, Stratege de : Erotikos, 
Theophile 674. 

Dyrrachium, Stratege de : Rhab- 
douchos, Leon (10® s.) 664, 
logothete du Drome, patrice, 
protospathaire 664. 

Druinopolis, protospathaire de : 
Gonstantin 650 n. 4. 

Egee, drongaire de la mer : 657 ; 
Jean (9® s.) 657 n. 3 (proto¬ 
spathaire 657). 
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Hellade, Stratege de V : Krinitfes 
(Arotras-? (10^ s.) (?) 661 n. 7, 
Stratege du P^loponnfese (?) 
661 n. 7, protospathaire 661 
et n. 7, 666 ; L^ontios (8^-9® s.) 
protospathaire 652. 

Italic, cat^pano d' : Argyre 668 ; 
Bojoannfes, Basile (11® s.)‘668, 
catepano de Longobardie 669, 
protospathaire 668, 669; Mi¬ 
chel (11® s.) 670, iTil rcöv oixeia- 

xcöv, juge du Velon, protospa¬ 
thaire 670 ; Tarchaniote, Gre- 
goire (10® s. ?) 667, protoproe- 
dre, protospathaire 667 ; Torni- 
kios (Kontol6on) (11® s.) 668, 
protospathaire 668. 

Italic, Stratege d' ; Jean (11® s.) 
669, ex-parakimomfene 669 ; 
Opos, L^on (11® s.) 669 ; Gres¬ 
te (11® s.) 668, protospathaire 
668. 

Longobardie, stTAtbge-autokratör 

du th^me de : Maniakfes, Geor¬ 
ges (11® s.) 671, catepano de 
la Basse Medie 671, magistros, 
patrice, protospathaire 671,672, 
Stratege du thfeme de Telouch 
670. 

Longobardie, Stratege de Mac6- 
doine, Thrace, Cephalonie : 
Symbatikios (9® s.) 656, pro¬ 
tospathaire 656 (voir Symba- 
tikfes, Läon 660). 

Longobardie, catepano de : Bo- 
joannfes 669, catepano d'Ita¬ 
lic 668, protospathaire 668, 
669, Ghristophore (11® s.) 669 ; 
protospathaire 669. 

Mac^doine, Stratege de : Sergios 
(8®-9® s.) 652, protospathaire 
652. 

Mac^doine, Thrace, Cephalonie, 
Longobardie, Stratege de: 
Symbatikios (9® s.) 656, pro¬ 

tospathaire 656 (voir Symba- 
tikes, Leon 660). 

Manganes, archonte des ; Joa¬ 
chim (10® s.) 665, protospa¬ 
thaire 665. 

Medie, juge töjv evayatv de la 
province de 657. 

Medie (Basse), catepano de la : 
Maniakes, Georges (11® s.) 671, 
magistros, patrice, proto¬ 
spathaire 671, 672, strat^ge- 
autokratör du theme de Longo¬ 
bardie 671, Stratege du theme 
de Telouch 670. 

M^sopotamie, juge de : Constan- 
tin (11® s.) 674, protospathaire 
674. 

Nicopolis, catepano de : P^tronas 
Boilas (10® s.) 662, proto¬ 
spathaire 662. 

Occident, Stratege d' ; 691. 
Orient, Stratege d' ; 691. 

Paphiagonie, Stratege de: Ma¬ 
nuel (8®-9® s.) 653, protospa¬ 
thaire 653 ; A. 653 n. 1. 

P^loponnfese, dioecfete du : Phi- 
loth^e (8®-9® s.) 653, protospa¬ 
thaire 653. 

P^loponnfese, Stratege du thfeme 
du : Bardas Platypodes (10® 
s.) 665, protospathaire 665 ; 
Bryennios Th^octiste, 655, 
protospathaire 655; Jean (9® 
s.) 656, protospathaire 656 ; 
Krinites (Arotras?) (10®s.) (?) 
661 n. 7, Stratege de THellade 
(?) 661 n. 7, protospathaire 
661 et n. 7, 666 ; Proteuön 
Jean (10® s.) 662, protospa¬ 
thaire 662 ; Th6ophyiacte (8® 
s. ?) 652 n. 1, protospathaire, 
tourmarque 652 n. 1. 

Phase, Stratege du : Arrabonit^s, 
Jean (10® s.) 665, protospa¬ 
thaire 665. 
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Phiiippopoii, Stratege de : Xi- 
phias, Nicephore, patrice, pro- 
tospathaire 668. 

S^leucie, ipiskeptite de : 667, D^- 
m^trius (10® s.) 667 n. 17, 
(protospathaire 667). 

Siciie, dioecfete de : 657, Theodote 

(9®s.) 657 n. 6, (protospathaire 
657). 

Siciie, Stratege de : Photeinos 
(9® s.) 654, protospathaire, 
Stratege des Anatoiiques 654 ; 
Sergios, protospathaire 651. 

Strymon, juge du Velon et du 
thfeme du : 657, Th^ophiie (8® s.) 
chrysotriclinaire, notaire im¬ 
perial 652 n. 1. 

Strymon et de Thessaionique, 
juge des thfemes du : Andronic 
(10® s.) 652 n. 1, protospathaire 
652 n. 1. 

Strymon, 6« nQOGchütov de Thessa¬ 
ionique et du : Symeon (10® s.) 
666, protospathaire 666. 

Syrie, strat^ge-autokratör en 670, 
Theoctiste (11® s.), grand hete- 
riarque, protospathaire 670. 

Taron, archonte de: Anaphurden, 
protospathaire 694 ; Asotios, 
protospathaire 693. 

Teiouch, Stratege du thfeme de : 
Maniakes, Georges (11® s.) 670, 
catepano de la Basse-M^die 
671, magistros, patrice, proto¬ 
spathaire 671-672, stratege-au- 
tokratör du th^me de Longo- 
bardie 671. 

Thessaionique, anagrapheus de : 
Moirokouboios, Thomas (10® s.) 
663,asecretis,epopte de Thessa¬ 
ionique, protospathaire impe¬ 
rial 663. 

Thessaionique, asecretis de : Sa- 
monas 660 n. 6, cubiculaire 
660, parakimomfene 660 et n. 6, 

patrice 660 et n, 6, 688, proto¬ 
spathaire 660 et n. 6. 

Thessaionique, chartuiaire du 
thfeme de : Anastase (10® s.) (?) 
661, asecretis, protospathaire 
661 ; Jean (10® s.) 665, proto¬ 
spathaire 665. 

Thessaionique, epopte de : Moiro¬ 
kouboios, Thomas (10® s.) 663, 
anagrapheus de Thessaionique, 
asecretis, protospathaire im¬ 
perial 663. 

Thessaionique, juge de : Nicolas 
(10® s.) 667, protospathaire 
667. 

Thessaionique, juge de THippo- 
drome et de : 657. 

Thessaionique, juge des thfemes 
de Boieron, du Strymon et de : 
Andronic (10® s.) 656, proto¬ 
spathaire 665. 

Thessaionique, juge du thfeme de : 
Zoitos (10® s.) 663, änl r&v 

oixeiaxcövy protospathaire 663. 
Thessaionique et du Strymon, 

ex ngoomnov de : Sym^on (10® 
s.) 666, protospathaire 666. 

Thessaionique, Stratege de : Dio- 
gfene, Gonstantin 669 ; Kataka- 
ion (10® s.) 663 n. 7, protospa¬ 
thaire 663, 664. 

Thrace, G^phalonie, Longobar- 
die, Stratege de Mac^doine: 
Symbatikios (9® s.), 656, pro¬ 
tospathaire 656 (voir Symba- 
tikfes, L^on 660). 

Thrace, Stratege de; Th^ophy- 
lacte d'Ikonion, 651, protospa¬ 
thaire 651 ; N. (8®-9® s.) 653, 
protospathaire 653. 

Thrac^siens, juge de THippodro- 
me et des : Basiie (10® s.) 666, 
mystikosy protospathaire 666. 

Thrac^siens, stratfege des: N. 

(8®-9® s.) 652, protospathaire 
652. 



MEMOIRES et documents 

POTJE L’HISTOIEE DE E-IMMDNITE 1BYZANCE (*) 

La Situation privilegiee de la grande propriete fonci^re apparait 

comme un des caracteres particuliers de Tordre feodal. Le pro- 

prietaire fepdal jouit des droits d*immunite, en vertu desquels ses 

possessions, y compris les paysans qui dependent de lui et qui les 

habitent, se trouvent, d’une maniere ou de Tautre, exemptees de 

l’action et de Tinfluence du gouvernement d*fitat. Ce gouveme- 

ment, oblige de ceder certains de ses droits et prerogatives, les 

transfere par la voie d’une donation ä rimmuniste, qui, de cette 

maniere, accomplit, dans les limites de ses possessions, ä Tegard de 

la Population qui lui est soumise, certaines fonctions qui normale- 

ment appartiennent ä Tfitat. 

Le caractere et Fetendue des droits d'immunite accordes aux 

proprietaires terriens se precisent et se determinent par les con- 

ditions concr^tes du milieu historique. II est clair qu’il est im¬ 

portant de tracer le cercle de ces droits, typiques pour teile ou 

teile region, teile ou teile epoque. De Fampleur des Privileges dont 

jouit la possession feodale dependent, dans une mesure considerable, 

sa Situation, sa croissance et son evolution, de meme que Fim- 

portance de la rente prelevee sur la population assujettie, de meme 

que la mesure du pouvoir exerce sur die; enfin, la question se 

pose de savoir quelle est Fetendue de Findependance du proprie- 

taire feodal ä Fegard du pouvoir supreme. II n’y a pas de doute 

que le caractere privilegie de la grande propriete fonciere, que Fon 

observe partout dans les conditions de Fordre feodal, ait ete 

caracteristique egalement pour Byzance. II n’y a pas de doute 

que, dans Fempire byzantin comme ailleurs, les feodaux seculiers 

(*) Ge memoire a ete publie en russe sous le titre : K istorii immuniteta v 

Vizantü, dans Vizantijskij Vremennikj t. XIII (1958), pp. 55-106. 
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et religieux jouissaient d’importantes franchises et exemptions, et 

que, dans Tevolution byzantine, l’institution de rimmunite ou ex- 

kousseia a joue un röle considerable. La question est de deter- 

miner quelle etait, ä Byzance, la sphere des droits concedes aux 

grands feodaux, quels etaient les traits typiques de Texkousseia 

byzantine et les tendances principales de son evolution. 

A ces questions, nous ne trouverons pas de reponse satisfaisante 

dans la litterature savante, qui ne peut que nous frapper par son 

extreme pauvrete. II est vrai que presque tous les historiens qui 

se sont Interesses aux questions de l’evolution interne de la By- 

zaiice des derniers siecles, ont touche, entre autres, dans une 

mesure quelconque, ä la question de Timmunite. Mais des ob- 

servations faites occasionnellement au cours de leurs recherches 

et de leurs exposes, si justes et importantes qu’elles fussent, 

n’ont pu naturellement revder les particularites typiques de Fim- 

munite byzantine et esquisser l’histoire de son evolution. Peu 

d’historiens ont eu le goüt de pareilles recherches. La plupart 

ont recule devant Petude d’un probleme si complique. En fait, 

tandis que Thistoire de Timmunite dans les pays de FEurope oc- 

cidentale a ete exploree par plus d’une generation d’historiens, 

qu’elle a ete un des themes favoris des medievistes occidentaux et 

qu’elle a donne naissance ä une immense litterature, sur Fimmunite 

byzantine, jusqu’en ces derniers temps, il y avait en tout et 

pour tout deux travaux speciaux, et tous les deux sont sortis de la 

plume de savants russes (^). Meme si ces travaux n’avaient pas 

d’autres qualites, ils auraient merite Festime des chercheurs par 

le fait qu’ils etaient les premiers ä poser une question si importante 

pour Fhistoire de la feodalite. Particulierement grand, ä ce point 

de vue, est le merite de Jakovenko, qui, le premier, s’est occupe 

specialement de Fhistoire de Fimmunite byzantine et dont le 

(1) P.A. JA.KOVENKO,Pour Vhistoirede ViTnmuniteäB]jzance{enrusse). Juriev, 

1908 ; K.N. Uspenskij, Vexkousseia-invnunite dans Vempire byzantin (en rus- 

se). Viz. VremenniT:, t. XXIII, (1917/22), p. 74-117. Les articles de B. T. Goria- 

Nov,L’i/mnunife dans les derniers temps de Byzance (Viz. Vrem.,t.XI,p. 177-199) 

et de A. P. Ka2dan, La formation de la grande propriete fonci^re ä Byzance au 

X® sücle (ibid,f p. 98-122) ne m’ont connus qu’apres Fach^vement du ma- 

nuscrit du präsent travail et son envoi ä Fimpression. Le premier de ces me- 

moires, comme on le voit par son titre, a ete specialement consacre ä la ques¬ 

tion de Fimmunite ä Byzance. Le second contient, p. 118-122, des remarques 

importantes sur Fexkousseia byzantine. 
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travail sur beaucoup de points, a servi de fondetnent ä celui 

de K. N. Uspenskij. Mais, outre que, dans ses recherches, Jako- 

venko s’est montre novateur, il a fait preuve d’indubitables et 

grandes qualites. Bien que, commme on le verra, nous soyons forces 

de rejeter ses conclusions dans bien des questions essentielles et 

meme fondamentales, il reste incontestable que son petit livre etait 

pour son temps, un evenement scientifique de premier ordre et 

que meme les chercheurs d’aujourd’hui peuvent en tirer bien des 

informations utiles. P. A. Jakovenko non seulement a attire Tat- 

tention sur la parfaite analogie de Texkousseia byzantine avec 

rimmunite dans FEurope occidentale, mais il a confirme, fortifie 

ses observations par Fanalyse d’un nombre assez grand de docu- 

ments byzantins. 11 est vrai qu’en ordre principal, il s’est servi des 

actes grecs de Miklosich et Müller, qui sont, peut-on dire, sa source 

unique et exclusive. Malgre leur richesse et leur interet, ces mate- 

riaux naturellement sont insuffisants. Effectivement, cette circon- 

stance a abouti ä ceci que P. A, Jakovenko, comme il l’avoue 

lui-meme, « s’est borne ä Fetude des chrysobulles accordes aux 

fondations et institutions ecclesiastiques situees dans la partie de 

Fempire qui comprend la cöte occidentale d’Asie Mineure et les 

lies de la mer figee et de la mer Marmara », et ce n’est qu’occasion- 

nellement qu’il a mis en ceuvre des chrysobulles concernant d’autres 

domaines (^). En meme temps, P. A. Jakovenko a restreint chro- 

nologiquement aussi le cadre de ses recherches, en commen^ant, 

en somme, au xi® siede. On ne peut contester que l’institution de 

Fexkousseia n’atteignit son plein developpement qu’au xi® siede, 

epoque oü la feodalite, meme a Byzance, connut son akme, mais 

cela ne signifie pas, naturellement, que Fhistoire de la feodalite 

byzantine et de Fimmunite ne font que commencer au xi® siede (2). 

K. N. Uspenskij a justement insiste sur la necessite d’une 

etude de Fexkousseia byzantine aussi dans les siecles precedents, 

bien que, de cette position en somme tout ä fait juste, il ait tire 

des conclusions qui, dies, sont inexactes et disproportionnees. 

(1) P. A. Jakovenko, Pour Vhistoire de Cimmunite, pp. 2 sq. 

(2) Comme Pa pense, par exemple, N. N, Suvorov (cf. son c. r. du livre 

de P. Grenier, L’empire byzaniin^ son Evolution sociale et politiquey vol. I-II, 

Paris, 1904, dans Viz. Vrem.y t. XII, 1906, pp. 227 sq.), qui s’efforce d’appuyer 

sa conception tout ä fait erronee sur Pargument que Pimmunlt6 byzantine 

n^ representerait pas autre chose qu’une « imitation d’uii modele Occidental ». 
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Les sources de pareilles etudes sont, quoi qu’en dise K. N. Us- 

penskij, surtout les donnees des diplomes et chartes du xi® siede 

et des siedes suivants, sources que lui-meme n’a completees sur 

neu d’essentiel, bien que, au moment oü paraissait son travail, le 

cerde des documents accessibles ä la Science se füt considerable- 

ment elargi, gräce ä la publication dans les appendices du Viz. Vre- 

mennik (en partie, il faut Tavouer, apres la publication du livre 

de P. A. Jakovenko), d*une grande quantite de documents atho- 

nites, Bien plus, si P. A, Jakovenko, en indiquant lui-meme modeste- 

ment qu’il se contentait de Tetude des documents en faveur des mo- 

nasteres, admettait une certaine limitation de ses sources, parcontre, 

K. N. Uspenskij, non seulement ne voyait aucun defaut dans 

cette limitation, mais affirmait audacieusement qu’ä Byzance Tim- 

munite etait concedee « presque exclusivement aux monastöres» 

et que les beneficiaires de Texkousseia etaient « en ordre principal 

presque exclusivement les monasteres » (^). Revenant constamment 

ä cette affirmation, sur laquelle il insistait avec opiniätrete, K. N. 

Uspenskij mettait le signe de Tegalite entre la floraison de Texkous- 

seia et celle du monachisme (^). Naturellement ceci est une me- 

prise evidente, mais c’est sur cette meprise que sont edifiees toutes 

les considerations de K. N. Uspenskij sur la nature et Tevolution 

de rimmunite — exkousseia ä Byzance. On sait que les documents 

byzantins parvenus jusqu’ä nous etaient conserves dans les ar- 

chives des monasteres, et que dans leur immense majorite ce sont 

des documents emis en faveur des monasteres ; mais dans les memes 

archives monastiques, on trouve aussi des actes donnes ä des per- 

sonnages seculiers et qui ne sont entres que plus tard dans les ar¬ 

chives des monasteres, parce que leur propriete etait tombee dans 

les mains de ces monasteres. De tels documents, connus en partie 

depuis longtemps,prouvent tres clairement que ce n’etaient pas seuls 

les monasteres qui jouissaient des droits d’immunite, mais que, 

dans la meme mesure et ä certaines epoques dans une plus large 

mesure encore, c’etaient les feodaux laiques qui etaient immu- 

nistes, et vraiment il serait fort etrange quJl n’en füt pas ainsi. 

Dans son etude, P. A. Jakovenko donne avant tout une analyse 

formelle des lettres byzantines d’immunite, etudiant avec soin les 

(1) K. N. Uspenskij. Ekskussija - immunitet, pp. 74 et lOU. 

(2) Ibid., p. 88. 
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formules immunistes qui s’y trouvent. La maniere dont il a 

etudie le probltoe de rimmunite ne sort pas du cadre formel et 

juridique et revient principalement ä la question des garanties for¬ 

melles donnees ä rimmuniste. Ainsi le sens de Timmunite pour 

Jakovenko se trouve dans Tinterdiction faite aux fonctionnaires 

de penetrer dans les possessions de la personne privilegiee. Se ral- 

liant aux vues d’une Serie d’investigateurs de rimmunite dans 

Toccident europeen, il note et souligne (nous citons litteralement) 

que « la substance de rimmunite consiste dans l’interdiction aux 

dignitaires et fonctionnaires de l’fitat d’accomplir dans les do- 

maines du beneficiaire les obligations de leurs charges en ce qui 

concerne ce qui lui appartient» (^). Sous les mots imprecis « ce qui 

lui appartient», se cachent en realite non seulement les possessions 

terriennes et autres du beneficiaire de la donation, mais aussi les 

paysans etablis sur ces possessions et ce sont precisement eux qui 

supportaient les obligations et payaient les taxes dont rimmuniste 

etait libere. Il est naturel de se demander : comment rexemption 

d’impöts et d’obligations accordee ä rimmuniste se reflete-t-elle 

dans le cas des payeurs de fait? Incontestablement, ils etaient com- 

pris dans le privilege accorde, ce ä quoi les lettres d’immunite 

souvent, et sans aucune equivoque, font allusion. Mais cette inclu- 

sion etait dictee naturellement non par le souci de leurs interets, mais 

par celui des interets de leurs seigneurs, auxquels etait octroye le pri- 

vil^ge de rimmunite. Quant ä eux, les payeurs, ils continuaient ä 

porter le poids de leurs obligations, et versaient leurs impöts, mais 

non plus ä la caisse du fisc : ils les versaient entre les mains de leur 

maitre. Essentiellement, roctroi de rimmunite financiere signi- 

fiait le transfert du droit de perception de certaines obligations 

fiscales et paiements de rfitat au proprietaire feodal, et, ipso 

facto, raugmentation des revenus feodaux de ce dernier, C’est en 

cela, avant tout, que consistait pour rimmuniste le sens du privi- 

l^ge qui lui etait accorde. Lorsque rimmunite financiere qu’il 

recevait etait complete, il jouissait sans partage de tous les paie¬ 

ments de ses paysans et ne devait plus les partager avec le fisc im¬ 

perial (2). L’octroi au proprietaire foncier de la pleine immunite 

(1) P. A. Jakovenko, Pour Vhistoire de VimmuniU..., p. 3. 

(2) La chose est d^jäsignalee dans mes IlgaxTixd byzantins (en russe dans 

Byzantinoslavica, IX, 1948, pp. 229 sq. ; traduction franfaise, pp. 298 sq. 

K.A. OsiPovA attire justement Tattention sur ce point {Les paysans atiacMs 

ä la gl^be ä Byzance, dans Viz, Vrem., t. X, 1956, p. 79). 
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financiere, inevitablement, menait au renforcement de la depen- 
dance personnelle du paysan ä Tegard de son seigneur, et, ipso 
facioj ä Tattribution au seigneur de certaines fonctions judiciaires 
et administratives sur le territoire qu’ü dominait. Comme nous 
le verrons, les feodaux byzantins et les monasteres jouissaient de 
droits judiciaires beaucoup plus souvent qu’on ne pense generale- 
ment. De teile Sorte, la vraie signification sociale et historique de 
l’institution de Timmunite sur laquelle Jakovenko n’a pas insiste 
est, d’une part, Taugmentation du revenu feodal du beneficiaire, et, 
d’autre part, Taugmentation de son pouvoir sur la population 
paysanne qui depend de lui. Notre täche sera, dans ce qui va suivre, 
d’etudier ces deux aspects de l’immunite dans Tempire byzantin. 

Kn Observant que Jakovenko s’est borne ä Tanalyse formelle et 
juridique des documents concernant Timmunite byzantine Q, na¬ 
turellement nous sommes loin de considerer qu’une teile analyse en 
soi serait superflue. Uetude des documents byzantins, du point 
de vue formel, en general est un immense merite scientifique de 
Jakovenko 0. Son merite indubitable reside en ceci qu’en tra- 
vaillant sur l’immunite byzantine, il a suivi ä la trace, avec beau¬ 
coup de minutie, diverses formes de formules immunitaires qui se 
trouvent dans les chrysobulles byzantins. Cependant, tout en 
reconnaissant et en soulignant les merites de Jakovenko, il nous 
est impossible en meme temps de ne pas observer que, dans Tinter- 
pretation des formules elles-memes d’immunite, il a suivi une voie 
erronee. Interpretant les textes trop formellement, il devait arriver 
ä des conclusions incorrectes dans leur substance, qui fatalement 
Tont conduit, et, ä sa suite, Uspenskij, ä des conceptions tout ä fait 
fausses du caractere et de l’evolution de Texkousseia byzantine. 
Comme on le sait, les formules immunitaires qui se trouvent dans 
les chrysobulles byzantins sont tres variees : parfois on y trouve 
de tres longues enumerations de taxes et d^obligations, dont Tim- 
muniste est libere. Parfois elles contiennent des enumerations moins 
detaillees ou meme tout ä fait breves et sommaires. Parfois encore 
il n’y a pas d'enumeration du tout, je veux dire, aucune mention 
d’exemption precise, le redacteur de Tacte se bomant ä une decla- 

(1) Ce que lui reproche A. P.Kazdan, dans ses Relations agraires ä Byzance 

aux XIII^ et A/y® si^cles, Moscou, 1952, p. 95. 

(2) Cf., du möme auteur, le precieux travail sur Les documents de la Nea 

Movrj de Chios, Juriev, 1917. 
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ration generale de liberation de rimmuniste de toutes les formes 

existantes d'imposition. On constate meme dans les documents ap- 

partenant ä la meme epoque certaines fluctuations ä ce point de 

vue, et tont particulierement des divergences considerables s’ob- 

servent, si Ton compare les documents se rapportant ä differentes 

epoques. Les longues enumerations d’impöts remis ä Timmuniste 

sont particulierement caracteristiques des chrysobulles du xi^ siede 

et ä un moindre degre du xii®, mais les tout derniers chrysobulles, 

surtout ceux du xiv^, conserves, on le sait, en tres grand nombre, 

habituellement se contentent d’expressions generales concernant 

Texemption, en les accompagnant de la mention, on pourrait dire 

ä titre d’exemple, d’un nombre relativement minime d’obligations. 

On se demande comment il faut expliquer cette divergence qui 

saute aux yeux ; est-elle le resultat d’une modification graduelle de 

formules diplomatiques ou l’expression de changements survenus 

dans le contenu et Tampleur des exemptions d’impöts accordees? 

Si nous admettons cette derniere supposition, cela signifie que 

nous estimons que les lettres d’immunite byzantines liberent seii- 

lement des impöts et des obligations qui sont dans ces documents 

specialement enumeres, en ignorant pour le moment les declara- 

tions pourtant tres categoriques des chrysobulles concernant Texemp- 

tion de toute redevance et Obligation sans exception. L’ampleur 

des droits immunitaires selon une teile Interpretation apparait 

assez modeste, surtout pendant les derniers siecles, alors qu’il aurait 

fallu s’attendre ä un nouveau developpement, a une nouvelle ex- 

tension de Tinstitution. Mais c’est precisement ä une teile Inter¬ 

pretation que tendait Jakovenko, et sur ses traces marcha sans la 

moindre hesitation Uspenskij, en reproduisant ses theses de la 

fa^on la plus categorique et en en tirant les conclusions les plus 

amples Q), 

(1) B.T. Gorianov, pour autant qu’on puisse le voir en lisant le court expose 

qu’il a fait dans l’annonce de son propre travail (Le fiodalisme byzantin d*epoqne 

tardive^ au/orc/erai d’une dissertation pour Tobtention du grade scientifique de 

docteur en Sciences historiques, Moscou, 1956,p. 13-14), lui aussi, tendait ä voir 

dans la modification des formules d’immunite le resultat de la modification. du 

contenu des droits immunitaires eux-mfemes, mais non dans le sens oü l’enten- 

daient nos anciens savants. Partant de l’idee tr^s juste que l’immunite avec le 

temps devait non se r6duire, mais s’etendre, c’est dans l’abreviation möme des 

formules immunitaires qu’il voit un Symptome de cette extension. Cependaiit 

cette Interpretation, seduisante aupremier abord, ne peut ötre admise, car eile 

est refutee par le contenu concret de nos sources. Au xiv® si^cle aussi, on'ren- 
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II ne faut pas s’etonner que, partant d’une teile Interpretation, 

Jakovenko soit arrive ä la conclusion suivante, ä laquelle s’est 

pleinement rallie K. Uspenskij : <( Nous ne pouvons produire de 

chrysobuUe qui porte une exemption generale de tont paiement 

et de tonte Obligation (^) ». Car, comme Ta explique Jakovenko, et 

comme Ta repete Uspenskij, «les expressions qu’on trouve ä la fin 

d’une liste d’obligations, et qui portent exemption de toutes obli- 

gations en general, outre celles qui ont ete enumerees, obligations 

qui existent aujourd’hui et qui pourraient etre inventees ä l’avenir, 

ces expressions, ä notre avis, n’etaient qu'une fleur de rhetorique.» 

La question etant ainsi posee, il faut en conclure que le cercle des 

droits immunitaires au xi® siede etait plus large que dans le siede 

suivant, et qu’avec le temps il s’est de plus en plus rdred. Jako¬ 

venko, avec la prudence qui le caracterise, a craint de tirer cette 

conclusion, et meme il reconnaissait, tombant dans une certaine 

contradiction avec lui-meme, que l’exkousseia est caracterisee par 

la tendance ä l’elargissement des exemptions d’impöts (2), C’est pour- 

quoi K. Uspenskij a tire cette conclusion, et non seulement y a 

insiste avec une grande energie, mais encore a construit sur cette 

base toute sa conception de Timmunite byzantine. Le caractere 

plus ou moins detaille de la formule immunitaire dait pour lui la 

preuve d’une ampleur plus ou moins grande du privilege fiscal (^). 

contre des formules immunitaires de longueurs differentes, et il n’est pas difficile 

de se convaincre du fait que des formules relativement plus detaillees avec des 

enumerations relativement plus longues des exemptions concedees, en general 

s’emploient dans les lettres d’immunite les plus importantes et les plus solen- 

nelles. En ce qui concerne les formules generales d’exemption fiscale, qui 

d’apres Gorianov, ä la fin du xiii® et au debut du xiv® s.,« se stabilisent et dc- 

viennent un ph6nom6ne habituel dans les chrysobulles imperiaux », c’etait lä 

un ph^nom^ne habituel dejä dans les chrysobulles du xi® au xiii® siede, qui 

ne le cfedent en rien aux formules des derniers temps, ni par l’imprecision, ni 

par le style categorique de leurs expressions. De teile sorte, si l’on estime que 

les modifications des formules d’immunlte refldent un changement d’ampli- 

tude des droits d’immunite eux-mömes, de l’analyse des documents on ne peut 

tirer que la conclusion qu’en avait tiree Jakovenko et Uspenskij. 

(1) P. A. Jakovenko, Pour Vhistoire de Vimmunitd, p. 27 ; cf. l’article de 

K. N. Uspenskij, Ekskussija - immunitet^ p. 84, oü l’auteur a seulement 

remplace l’expression plus prudente : « Nous ne pouvons demontier », par une 

formule plus categorique : «il est impossible de demontrer ». 

(2) P. A. Jakovenko, op. cit., pp. 19 et 28. 

(3) F. Dölger a adopte ce point de vue dans ses Beiträge zur Geschichte 

der byzantinischen Finanzverwaltungf Leipzig-Berlin, 1927, p. 63, n. 6. 
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On ne doutait pas du fait que les plus anciens chrysobulles (xi® siede) 

liberaient d'un plus grand nombre d’obligations que les chryso¬ 

bulles posterieurs (xiii^-xiv® s.) (^). De lä son idee que Fexkous- 

seia byzantine a constamment marche vers la decadence, donnant 

des signes d’emiettement; Fhistoire de Fimmunite ä Byzance etait 

ainsi caracterisee par Uspenskij : «L’histoire du vieillissement gra- 

duel d’une Institution en voie de disparition » 0. 

Mais alors, ä quelle epoque Uspenskij rapportait-il Fapogee de 

Fimmunite byzantine? «A en jugerparles documents impmaux, 

raisonne-t-il, Fepoque de la floraison de Fexkousseia et naturelle¬ 

ment du monachisme se place dans la seconde moitie du xi® siede ». 

Mais comme le « beau temps» de Fhistoire du monachisme (au 

moins depuis la querelle iconoclaste) fut Fepoque qui suivit im- 

mediatement le « triomphe de Forthodoxie », ä cette epoque, sinon 

ä Fepoque qui precede Ficonoclasme, Finstitution de Fexkousseia, 

dans Fopinion de K. Uspenskij, a du atteindre, eile aussi, son 

apogee (®). De la Sorte, le xi® siede parait dejä le temps de la de¬ 

cadence relative de Fexkousseia, qui, ulterieurement, diminue de 

plus^en plus. K. Uspenskij, il est vrai, ne demontre nuUement ce fait, 

mais lisant les documents du xi® siede, il« ressent vivement que Fäge 

d’or de Fexemption monastique restait bien loin dans le passe» (^). 

L’apparition meme des chrysobulles, affirme-t-il, (comme s’il ou- 

bliait que les chrysobulles n’apparurent nullement au xi® siede, 

mais sont seulement conserves en grande quantite ä partir de ce 

si^cle), « signifiait Fevidente restriction et la decadence des Privi¬ 

leges des monasteres et de leur puissance»(^). Le caractere pri- 

vilegie des possesseurs de terres ne signifiait-il pas, comme nous 

Favons vu plus haut, d’apres Uspenskij, « en ordre principal et 

presque exclusif, Fetat privilegie des monasteres »? 

En nous familiarisant plus en detail avec les donnees des docu¬ 

ments byzantins, nous verrons que tous ces jugements et tous ces 

raisonnements sont faux jusque dans leur racine. Mais nous avons 

juge necessaire, en abordant nos recherches sur la question de Fim¬ 

munite ä Byzance, de nous attarder un peu longuement sur les 

(1) K. N. Uspenskij, Ekskussija - immunitety p. 84. 

(2) /fcid., pp. 80 et 82. 

(3) Ibid.y p. 88. 

(4) Ibid., p. 95. 

(5) Ibid.y pp. 95 et 117. 
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opinions des anciens chercheurs, afin de montrer plus clairement 

combien il Importe avant tout d’etablir le sens veritable des for¬ 

males d’immunite connues dans les actes byzantins. C’est, en effet, 

V Interpretation inexacte de ces formules qui a engendre Topinion 

que les droits immunitaires ä Byzance etaient toujours accordes 

avec des restrictions majeures ou mineures, et, somme tonte, ame- 

ne une conception radicalement fausse de l’evolution meme de Tex- 

kousseia byzantine et une complete deformation de la perspective 

historique. Le resultat fut, suivant les savants cites, qu’avec le 

developpement de la feodalite, Tinstitution de Timmunite ä By¬ 

zance non seulement ne s’accrut pas, ne s'elargit pas, mais au 

contraire ne cessa de se restreindre et finit par mourir comme d’ina- 

nition. 

* 
* 4c 

Avant tout, il faut etablir que, contrairement ä Topinion de 

Jakovenko et d’Uspenskij, les documents byzantins accordant Tim- 

munite pleniere et sans restriction, non seulement existent, mais 

existent en une quantite qu’on peut appeler formidable. Ces do¬ 

cuments sont particulierement nombreux a partir du xi® siede, 

mais il y en a de plus anciens, bien que nous n’ayons conserve, 

comme on le sait, que tres peu de documents de cette epoque 

ancienne. 

Charte d’immunite, dejä, que le chrysobulle de Basile pour 

les anachordes de TAthos; c’est le premier document imperial 

qui figure dans la liste bien connue de documents de TAthos 

constituee par Porphyre Uspenskij (i). Par ce chrysobulle, l’em- 

pereur assure (e^aacpakiCofxeda) les moines de l’Athos contre tous 

les representants du pouvoir, « strateges et hommes imperiaux, 

jusqu’au dernier homme auquel soit confie un Service » et aussi 

contre les particuliers, les habitants du voisinage et les bergers, 

prescrivant que personne ne troublät les moines (/Lirj sTtrjQsdori rt<;) 

ni ne peneträt (ßr/de siasQx^oOcit rtvd) sur le territoire de lerisso 

et du mont Athos (2). 

(1) Cet inventaire est imprime par Zachariä von Lingenthal, Jus Graeco- 

Romanum, III, p. xv-xxvii, et reimprim^ par J, et P. Zepos, Jus Graeco-Roma- 

num, I. Athenae, 1931, p. xviii-xxviii. 

(2) Le texte de ce chrysobulle avait ete reproduit en partie dejä par Porph. 

Uspenskij, Histoire de VAlhos (en. russe, t. III, vol. I, p. 295 ; trad. russe tr^s 
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Indubitabjement, nous avons devant nous un clair exemple 

d’immunite (^), qui, de plus, est exprime dans des categories et des 

termes typiques aussi pour les lettres d’immunite byzantines d’epo- 

que tardive, plus detaillees et plus rhetoriques. Ici se trouve l’ex- 

pression de Tempereur {e^aa(paXLl^6iisBd) et le trait caracteri- 

stique {eitrjQedlieiv) qui a pris une signification speciale s’appli- 

quant aux requisitions de taxes, et meme l’interdiction de penetrer 

sur le territoire de rimmuniste, qui sont consideres comme le signe 

classique de la plenitude des droits immunitaires. La lettre se termine 

par Tordre que les moines soient laisses en paix {ävevoxXrjxot). De 

nouveau, nous avons ici une expression caracteristique de la termi- 

nologie byzantine de rimmunite. Leon VI confirma les ordonnances 

de son pere en exigeant que les moines de TAthos fussent indemnes 

de toute requete ou requisition, et qu’ils ne fussent en rien genes 

exacte, ibid, p, 37), puis il fut reimprime par K. Lake, The early days of mo- 

nasticism on Mount Athos, Oxford, 1909, p. 76. Un texte un peu plus devc- 

loppe et corrige a ete publie par Sp. Lambros, dans le Neog ’EXkrivofAVT^ßcov, 

t. 9, 1912, p. 150. Dans la liste citee de P, Uspenskij, ce document figure sous 

rannee 885, tandis que dans THistoire de TAthos, t. III, vol. I, p. 37, 

P. Uspenskij indique I’ann^e 872. Chez Lambros, dans le texte möme du do¬ 

cument, est citee l’annee 875 et, de plus, la 2® Lndiction. II va de soi que, dans 

l’original, ne pouvait Hre indiquee que Tannee de la creatLon du monde, mais 

l’annee 875 ne s'accorde pas avec la 2® Lndiction: eile paralt le resultat des 

calculs du copiste. F. Dölger, dans ses Regesten der Kaiserurkunden des ost- 

römischen Reiches, t. I, München-Berlin, 1924, n® 492, suppose une erreur de 

calcul et propose 873-4, Mais ä cette occasion il tombe dans une erreur sembla- 

ble, car la 2® indictioii ne correspond pas ä l’annec 873-4, mais ä Tannee 883-4. 

K. Lake, op. eil., p. 59, suppose une erreur dans la transcription du Chiffre de 

Vindiction, et propose au lieu de ß', de lire r]\ de sorte que 875 corresponde ä 

la 8« indiction. Une teile faute dans I’ecriture minuscule est naturellement 

facile ä expliquer, mais rien, naturellement, ne nous garantit que la faute s’est 

produite pr^cisement dans la transcription du Chiffre de I’indiction. De teile 

Sorte qu’il est ä peine possible d’etablir avec quelque certitude la date de ce 

document, qui, de plus, comme l’observe justement DÖlger, n’est pas rendue 

complMement, Car eile aurait dü naturellement, dans Toriginal, comporter 

aussi l’indication du mois. Apr^s l’envoi de cet article ä l’impression, t’auteur 

a eu la possibilit^ de connattre le travail de F. Dölger, Archiv Arbeit auf dem 

Athos, Archivalische Zeitschrift, 50-51, 1955, oü est publie le texte complet 

du chrysobulle de Basile I®*“. Le document est date de juin, F® indiction (883). 

Pour la lettre de Leon VI, F. Dölger, op. cit., p. 295, donne des corrections 

au texte de P. Uspenskij, et communique la date : fevrier, XI® indiction (893). 

(1) C’est sur quoi, ä juste titre, attire Tattentiou K. A. Osipova (op. cit., 

P* 79). 



176 G. OSTROGORSKIJ 

et deranges (^). Les Privileges accordes par Basile et Leon VI 

furent ensuite confirmes par un chrysobulle de Romain Rt Leca- 

pene d’aoüt 934, et en rapport avec les anachoretes de TAthos, et 

en rapport avec les moines du monastere de Jean Kolobos, et de 

ce que Ton appelait la maison des vieillards, qui, eux non plus, ne 

peuvent etre soumis ä aucune requisition, ni de la part des eveques, 

ni de la part des archontes ou de toute autre personne (2). 

Interessante est la serie des anciens chrysobulles dont le contenu 

est eite dans un document confirmatif, adresse en 1059 au monas¬ 

tere d'Iviron sur TAthos par le juge du voile {KQirrjg ßriXov), notaire 

et anagrapheus d'Oecident Leon 0. En premier lieu, ä ce sujet, 

(1) Les termes grecs sont äno navrolag enrjgelaQ et 7iaQevox^.i]<yscog. 

Cf. P. UspENSKiJ, Histoire de VAthos^ en russe, t. III, vol. I, p. 298, (trad, russe 

p. 45) ; K. Lake, The early days ... p. 86 ; Sp. Lambros, Niog ^EXXrjvofxvi^fxmv, 

9, 1912, p. 154, 1. Ce document, dont le sujet principal paralt §tre Laffaire bien 

connue des moines du monastere de Jean Kolobos, qui s’^taient appropri^ par 

fraude de vastes proprLetes et qui avaient fait violence a des ermites athonites 

(cf. K. Lake, op. cit, pp. 72 sq.), ne peut toe davantage dat6 avec certitude. 

Comme le montre P. Uspenskij, op, eil., p. 45, les indications de I’ann^e, du 

mois et de Tindiction en ont ete effac^es. Pourquoi il le rapporte n^anmoins ä 

l’ann^e 887 Feste obscur. Le texte eite par LambroS, L c., p. 154, 14, porte la 

date de 900, sans mois ni indiction, et ne peut naturellement Stre considere 

comme sür. Ceci ne fait que confirmer ce qui a et6 dit plus haut sur le peu de 

foi que merite I’annee introduite par lui dans les documents de Basile 1. F. DÖl- 

GER, Regesten, T. I, n® 514, rapporte la lettre de L6on VI aux environs de 887. 

Disons-le en passant, Lambros n’a pas bien compris Tindication de P, Uspenskij, 

comme quoi, dans Toriginal de la lettre de Leon VI, il avait tout au debut cle- 

coupe un peu de parchemin aux deux extr6mit6s pour attacher les fragments 

decoupes ä sa ligne et pöcher des poissons. R6it6rant cette Information, sans 

renyoyer a sa source, et traitant le pecheur inconnu de glouton et de bar- 

bare, Lambros, p. 150-151, imagina qu’on avait decoupe les bouts non seule- 

ment du d6but mais de la fin du document et, par surcroit, il rapporta cette indi- 

cation non ä la lettre de Leon VI, mais ä celle de Basile L Cette meprise a ete 

emprunt6e ä Lambros par Dölger, Regesten ...» T. I, n« 492. 

(2) P. Uspenskij, Histoire de TAthoSj t. III, vol. I, p. 299, (trad.russe, p.49); 

K. Lake, The early days ,... p. 102 ; Sp. Lambros, NE, ibid, p. 155-6. Ce chryso¬ 

bulle, qu’Uspenskij rapporte ä Tannöe 920, Lake,ä 919, Lambros, se fondant sur 

Tann^e ajoutee plus tard, ä 942, a ete publi6 au nom des empereurs romains 

Constantin, ßtienne et Constantin, c.-ä-d. apr^s la mort du fils afne de Romain 

I®^ L6capfene, Christophore, mort en 931, et par cons6quent, d’accord avec la 7® 

indiction qui y est marqu6e, ne peut ötre rapporte qu’ä Tann^e 934, comme 

Ta tr6s bien indiqu6 d6jä DÖlger {Regesten, T. I, n® 627). 

(3) Ce document est pubU6 avec un commentaire ddtaillö par F. Dölger, 

Ein Fall slavischer Einsiedlung im Hinterland von Thessalonike im X» Jhdt,, 
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sont mentionnes les chrysobulles de Constantin VII Porphyrogenete 

de 945-6 et 957-8. Par le premier d’entre eux, le monastere de 

Jean Prodrome, pres de Thessalonique, re^oit l’exkousseia pour 

des terres et pour les pareques et doulopareques qui y sont in- 

stalles (^). En d’autres termes, au monastere est reconnu et con- 

firme le droit ä toutes les taxes et redevances des paysans residant 

sur les terres. Par le second chrysobulle est accordee ä un monas¬ 

tere appele Athonite, l’exkousseia sur une serie de proprietes ä 

Kassandra (^). En outre, on fait don au monastere du Prodrome 

de 36 pareques et ä celui de TAthos de 70 pareques, libres de tout 

paiement de taxes et non soumis ä aucune Obligation envers le fisc 

imperial (^), c.-ä-d. qu’on leur donne le droit d’installer sur leurs 

terres un nombre indique de paysans qui ne sont lies par aucune 

Obligation fiscale (^). Vient ensuite le chrysobulle de Romain II 

de 959-960, donnant au monastere de Jean Kolobos 40 pareques 

libres de taxes en compensation pour les parcelles appartenant au 

monastere dans le district de lerisso, et qui ont ete occupees par les 

Slaves-Bulgares qui s’y sont etablis de force (®). On mentionne enfin 

un chrysobulle de Basile II, de 979-980, qui donne au fondateur du 

monastere d’Iviron, Jean Tornikios, une exkousseia pour 60 pareques 

d’etat, qui lui ont ete attribues par de precedents chrysobulles, et 

pour 40 pareques qui lui ont ete donnes complementairement (®). 

Ges exemples donnent une idee dejä suffisamment claire de Tes- 

sence meme de l’exkousseia. Ils prouvent d’une maniere non equi- 

voque que l’exkousseia, donnee pour certaines possessions terrien- 

SBAW, 1952, Heft I. La question. de sa Chronologie a ete tranchee par P. Le- 

MERLE, Note sur la date de irois documents athoniies et sur irois fonciionnaires 

du XI^ si^cle, dans Reu. Rtudes Byzantines, X, 1952, p, 111 sq. 

(1) F. Dölger, Ein Fall p. 7, 5. 

(2) Ibid., p. 1, 8. 

(3) Ibid., p. I, 6, 9. 

(4) La question des tentatives faites par le gouvernement byzantin pour 

r^giementer la quantite de paysans gardant un droit de propri^te priv6e par 

le moyen de la fixation de leur nombre et la prise de certaines mesures de 

contröle administratif, a 6te examinee dans mon travail: G. Ostrogorsku, 

Quelques probRmes d'histoire de lafeodalite byzaniine^ Bruxelles, 1956, pp. 25 sq. 

(5) F. Dölger, Ein Fall..., p. 7, 12. Sur cette Information si interessante, 

cf. le commentaire dötaille et trfes precieux de Dölger, ibid., p. 17-28, et mes 

observations dans l’article Sur les paysans et guerriers byzantins, en Serbe, * 

dans le Glas srpske Akademije Nauka^ 214 (1954), p. 45 sqq. 

(6) F. Dölger, Ein Fall..., p. 7, 16. 

12 
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nes, embrassait les paysans installes sur ces possessions Q. II est 

caracteristique que Tanagrapheus d’Occident Leon, qui se borne 

ä donner un resume tres bref du contenu des anciens chrysobulles, a 

soin de noter cette circonstance. fividemment, comme nous l’avons 

vu anterieurement, c’est en eile que git Tessence meme de Tim- 

munite medievale, puisque, dans les conditions d’existence de la 

feodalite, Foctroi d’une immunite financiere signifie surtout la fixa- 

tion, dans le chef du seigneur, du droit au paiement et autres Ser¬ 

vices de ses paysans. 

II va de soi que les chrysobulles sur lesquels nous nous sommes 

arretes apparaissent tres anciens seulement en vertu de cette cir¬ 

constance fortuite que les chrysobulles d’une epoque anterieure ne 

nous sont parvenus ui en copies ni en extraits. II n’y a pas de 

doute que des chrysobulles analogues etaient rediges et adresses 

ä des beneficiaires ä une epoque beaucoup plus ancienne et que 

F Institution de Fimmunite — exkousseia etait depuis longtemps 

connue ä Byzance. Nous n’avons pas Fintention ici de parier de 

Fimmunite des derniers temps de Fempire romain, dont Fexkousseia 

byzantine se distingue essentiellement (2). 

Nous attirerons Fattention sur un exemple eclatant d’exkousseia 

se rapportant ä la fin du vii® siede, conserve sous la forme d’une 

inscription, Fedit de Justinien II, de 688-689 0, que son plus re- 

cent editeur, Henri Gregoire, non saus fondement, appelait le 

Prototype des lettres d’immunite d’une epoque posterieure (^). En 

memoire de sa victorieuse expedition contre les Slaves macedoniens, 

Justinien II donne ä Feglise de S. Demetrius ä Salonique des salines 

qui se trouvaient dans les environs de Thessalonique. Tous les 

(1) Oll nv volt pas bien pourquoi B. T. Gouianov, dans son Pozdnevizaniijskij 

feodalizni, p. 13, affirine que Fexkousseia n’a commence ä s’etenclrc aux par6- 

ques qu’au xii^ siede. 

(2) B. T. GoKr\Nov, op. eil., p. 12, a raison (io soiiligner que c'est sans auciiiie 

base que Fon fait d^couler Fexkousseia byzantine de Fimmunite romaine, comme 

Fa fait par exemple, A. A. Vastltev, Hisiory o{ the Byzantine Empire, Madison, 

1952, p. 570. 

(3) A. A. Vasiliev, An Edict of the Emperor Justinian II, dans Speculum, 

18, 1943, p. 1 sqq. H. Gregoire, Vn edit de Vempereur Justinien II, date de 

septembre 688, dans Byzanlion^ XVII (1944/5, p.ll9 sq.). Cf ma note chronolo- 

gique dans mon livre, G. Ostrogorsky, Geschichte des byzantinischen Staates, 

München, 1952, p. 106, Anm. 3. 

(4) H. Gr^:goire, op. cit., p. 124. 
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revenus de ces salines seront employes au profit de Teglise de 

S. Demetrius, et la dite eglise ne devra d’aucune fa^on payer des 

impöts pour eiles, puisque cette nouvelle source de revenus lui est 

donnee entierement et completement libre de toute Charge. II 

est interessant que l’eglise de S. Demetrius est consideree comme 

entree en possession du marais salant qui lui est concede ; en 

consequence, eile en percoit les revenus depuis septembre de la 2^ 

indiction courante (688), c.-ä-d. depuis le debut de Tannee indiquee. 

Nous rencontrons des dispositions parfaitement analogues dans les 

lettres d’immunite posterieures. 

II faut penser que les lettres examinees plus haut des empereurs 
de la dynastie macedonienne donnaiit Texkousseia ä une Serie de 
monasteres, les liberait de toute taxe et Obligation d’Etat. On ne 
peut en doutcr, puisque les documents cites ne contiennent aucune 
espece de reserve ni de restriction. Cependant, comme nous Tavons 
vu, Jakovenko et Uspenskij pensaient que le caractere incondition- 
nel de Texemption n’est pas une preuve absolue de sa plenitude, et: 
meme ils doutaient serieusement de ce qu’une exemption pleniere 
de toute taxe et redevance put jamais etre donnee ä Byzance. Pour 
dissiper definitivement tous ces doutes, nous nous adresserons ä 
present ä une source qui montre avec une pleine evidence que 
Texemption de toute taxe et Obligation fiscale se donnait effecti- 
vement ä Byzance, et se donnait souvent meme ä des epoques 
encore eloignees du plein developpement des relations feodales et 
de la veritable efflorescence de Texkousseia. 

Ce document est tout simplement le fameux Tratte de Taxation 

publie en 1915 par Ashburner (^). Ce document capital, que ne 

connaissaient encore ni Jakovenko ni Uspenskij, mais qui est aujour- 

d*hui familier ä tout byzantiniste, comme etant la source la plus 

precieuse de Thistoire interne de Byzance, a ete compose au x® siede, 

vraisemblablement meme dans la premiere moitie de ce x® siede (^). 

- (1) W. Ashburner, A Byzaniine Treaiise of Taxation, JHS, 35 (1915), 

p. 76-84. Nouvelle Edition avec commentaire tr6s circonstanci6 et precieux: 

F. Dölger, Beiträge zur Geschichte der byzantinischen Finanzverivaliung, 

Leipzig-Berlin, 1927 ; traduction russe de M“« e. Lip§ic, dans le livre Sbornik 

dokumeniov po socialno-ekonomiöeskoj istorii Vizantii, Moscou, 1951, p. 147-15-1, 

Traduction allemande et commentaire dans mon travail Die ländliche Steuerge- 

meinde des byz. Reiches im X. Jahrhundert, VfSWG. 20 (1927), p. 1-108. 

(2) Gela a 6te d^montr^, me semble-t-il, irr^futablement, dans mon travail 

cit6 plus haut et dans l’article VizantiJskiJ podatnoj ustav (Sbornik statej 
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Dans Tenumeration des differentes categories de faveurs fiscales 

et Texplication de leur origine et de leur mode d’application, au 

§ 6 du Tratte de Taxation, il est parle de ce qu*on appelle ngoxa- 

Tsonaa^eva, Xoyiaißa, c.-ä-d. les allocations exceptees (des prak- 

tika) (^). «Ainsi ce que nous appelons allocations ou gräces 

exemptees » dit le redacteur du traite « ont leur origine dans des 

temps anciens et ont ete concedees par des empereurs morts il y a 

longtemps, avant le regne de l’empereur Leon appele le Sage. Et 

voici comment elles sont nees : tel ou tel empereur ordonnait de ne 

pas exiger des impöts d’fitat, des possessions appartenant ä teile 

ou teile maison hospitaliere, hospice pour vieillards, monaste- 

re, eglise, ou ä quelqu’un d’autre, mais de les abolir ä perpe- 

tuite, et de les considerer comme un present imperial. Pour que 

ne fussent inquietes ni ceux qui possedaient une teile gräce, ni ceux 

qui levaient les impöts et qui tenaient les comptes, les pages rela¬ 

tives ä ces faveurs furent complötement arrachees et retranchees 

des livres cadastraux; c’est pourquoi on les appela des donations 

retranchees (^) ». Il est plus qu*evident qu*il est question ici d’une 

exemption de ces redevances, pleniere, illimitee, et sans terme fixe. 

posvjaSöennyh pamjaii N. P. Kondakova. Praga, 1926, p. 109-124) et admis par 

une s6rie de savants comme E. Stein, Vom Altertum im Mittelalter, Zur Ge- 

schichte der byzantinischen Finanzverwaltung, Vf. SWG, 21, 1928, p. 158 sq.,; 

A. ANDR^:ADfes, Deux livres recenls sur les finances byzantines, BZ, 28, 1928, 

p. 292 sq. ; N. A. Constantinescu, La communaute de village byzantine et ses 

rapporis avec le petit « Traite fiscal byzantin », dans Bulletin de VAcadimie 

Boumaine, t. 13, 1927, p. 160 sq. ; Idem, dans Deutsche Literaturzeitung, 1928, 

col. 1619. F. Dölger, Op. ciL, p. 7 sq., propose seulement une datation fort 

large et fort imprecise allant de 913 ä 1139, ce qui est egalement admis par 

quelques chercheurs. Actuellement, je marquerais plus fort que je ne l’ai fait 

dans mes travaux de jeunesse, cites plus haut, la vraisemblance majeure de, 

l’appartenance de ce document, disons ä la premi^re moitie du x® sifecle. Sans 

parier de ce que, dans ce texte, se refl^tent des relations socialo-^conomiques 

qui correspondent bien plutot ä la premi^re moitie du x® si^cle qu’ä la seconde, 

et qui, en tout cas, ne conviennent nullement ni au xi® ni au xii® si^cle, Tex- 

pression d aTioixopevog ßaaiXevg appliquee ä L6on VI, au § 6 du trait6, 

Sans aucun doute, indique que son. auteur n’ecrivait pas tr6s longtemps apr^s 

la mort de cet empereur qui etait pour lui le d6funt empereur Leon, ä la dif- 

f^rence de ses pr6decesseurs, les empereurs morts il y a longtemps. 

(1) Sur la signification du concept du Xoyiaipov, cf. F. Dölger, Beiträge, 

p. 144. 

(2) W. Ashburner, A Byzantine Treatise, § 6 ; F. Dölger, Beiträge, p. 

117, 2-13. 
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C’est precisement ä cause de ce caractere de la liberation que les 

possessions »dont il s*agit, une fois pour toutes, etaient pour tou- 

jours retranchees des comptes, et cela se fit d’une maniere tout ä 

fait radicale: renregistrement des possessions donnees fut tout 

simplement retranche des livres du cadastre- pour ne pas induire 

en erreur ni les collecteurs d*impöts, ni les beneficiaires de ces 

Privileges donnes ä perpetuite. II est caracteristique que Tauteur 

du Tratte de Taxation, ä ce pröpos, parle surtout d*eglises, de mo- 

nasteres et de fondations pieuses qui, comme on le sait, ä Byzance, 

etaient tres nombreuses et jouissaient de larges Privileges. Mais 

neanmoins il n*omet pas de mentionner la possibilite de telles 

gratifications ä « quelqu’un d’autre», c’est-ä-dire evidemment ä 

des possesseurs de terres laiques. Evidemment, de telles gratifi¬ 

cations etaient un phenomene courant sous le regne des prede- 

cesseurs de Leon VI (il est difficile de dire s'il s'agit des empereurs 

qui regnerent apres la victoire finale de Torthodoxie sur l’icono- 

clasme ou de ceux qui regnerent ä Tepoque de sa victoire passa- 

gfere — fin du viii®, debut du ix^ siede — ou meme de la serie 

des empereurs anterieurs au premier assaut de Ticonoclasme, ou 

des empereurs iconoclastes eux-memes (^)). L’absence complete 

de tout denombrement des proprietes jouissant de ce privilege 

et dont le nombre croissait sans cesse, causa quelques inconve- 

nients, comme Fexplique Tauteur du Tratte de Taxation, et ces 

inconvenients ä leur tour amendent Tadministration de Leon VI 

ä proceder ä l’enregistrement des proprietes privilegiees, ce qui 

toutefois ne changea rien aux faits et ne temoigne nullement du 

refus du prince d’accorder desormais Timmunite illimitee. Leon VI 

ordonna d’operer dans tous les districts Tenregistrement des gräces 

anterieurement retranchees dans chacun de ces districts ; Tem- 

pereur en possession d’un etat fiscal complet pour les impöts de 

tous les themes et les ayant approuves, il ordonna de porter le 

total de toutes ces sommes sur les registres de l’administration 

(1) M. J. Sjuzjumov, Problemy Ikonoborcestva v Vizantii, dans U.Z. Sver- 

dlovskogo Pedinstituta, vypusk IV (1948), p. 87, estime que l’octroi de privilfeges 

de cette esp^ce represente une pratique relativement recente. Mais, en tout 

cas, M. J. Sjuzjumov a d^cid^ment et parfaitement raison, lorsqu’il s'eleve 

r^solument, preuves ä Eappui, contre la theorie de K. N. Uspenskij sur le d^- 

veloppement maximum de Vei^ovaaeia dans la p^riode qui a precede Ticono- 
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centrale et, sur des yQa(pai speciales, elles furent portees dans la 

copie des praktika ; et, sous forme de chrysobulles, ces donnees 

se conservent dans les fondations pieuses (^). Cette derniere indi- 

cation du Tratte de Taxation nous apparait comme un temoignage 

direct de la haute antiquite des chrysobulles d’immunite qui jadis 

etaient conserves dans les archives des monasteres. 

De plus le Tratte de Taxation donne de precieuses informations 

sur d’autres especes de gratifications et d’exemptions d’impöts. 

Nous nous arreterons seulement ä ses indications sur les gratifi¬ 

cations « nominatives » et « anonymes». Le sens des unes et des 

autres est le meme : complete liberation des impöts d’fitat. La 

difference ne consiste que dans le mode d’enregistrement de l’exemp- 

tion donnee, Dans Tun et l’autre cas, le fonctionnaire qui a recu 

de Tempereur le pouvoir d’agir en son nom, fait, dans les listes 

fiscales du departement du XoyoBexriQ rov yevtHov, au-dessus de 

la mention d’une exemption d’obligation fiscale, la remarque spe- 

ciale (7tQoayQaq)')]v) « accorde ä teile personne » {eXoyiaBr} jtqoadoTtco 

rov delva). Si la remarque est faite ä Teuere rouge ((5id >itvva- 

ßagecog) et si le nom du fonctionnaire est indique, cette gratifi- 

cation est dite nominative Qoyiatßov sxq)covovßsvov); si eile est 

faite ä Teuere noire, sans que le nom du fonctionnaire soit eite, 

il s’agit d’une gratification anonyme ou tacite (^oytai/xov ävsx- 

CpcbV7]TOV) (^). 
II va de soi que Tenregistrement dans les livres de Tadministra- 

tion centrale poursuivait le meme but que Tancienne pratique des 

« gratifications retranchees » : il s’agit de garantir la plenitude et 

la solidite des Privileges octroyes. 

* 
4c 4c 

Le mode d’enregistrement decrit dans le Tratte de Taxation, 

selon ses deux variantes, est atteste dans une Serie de documents 

d’epoque posterieure. Passant ä Texamen des documents des xi® 

et XII® siecles, nous ne pourrons, naturellement, nous arreter que 

sur quelques textes, surtout des exemples caracteristiques. 

(1) F. DölgeR, Beiträge.,.,p. 117, 20-24, et commentaire, p. 145, oü, entre 

autres observations importantes, Dölger remarque que^l’expression Se^djuevog 

signifie Tapprobation par L6on VI des « gratifications retranchees ». 

(2) F. Dölger, Beiträge, p. 117, 31-37. 
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En mai 1086, le proedre Leon Kephalas re^ut de Fempereur 

Alexis Comnene un chrysobulle pour le village de Chostiana, 

dans le theme de Moglena, qui lui avait ete donne pour sa victo- 

rieuse defense de Larissa contre les troupes norniandes de Bohe- 

mond. Le domaine accorde, avec les paysans qui Thabitaient, 

est affranchi ä perpetuite de toutes obligations envers Tfitat. 

Leon Kephalas et ses heritiers ne doivent rien donnerau fisc, c’est 

ä-dire qu’ils retiennent pour eux les paiements faits par leurs pare- 

ques, et Tempereur ordonne que « dans les cadastres {jigaKriKa) 

du theme en question, il soit, de la main de son homme et de son 

familier, le logothete du Drome, le protoproedre Jean, fait une 

inscription ä Teuere noire (7tQoayQaq)^vat diä fiekavog) au profit du 

sus-nomme Kephalas {jtQoacbTtq) rov eigri/Lisvov Keq)a^ä), concer- 

nant Tabolition et la Suppression de tous paiements de ce village », 

afin, explique Tempereur, qu’ä partir de Tindiction courante, la 9^, 

et jusqu’ä la consommation des siecles, ce village ne soit plus 

jamais assujetti ä aucun impöt, mais que tous ses revenus soient 

consideres comme alloues (XoytC^cfOat) ä Kephalas et ä ses suc- 

cesseurs (^). II est interessant de noter la pleine concordance deces 

dispositions imperiales avec les indications et meme la terminolo- 

gie du Tratte de Taxation 0. 

II est clair que le chrysobulle d’AlexisI®^ donne ä Leon Kephalas 

Timmunite financiere pleine et illimitee, en lui attribuant d’une 

maniere fixe, assuree et permanente, tous les revenus du village 

de Chostiana et tous les paiements et redevances de ses paysans. 

Neanmoins, Tenumeration des redevances faite dans le chryso¬ 

bulle, selon Thabitude de ce temps, est tres longue et tres detaillee (^), 

mais tout de meme, eile ne contient pas sans omission toutes les 

especes d’impöts et d’obligations fiscales existani ä cette epoque. 

(1) G. Rouzllard et P. Gollomp, Actes de Laura, I, Paris, 1937, 41, 18-22 ; 

F. Dölger, Aus den Schatzkammern des Heiligen Berges, München, 1948, n.® 3, 

17-19. 

(2) Il est curieux que Dölger, Tediteur et le savant commentateur du Tratte 

de Taxation, se demande pourquoi, dans le cas present, l’inscription se fait non 

ä l’encre rouge, mais ä Tencre noire, oubliant, ä ce qu’il semble, que le Tratte 

pr^voit specialement ce mode d’inscription. Cf. F. Dölger, Aus den Schatz¬ 

kammern,,., p. 30 ; Idem, Zur Textgestaltung der Lavraurkunden, dans B.Z., 

39 (1939), p. 51. 

(3) Ades de Laura, n« 41, 28-61 ; Dölger, Aus den Schatzkammern..., 3, 

27-53. 
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II est interessant, ä ce point de vue, de jeter un coup d*oeU sur 

d*autres gratifications regues par Leon Kephalas. Dejä, dans un 

chrysobulle de novembre 1081 (^), Alexis lui confirmait, sur sa 

demande, une parcelle Sans maitre de 334 modii au village de Ta- 

drino, qui lui avait ete attribuee dejä par Nicephore III Botaniate, 

avec Tobligation de payer pour eile un impöt d’fitat de 4 no- 

mismata, Cette somme relativement exigue — mais seulement cette 

Somme — Leon Kephalas s’engage ä la payer encore ä Tavenir : 

il avait demande lui-meme ä Tempereur Alexis de confirmer par 

chrysobulle son droit de posseder la parcelle octroyee, sans qu*elle 

put lui etre reprise, etant donne qu’elle demeurerait exemptee de 

toute requisition et gene generalement quelconque, eS>cova(ye'öe- 

adai de xai äjtd Ttdarjg xai Jtavxoiag sTtrjQetaQ re xat xaxcdascog, 

et qu’il ne paierait ä la caisse que cette meme somme de 4 7i2 

mismata Q), Le chrysobulle imperial enumere ensuite toute une 

Serie de requisitions et exactions dont Leon Kephalas est exempte (^). 

Cette enumeration est notablement plus breve que Tenumeration 

du chrysobulle de 1086 sur Toctroi de Chostiana ; il y manque 

beaucoup d’obligations et d’impöts, en partie des taxes tres impor¬ 

tantes, comme la avvcovo] et Vivvoßiov^ citees dans le chrysobulle 

de 1086, oü, en revanche, manque un impöt aussi important que 

le xojtviKÖv, Cela, toutefois, n’a aucune signification reelle. Que, 

dans la formule d’immunite de Toctroi de la propriete de Chostiana 

soient inscrites toutes les redevances, obligations fiscales, frais de 

perception, etc., qui existaient ä cette epoque, ou que, malgre la 

longueur de cette formule, on y trouve, comme nous l’avons re- 

marque, certaines omissions, il demeure acquis que, pour Chostiana, 

Leon Kephalas avait obtenu une pleine immunite financiere et 

que pour cette propriete effacee ou retranchee des listes d’impöts. 

(1) Actes de Lavra^ n® 37. 

(2) Il n'y a pas, cependant, de raison de supposer, comme le font les editeurs 

(Actes de Lavra, pp. 98 et 100), que cette somme representerait non un impöt, 

mais seulement des « frais de perception » (en allemand, « Gebühr »)» frais qui, 

selon le Traiti de Taxation^ § 20, ötaient exiges lors de la remise ä un nouvel 

occupant de parcelles devenues des biens sans maitre. SMl en ötait ainsi, observe 

justement Dölger, Zur Textgestaltung der Lavraurkunden, p. 43, cette somme 

serait trop ölevöe, car les frais de perception des parcelles sans maitre ne repre- 

sentaient qu’un douzi^me de Timpöt. 

(3) Actes de Lavrat n« 37. 24-26. 

(4) Actes de Lavra, n® 37, 32-49. 
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il ne payait et ne donnait au fisc absolument rien. II est clair aussi 

que, pour la parcelle sans maitre de Tadrino, Kephalas payait 4 

nomismataf et rien de plus, independamment de la question de sa- 

voir quels impöts etaient cites, quels autres, au contraire, etaient 

omis dans le formule d^mmunite du chrysobulle, qui lui avait 

ete adresse pour cette parcelle. La liste des divers impöts et 

obligations n’est qu’une Illustration sui generis, de la declaration 

faite plus haut quant ä la liberation ou exemption generale. La 

longueur ou la brievete du Tenumeration depend des mceurs du 

temps, dans certains cas aussi de Timportance ou de la solennite 

plus ou moins grande de la donation, peut-etre aussi du zele du 

redacteur. Donner une liste exhaustive de toutes les especes de 

taxes et d’impöts, et specialement de toutes les obligations qui 

existaient ä une epoque donnee, en y comprenant les livraisons de 

denrees et les corvees, sans rien oublier ni omettre, etait impossi- 

ble ou presque impossible, et, de plus, absolument inutile. L*exem- 

ple de la parcelle sans maitre de Tadrino prouve clairement que 

lä oü Ton percevait, füt-ce partiellement, l’impöt d’fitat, cela 

etait dit sans circonlocutions ni ambages, avec toute la clarte neces- 

saire, et les fonctionnaires n*etaient pas reduits ä Tetablir par des 

syllogismes, en examinant ä la loupe la liste des obligations conte- 

nues dans la formule d’exemption. 

A Leon Kephalas echut egalement le domaine de Mesolimne, 

situe pres de Thessalonique, et qui, anterieurement, avait passe 

de main en main. Originairement, il avait appartenu au Thessa- 

lonicien Sthephane Maleinos, puis Nicephore III Botaniate en 

fit present ä deux chefs de mercenaires etrangers, mais ensuite, 

comme ces condottieres avaient pris part ä une insurrection contre 

TEmpereur, la propriete leur fut enlevee et fit retour au fisc. Du 

fisc eile passa, en 1083, entre les mains de Leon Kephalas, lorsque 

Alexis I^r Comnene en fit don ä son fidele compagnon d’armes, 

<( pour les siecles des siecles >>, avec tous droits, fruits, Cevydgia et 

pareques 0. Il faut penser que cette propriete avait ete liberee 

de toute Obligation fiscale envers l’fitat, mais Tacte original de 

transfert ne nous a pas ete conserve, tandis que le chrysobulle 

de mai 1086 ne peut servir ä eclaircir ce point, parce qu’il se borne 

ä confirmer une donation faite anterieurement, L’histoire de ce 

(1) Actes de Lavra, n® 38. 
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doinaine peut servir ä eclairer le passage rapide et souvent brusque 

des domaines feodaux byzantins de inain en main. Le resultat final 

fut que ce domaine, comme les autres possessions de Kephalas, 

evidemment, passa de ses heritiers aux mains de la Lavra de S. 

Atlianase. dans les archives de laquelle furent retrouves tous les 

dociiments concernant les domaines de ce magnat byzantin. 

Ces domaines doniies ä Leon Kephalas en propriete hereditaire, 

nous les retrouvons dans un chrysobulle d’octrobre 1089, par le- 

quel ces domaines, apres la mort de Leon Kephalas, sont assures 

ä ses heritiers. Ici est eite le domaine — que nous venons de men- 

tionner — de Mesolimne, nous voyons reparaitre la parcelle du 

village de Tadrino, dont il est dit de nouveau — et cela est dit 

d’elle seule — qu’elle est soumise ä Timpöt d’Etat de 4 no~ 

mismala (^). Dans le chrysobulle, il est question aussi du village 

de Chostiana, theme de Moglena, ä propos duquel il est repete, 

ici aussi, qu’il etait completement exempt de toutes obligations 

et que, pour la garantie de cette exemption, sur l’ordre de l’em- 

pereur, celui qui etait alors logothete du drome fitä Teuere noire une 

remarque autographe correspondante en faveur de Leon Kephalas, 

dans les registres fiscaux du theme de Moglena (^). Il est parle 

ici egalement d’une propriete qui nous est encore inconnue parce 

que le chrysobulle relatif ä sa donation et qui est mentionne ici 

n’a pas ete conserve. 

Ce domaine, appele le « Domaine d’en Haut», avait ete ante- 

rieurement assujetti ä Tadministration des biens imperiaux du 

theme de Macedoine (rfj EJtiaxeipet MaxEdovtag), mais Tempereur 

« Tavait completement soustrait aux droits de ce departement, 

et Ten ayant definitivement aliene, Tavait soumis au pouvoir de 

Kephalas pour qu’il lui appartint comme ä son maitre, et pour 

qu’avec ses heritiers, il le possedät au titre de proprietaire et seigneur 

ä perpetuite, avec le droit de Taliener de toute maniere que ce 

füt, de le donner ä qui il voulait et comme il voulait, Sans aucun 

obstacle, etant donne que ce domaine resterait completement sous¬ 

trait aux droits du susdit departement sur Tordre de notre gräce 

imperiale » (^). Nous avons sous les yeux un nouvel exemple, ecla- 

(1) Ibid., no 42, 12. 

(2) Ibid., no 42, 38-44. 

(3) Ibid.j no 42, 24-31. Sur le sens du terme eniGxEy)ig^ v. F. Döloer, Bei¬ 

träge..,, p. 151 sq. 



pouR l’histoire de l’immunite ä byzance 187 

tant cette fois, d’immunite et, il faut le rappeier, d*une immunite 

qui ne serait pas seulement financiere (^). 

Comme ce feodal la'ique, Lavra elle-meme, ä laquelle, dans la 

suite, passerent ses possessions, ä cette epoque ne jouissait de 

rimmunite que pour une partie de ses biens, tandis que, pour le 

reste, eile payat au fisc des impöts, bien qu’ä un taux tres bas. 

Un chrysobulle d'Alexis Comnene, de mai 1109, par lequel etait 

fixee exactement la proportion des impöts payes par Lavra, eL 

oü etait operee leur distribution, indique enmeme temps que, par 

ordre imperial, les terres exemptees d’impöts de Lavra etaient 

rayees ä Teuere rouge (6id xtvvaßdgscoQ) 

Tandis que, dans le cas de Leon Kephalas, on a applique le re- 

gime des « donations anonymes » du Tratte, de Taxation, nous avons 

ici devant nous, d’apres la terminologie de ce meme traite, « une 

donation nominative ». 

Un exemple particulierement interessant d’une teile donation 

nous est fourni par un chrysobulle du meme Alexis Comnene 

emis en avril 1088, pour le moine bien connu, Christodoulos, fon- 

dateur du monastere de Jean le Theologue ä Patmos (^). L’em- 

(1) A propos des donations faites ä Leon. Kephalas, on ne saurait passer sous 

silence la fameusedonation faite ä un autre magnat de cette epoque, Androiiic 

Doukas, qui re^ut, en 1073, de son cousin Michel VII Doukas. un enorme com- 

plexe de possessions terriennes dans la region de Milet. Dans un autre passage 

(Praktika byzantins, pp. 230 |;qq. ; trad. Iran?., pp. 302 sqq.), nous avons dejä 

parle en detail de cette donation, decrite dans un fameux ngaxTinov de Tile de 

Patmos (M.M.,VI,pp. 4-15). Des documents relatifs ä cettefoiidation, il ressort 

on ne peut plus clairement qu’Andronic Doukas percevait tous les revenus des 

terres octroyees, revenus qui, jusqu’alors, allaient au tresor, etcela sansaucune 

modification. Ces revenus lui sont attribues depuis lele'septembredel’indLcUon 

courante, c’est-ä-dire depuis le debut de Vannee donnee, exactement comme 

furent donnes äLeon Kephalas, en 1086, depuis le debut de l’indiction cou¬ 

rante, les revenus du village de Chostiana, et comme, quatre sLecles aupara- 

vant, avaient ete donnes par Justinien II ä l’eglise de St-Demetrius ä Thessa- 

lonique, les revenus de la saiine de Thessalonique. Dans le cas qui nous occupe, 

il faut noter que l’empereur prend soin d’indiquer que si, par hasard, pour 

Lannee courante, quelque somme avait d6jä ete pergue par le fisc pour les 

terres, objets de cette donation, cette somme devait ^tre, par l’ßtat, ristour- 

n6e ä Andronic Doukas. 

(2) Actes de Laura, n° 53. 

(3) M.M., VI, p. 44-48. Traduction russe de M. V. Levcenko, dans le livre 

Sbornik dokumeniov pro sociaZno-c/cono/nices/co/ istorii Vizantii, Moscou, 1951, 

p. 190-192. 



188 G. OSTROGORSKIJ 

pereur donne ä Christodoulos Tile de Patmos « en propriete irrevo- 

cable et perpetuelle, pour qu’il en soit le maitre aussi longtemps 

que le monde existera », et il ordonne d’enlever et de lui attribuer 

{exxoTC'^vai xal XoyiaB'^vai) aussi toutes les contributions et re- 

devances {änavra örjßocyia reXrj xal ßdqrj), qu’elles soient grandes 

ou petites, bref, quelles qu'elles soient, « en en faisant mention dans 

les livres officiels ä Tencre rouge, de la main du protoproedre de 

Constantinople et du prepose aux de'^aeiQ, Choirosphaktes, homme 

proche de ma Majeste » Q. L’ile, dit plus loin le chrysobulle, sera 

ä perpetuite « exempte des droits imperiaux et liberee des chaines 

officielles » (^). Christodoulos la gouvernera « sans payer de taxes 

ni de redevances, avec le droit d*un seigneur plenipotentiaire, sans 

qu’on puisse la lui enlever jamais»(^). Tous les revenus de Tile 

de Patmos, si considerablement qu’ils augmentent dans Tavenir, 

seront verses au profit de Christodoulos et de ses moines, et ne 

seront soumis ä aucun contröle Reiterant et variant sur tous 

les tons ces declarations, et proclamant autonomes et libres {av- 

TodioTtoTov re xai eXevBeqov) File et le monastere de Christo¬ 

doulos, le chrysobulle se termine par une tres longue enumeration 

des impöts et de toutes les livraisons et prestations imaginables, 

dont sont exemptees les possessions de Christodoulos, et qui ne 

pourront etve reclamees ou exigees de lui par aucune des autorites 

militaires et civiles, qui, elles aussi, font Fobjet d’une interminable 

enumeration (®). C’est, sauf erreur de notre part, la plus longue 

enumeration de cette espece : eile eite absplument tous les impöts, 

taxes, redevances de tout ordre existant ä cette epoque, et prevoit 

toutes les exigences fiscales possibles. S’il existe donc un docu- 

ment byzantin enumerant toutes les obligations fiscales existant ä 

une epoque determinee et prevoyant toutes les inventions et exi¬ 

gences du fisc ä Favenir, c’est certainement notre chrysobulle. 

La plus efficace garantie d’une exemption complete paraissait 

cependant Fannulation des obligations fiscales dans les livres de 

Fadministration centrale. Christodoulos le comprenait parfaite- 

(1) M.M.y VI, p. 45, 21-24. Ce fragment a et6 omis dans la traduction cit6e 

de M. V. Levöenko, 

(2) Ibid,, VI, p. 45, 51-52. 

(3) Ibid.y p. 46, 9. 

(4) M.M., p. 46, 11-13. 

(5) Ibid., p. 47, 3-48, 14. 
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ment et veillait ä ce que rien ne füt oublie, et ä ce que rien ne restät 

dans les livres par megarde. Sur ses prieres et vu son insistance, 

Tempereur, par un ordre special de mai 1088, non seulement con- 

firma sa decision d’annuler toutes les obligations grevant les pos- 

sessions de Christodoulos, mais encore stipula, en precisant autant 

que possible, que « si quelque trace (d’obligations ou de redevances 

fiscales) restait par hasard dans les livres, sans avoir ete remarquee, 

cette disposition serait censee supprimee, et biffee ä Tencre rou¬ 

ge » (^). Cette remarquable ordonnance qui tendait ä ecarter d’a- 

vance toute possibilite de malentendu, volontaire ou involontaire, 

fut portee ä la connaissance de tous les bureaux des finances et 

enregistree dans leurs livres. Sur sa copie, remise ä Christodoulos 

<t pour sürete », brillaient, tracees ä Teuere rouge, les signatures 

de vingt-trois des plus hauts fonctionnaires byzantins. 

La tendance ä assurer la plenitude et Tinviolabilite du privilege 

d’immunite, est exprimee d’une maniere tres curieuse aussi dans 

un ordre de la mere de Tempereur, Anne Dalassene, qui confirma, 

en juin 1087, Texemption de toutes les obligations d’fitat ante- 

rieurement concedee ä Christodoulos pour les iles de Lipso et de 

Leros. S’adressant au Stratege de Samos, auquel avaient ete sou- 

mises aussi les iles d’alentour, Timperatrice ecrit: « Quand meme il 

te serait ordonne d’enregistrer exactement toutes les possessions 

et de donner sur elles des infomiations exactes aux bureaux, tu 

ne dois pas neanmoins les transcrire (c’est-ä-dire les possessions 

de Christodoulos —G. O.), ni introduire la somme dans le ngaxzi- 

?c6v de la transcription, parce qu’elles ne sont pas enregistrees dans 

le TzgaxTiKov du bureau, mais en ont ete completement exclues et 

retranchees, donnees qu'elles sont au moine (Christodoulos—^G. 0.), 

avec tous les revenus et les impöts d’fitat eux-memes pour Tin- 

diction courante » (2). 

Ainsi, tous les paiements, toutes les redevances provenant de 

File de Patmos, et aussi des autres possessions concedees ä Christo¬ 

doulos, furent annulees dans les livres cadastraux de Tadministra- 

tion centrale. Le monastere de Christodoulos jouissait de tous les 

revenus de ses terres et prelevait ä son profit tous les paiements 

de ses paysans, jouissant d’une pleine immunite financiere, On ne 

peut guere douter de ce que Christodoulos personnifiait aussi le 

(1) Ibid., p. 53, 20. 

-(2) Ibid., p, 35, 10-16. 
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pouvoir administratif et judiciaire sur son ile, qui etait en realite 

soustraite ä radministration de l’Etat. 

Arretons-nous encore ä considerer iin exemple interessant d’obli- 

gations fiscal es biffees des registres cadastraux. Comme on sait, 

les monasteres non seulement jouissaient de diverses exemptions 

fiscales, mais, en partie, ils recevaient du gouvernement, reguliere- 

ment, des subsides en argent. Sur ces subsides annuels, appeles 

aoXe^via, des informations precieuses nous sont fournies aussi 

par le Tratte de Taxation 0). Frequemment, nos chrysobulles, 

prostagmes et autres chartes les mentionnent. L’attribution de 

solemnia ne supposait pas certainement une exemption fiscale 

complete d’un monastere. Au contraire, il arrivait souvent que 

des monasteres, recevant du fisc des solemnia, en meme temps, 

payaient ä l’Etat des taxes pour certaines de leurs possessions : 

il est curieux de noter que le montant des solemnia re^us depassait 

la somme de Timposition payee. Ainsi, le monastere athonite de 

Vatopedi recevait sous Constantin IX Monomaque et Michel VI, 

des solemnia du montant de 80 nomismata ; chose curieuse, Isaac 

Comnene, s’effor^ant de limiter les Privileges du monastere, re- 

duisit les solemnia de moitie, mais, ensuite, le solemnion fut releve 

de 40 ä 72 nomismata. D’autre part, le monastere de Vatopedi, 

pour ses deux fisroxta deCassandra, payait un impöt de 19 nomis¬ 

mata. Alors, les inoines supplierent Alexis de leur accorder ces 

19 nomismata d’impöt d’Etat par mention speciale ä Tencre rouge 

{^oyiaOöjai diä xtvvaßaQscog), au lieu des 72 nomismata du solem¬ 

nion, qu’il leur etait difficile d'aller toucher en ville, perdant ainsi 

un temps precieux. En meme temps, les moines demanderent 

qu’il füt interdit au juge local (xQtx'^g) de mettre le pied sur leurs 

possessions (slasQxsaOat). L’obtention de ce privilege, semble-t-il, 

etait pour eux chose plus importante que la liberation meme de 

l’obligation de payer rimpöt, parce que, comme ils le declaraient, 

le juge prelevait sur leurs possessions, ä titre d'ävrixavlaxiov, 

parfois 20 nomismata et parfois davantage encore 0. Alexis I^ 

(1) ßd. Dölger (F. Dölger, Beiträge..., p. 117, 38 sq.) 

(2) Comme on le sait, le terme xaviaxtov (petit panier, corbeille) d^signait 

Tobligation pour les paysans d’apporter certains dons sp^cifiquement d^sign^s 

au Seigneur ou ä un fonctionnaire. Gette redevance en nature 6tait souvent 

remplac^e par un versement en esp^ces ; c*est cette adaeraiio qui est qualifi^e 

ä'dvrtxavlaxiov ou d*dvTi«dvt(T«ov, comme il ressort clairementdu document 

analys4 ici. 



POUR l’histoire de l’immunite ä byzance 191 

Comnene exauca leur priere et ordonna, selon la formule qui nous 

est dejä familiere, de porter sur les praktika une note ä l’encre 

rouge, suivant laquelle le monastere de Vatopedi, cessant de rece- 

voir du fisc tout solemnion, ne payait plus aucun impöt sur ses 

possessions, et que personne n’avait le droit d’exiger de lui quoi 

que ce füt (^). 

Ce curieux document revele, avec une clarte exatrordinaire, tonte 

la signification de Tobtention d’un privilege d’immunite. Le pro- 

prietaire ou seigneur est exempte, non seulement d’impöts au pro- 

fit du tresor, mais encore des taxes additionnelles, touchees par 

des fonctionnaires, fameux pour leurs appetits insatiables. Comme 

le montre Texemple eite, ces « Centimes additionnels >> pouvaient 

depasser la somme meme des impöts d’fitat et constituaient une 

Charge si lourde que le monastere de Vatopedi renongait ä des 

subsides annuels de l’import de 72 nomismata en echange de 

l’exemption d’un impöt de 19 nomismaia, rien que pour ne pas 

avoir affaire aux fonctionnaires imperiaux et pour pouvoir toii- 

cher tranquilleinent les redevances de ses paysans, sans les parta- 

ger, ni avec le gouvernement, ni avec ses employes. Le document 

analyse permet de ressentir exactement, presque physiquenient, 

Tattraction speciale qu’exercait sur l’esprit du seigneur proprie- 

taire Tinterdiction aux fonctionnaires et employes de l’fitat de 

penetrer sur ses domaines. 

II va de soi que ceci est vrai aussi bien des proprietaires laiques 

que des proprietaires religieux. Michel Attaliate se plaignait ä 

Tempereur que sa maison de Raedestos (Rodosto) et ses domaines 

du theme de Thrace et de Macedoine etaient victimes du pillage 

constant des fonctionnaires, et subissaient, par leur fait, injuste- 

ment les plus grands dommages. Faisant droit ä ses reclama- 

tions, Michel VII Doukas, par un chrysobulle de 1074, exempta 

Michel Attaliate et les paysans etablis sur ses possessions de Tad- 

ministration« de tous les fonctionnaires locaux >s interdisant l’acces 

ä fees domaines aux juges, jigaxTogeg et ä tous autres collecteurs 

et percepteurs d’impöts. A eux tous, et ä tous leurs subordonnes, 

les possessions de Michel Attaliate devaient rester dorenavant et 

jusqu’aux siecles des siecles, absolument inaccessibles (öAcog ave- 

Ttißara) (^). 

(1) Chrysobulle d'AlexLs de f6vrierl082, edite par Arkadios de Vatopedi 

(r^. Uakafiä^, 111, 1919, p. 211) et Goudas {EEBI:, 3, 1929). 

(2) M.M., V, p. 136. 
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Mais il est interessant que, neanmoins, Michel Attaliate ne fut 

pas libere de toutes obligations au profit du gouvernement. II 

devait, comme il est specialement stipule dans le chrysobuUe, sup- 

porter ä Tavenir les impöts dont il avait ete greve jusque-lä, an- 

nuellement (i). Mais il etait exempte de toutes les nouvelles exi- 

gences fiscales du pouvoir, grandes et petites, des frais de recep- 

tion et de sejour des fonctionnaires et de toutes les impositions et 

redevances en nature et en travail. Le chrysobuUe se termine par 

une tres longue enumeration d’obligations en argent et en nature, 

dont les possessions d’Attaliate sont exemptees, enumeration qui 

appartient aux exemplaires les plus detailles et circonstancies du 

genre. Le chrysobuUe confirmatif de Nicephore III Botaniate 

d’avril 1079 donne la meme enumeration, et ce qui est Capital, 

reitere l’interdiction si souvent faite aux fonctionnaires de pene- 

trer sur les terres de Michel Attaliate, mais, en meme temps, il 

reitere Tobligation pour Michel Attaliate de payer les impöts de 

base alors etablis (^). 

Mais de quelle maniere Michel Atatliate payait-il ces impöts? 

fividemment, il les versait directement ä la caisse du fisc, sans 

passer par Tintermediaire de coUecteurs d’impöts. C’est ce que 

faisait, par exemple, approximativement, le monastere d’ Iviron sur 

l’Athos. Conformement ä la copie du chrysobuUe de Constantin X 

Doukas, de juin 1065, recemment publie par Dölger, Iviron payait 

pour certaines possessions immediatement au bureau du logothete 

Tov yevixov, sans se soumettre ä la contrainte du collecteur d*imp6ts 

{xal /4Y} ivox^etaOai vTtd rov dtoixrjTOv) (^). Un exemple analogue 

pour une epoque plus tardive, nous est donne par le chrysobuUe 

d’Andronic II ä Zographou (1327), duquel nous allons nous occuper : 

comme il resulte de ce chrysobuUe, les moines de Zographou, 

etant obUges de payer au fisc la atTaQKta, percevaient eux-memes 

cette taxe sur leurs paysans et la transmettaient ensuite aux fonc¬ 

tionnaires des contributions, qui n’avaient pas le droit d’acces ä 

la terre La defense contre Timmixtion des fonctionnaires et 

(1) Ibid.y p. 136, 22-24, 

(2) Ibid.y p. 139-140. 

(3) F. Dölger, Finanzgeschichtliches aus der byzantinischen Kaiserkanzlei 

des 11. Jh.y dans S.B.A.W.y 1956, Heft 1, p. 6, 3-5. 

(4) Actes de Zographou^ 6d, W. Regel, E. Kurtz et B. Korablev. (V. V., 

t. XIII, 1907, add.), n° 26. 
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leur arbit^aire, constituait incontestablement une importante et 

tres precieuse exemption. Mais cette exemption en soi ne caracte- 

risait point d’une maniere certaine la plenitude de Timmunite. 

L’idee desuete, d’apres laquelle Tinterdiction faite aux fonction- 

naires de penetrer sur le territoire de la personne qui avait re^u 

ce privilege apparait comme la plus haute expression et Tessence 

principale de Timmunite, a besoin de corrections essentielles Q). 

En octroyant les droit d’immunite, le gouvernement imperial 

ne suivait pas quelque echelle de normes fixes et invariablement 

pareilles, mais recourait ä des formes variees d’exemption et de 

garanties, appliquant des formales diverses, composees d*elements 

differents. En cherchant ä decouvrii le seus authentique du privi¬ 

lege accorde par une analyse minutieuse et atteiitive du texte de 

la lettre d’immunite, il ne faut, naturellement, negliger aucun 

de ses elements ; il ne faut pas non plus tomber dans le formalisme, 

ni dans un pedantisme terminologique excessif, en supposant aux 

documents byzantins une exactitude et une logique qui, c’est evi¬ 

dent, n’etaient pas leur fort. Nous avons vu que Tinterdiction faite 

aux fonctionnaires de penetrer dans les domaines de la personne 

« gratifiee », n’excluait pas certains cas oü Timmuniste etait tenu 

de payer des impöts d’fitat. Nous avons vu, d’autre part, qu’une 

pleine immunite fiscale etait souvent accordee sans que cette inter- 

diction aux agents du fisc et en general de l’fitat de fouler la terre 

exemptee füt categoriquement formulee. Qui plus est, par une 

Serie d’exemples, nous pouvons voir qu’une pleine exemption de 

toute Obligation fiscale etait interpretee comme une interdiction 

d’acces aux domaines de Timmuniste, meme si cette interdiction 

n’etait pas exprimee ipsis verbis, 

Nous connaissons bien dejä le chrysobulle d’Alexis Com- 

n^ne ä Christodoulos; en depit de l’ampleur de l’exemption qui 

s’y trouve formulee, il ne contenait aucune defense directe d’ae- 

c^s ä Tile de Patmos, ä l’adresse des fonctionnaires. Cependant, 

les meines du monastere de Patmos, suppliant en 1158 Tempereur 

(1) Partant pr^cis^ment de cette idee, P. A. Jakovenko, Pour Vhisioire de 

Vimmimitif p. 56, sur la base des chrysobulles emls pour Michel Attaliate, arri- 

vait ä la conclusion que rimmmunite byzantine ne signifiait pas l’exemp- 

tion du paiement des impots et concernait non tant les impöts de base que les 

redevances en nature, sp^cialement celles qui se rattachaient ä des visites de 

fgnetionnaires. 

13 
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Manuel affirmaient que Taieul de Tempereur, par son chrysobulle, 

avait gratifie Christodoulos de Tile de Patmos, n libre et indepen- 

dante et inaccessible ä tout praktor et scribe du fisc (i)». Lefait est 

que, malgre toutes les mesures de precaution prises ä cette epoque 

par Christodoulos, en depit de toutes les garanties qui lui avaient 

ete donnees, les TtgaxTogeg de Samos, devenue le centre adminis- 

tratif de toutes les iles environnantes, s’etaient mis ä importuner 

et solliciter le monastere de Patmos par diverses reclamations et 

exigences, Tout alla bien, disent les moines, jusqu’ä l’entree en 

Charge ä Samos d’un certain Uriyovhrjg; en vertu du privilege ac- 

corde par Alexis Comnene, ils jouissaient du plus grand bien, c’est-ä- 

dire de la liberte et du droit de vivre ä leur guise (^). Mais Pigonitfes 

commen^a ä requisitionner chez eux des bateaux, chose dont les 

moines n*avaient jamais entendu parier, depuis que le monastere 

existe, et il leur imposa en outre une serie d’autres charges. Les 

TZQOLKTOQBg qui suivirent imiterent Texemple de Pigonites, deman- 

derent ä l’higoumene des chevaux et dirent: «Vous avez donne 

ä Pigonites des nomismata, autant qu’il vous en reclamait. Eh bien, 

moi, je dois faire non moins que lui, sinon plus et mieux et plus bril- 

lamment; en tout cas, je recevrai de vous plus qu’il n’a re^u» (^), 

L’empereur Manuel Comnene, dans sa decision (^vcrtg) confir- 

mant la liberte et Tautonomie octroyees au monastere de S. Jean 

Theologue ä Patmos, ordonna qu’aucun percepteur {TtQaxrcoQ) ni 

aucun autre personnage ne causät aux moines aucun tort ni dom- 

mage, mais que «tous se tinssent loin d'eux »; il menagait les des- 

obeissants de sa col^re et d*une amende « du quart» de la somme 

reclamee des moines (^). 

Ces extorsions ou tentatives d’extorsion des fonctionnaires im- 

periaux, qui ne se laissaient pas intimider par les Privileges annonces 

ä grand renfort de publicite imperiale, menerent en fin de compte 

ä Toctroi de nouveaux Privileges et de nouvelles garanties. 

Que rinterdiction d’acces aux fonctionnaires füt parfois accom- 

pagnee d’une menace d'amende pour la transgression d’une teile 

defense, c’est ce que nous montrent aussi d’autres documents. 

Ainsi, par exemple, le chrysobulle dTsaac II TAnge, d’aoütll86, 

(1) M.M., VI, 111, 7-9. 

(2) M.M., VI, p. 111, 29. 

(3) /fciU, p. 112, 4-7. 

(4) /fciU, p. 112-113. 
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permet au monastere de la Oeoroxog d’Athenes, dans le theme de 
Mylasa et^Melanoudion en Asie Mineure, d’installer sur ses terres 
six pareques inconnus du fisc, et les gratifie de Ve^xovaaeia, Aux 
TtQaxTOQeg etä leurs aides il est defendu d’entrer dans leurs demeures 
(et(Te^%e(T0at slg rag olxiag avxöjv)^ et pour la violation de cette 
defense, le chrysobulle prevoit la haute amende de 4 livres d’or (i). 
Par cet exemple on voit, de nouveau, avec une parfaite clarte, que 
les paysans qui en fait payaient Timpöt, sont aussi Tobjet Prin¬ 
cipal de Timmunite - e^xovaaeia^ 

Avec le developpement des relations feodales au xii® siede, Finsti- 
tution de Fimmunite atteint son apogee et le summum de son ex- 
tension. Dans ce Systeme, le röle essentiel etait joue par Fevolu- 
tion du Systeme de la pronoia, qui se forma definitivement ä Fepoque 
classique de Faristocratie militaire, sous la dynastie des Comnenes. 
C’est que Fimmunite est un attribut de la jtqovoia auquel on ne peut 
pas toucher ; recevant en jtqövoia des terres d’fitat et les paysans 
qui y etaient installes, le pronoiaire acquiert les droits d’un seigneur 
sur ces terres et sur leurs paysans, et preleve sur eux, ä son profit, 
une rente qui, jusqu’alors, etait destinee au fisc 0. Celebre est le 
temoignage de Nicetas Choniate, seloii lequel, sous Manuel Com- 
n^ne, les militaires-pronoiaires recevaient <( des lettres imperiales, 
en vertu desquelles on leur accordait des terres bien arrosees, des 
champs fertiles et des Romains taillables, qui devront les servir 
comme des esclaves (3). 

Appuyant et multipliant les possessions des pronoiaires, et prote- 
geant avec zde la classe des officiers de leur « nouvelle armee », 
les Comnenes donnerent ä ces militaires et autres pronoiaires lai- 
ques la priorite sur les proprietaires ecclesiastiques et monastiques. 
Cette tendance s’exprima clairement dans la politique de Manuel 

: nous Favons fait observer plus d’une fois (^). Mais il va de soi 

(1) Ibid., p. 122, 3. 

(2) Cf. mon travail: Pronija. Prilog istorii (eudalizma y Vizantii i juinoslo- 

venskim zemliamaf Beograd, 1957, trad. fran^aise de Henri Gregoire, Pour 

l’histoire de la fiodalite hyzaniinej Bruxelles, 1954. ^ 

(3) Nicetas Choniate, Historia, Bonnae, 1835, p. 273. Plus haut {ibid,y 

p. 272), Choniate dit que l’empereur Manuel calmait la soif des soldats par 

des attributions « de par^qiles Cf. notre traduction des passages de Nicetas, 

dans G. Ostrogorskij, pour VHistoire de la Fiodalite byzantiney p. 28-29. 

(4) K. N. UsPENSKiJ, Ekskussija-immunitetf p. 90 sqq.; P. Charanis, The 

Monasiic Properties and the State in the Byzantine E/npire, Dumbarton Oaks 
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que cette politique ne modifia pas le Statut privilegie de la pro- 

priete terrienne ecclesiastique. 

Elle s’effor^a seulement de contenir dans certaines limites la 

croissance de celle-ci. Un document bien connu de Manuel en 

date de mars 1158, interdit aux monasteres situes ä Constantinople 

et dans les environs, d’augmenter leurs possessions et le nombre 

de leurs pareques, mais, en meme temps, il proclame solennelle¬ 

ment Tintangibilite de tous les possessions monastiques acquises 

anterieurement et Tinviolabilite de leurs Privileges, insistant par- 

ticulierement sur la plenitude de leurs droits <( immunitaires », et 

interdisant aux fonctionnaires tout acces ä leurs terres, dans des 

termes que, plus d’une fois, on a consideres comme un exemple clas- 

sique de la formule d*immunite : « Ma Majeste desire que tous les 

biens immeubles des susdits monasteres soient consideres par cha- 

cun des TtQaKxoQEQ (percepteurs d’impöts) comme ne se trouvant 

pas SOUS leur pouvoir et leur autorite; et de meme que les Tzgäx- 

Togeg dans les themes qui ne leur sont pas soumis n'ont aucun droit 

d’y revendiquer quoi que ce soit, ni de se livrer ä une Operation 

quelconque, pareillement dans les possessions immeubles des mo¬ 

nasteres, les percepteurs des themes auxquels ces immeubles appar- 

tiennent n’ont pas ä se considerer comme percepteurs (^). 

N’oublions pas que le but de ce document est de limiter Taccrois- 

sement de la propriete terrienne des monasteres. En effet, c'est ä 

cette fin qu’aux monasteres ou plutöt ä des monasteres d’une re- 

gion determinee, et non ä tous, on interdit Tacquisition de nouvelles 

possessions, tandis que leurs proprietes et leurs Privileges prece- 

demment acquis se trouvent garantis avec une particuliere insis- 

tance. Ainsi, la Conservation des proprietes et des Privileges exis- 

tants marquait dejä une limitation. Ceci prouve le plus clairement 

du monde que la tendance etait ä Taccroissement de la gründe 

propriete fonciere et ä Telargissement de ses Privileges. Non seule- 

ment les feodaux laiques proteges par le pouvoir, mais encore 

les monasteres qui n’etaient soumis ä aucune limite ou restriction, 

Papers, 4 (1948), p. 82 sq. ; G. Ostrogorskij, Pour Vhistoire..., p. 41 sq. ; Idem, 

Quelques probltmes d'histoire de la paysannerie byzantine, Bruxelles, 1956, 

p. 31 sq. 

(1) Jus, III, p. 454, 4-12 = J. et P. Zepos, Jus graeco-romanum, 1, p. 384, 

35-41 ; F. Dölger, Regesten..., T. II, München-Berlin, 1925, n° 1419 ; P. A. 

Jakovenko, Pour rhistoire..., p. 8-9. Nous nous sommes servi de la traduction 

de Jakovenko avec de legeres modifications. 
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c’est-ä-dire leur grande majorite, continuaient ä agrandir leurs 

possessions et le nombre de leurs paysans, et ä recevoir de nouveaux 

Privileges. L’institution de rimmunite ä Byzance, au xn^ siede, 

etait loin de s’etioler, comme le croyait K. N.Uspenskij, mais au 

contraire connaissait un grand developpement et une veritable 

floraison. Les archives de nombreux monasteres nous le prouvent 

bien : eiles sont pleines de nouveaux actes de donations et de nou- 

velles lettres d’immunite. II faut penser que les choses seraient 

encore plus claires si nous avions les archives des feodaux laiques 

de cette epoque, qui malheureusement ne sont pas conservees. 

Parallelement ä Taccroissement de la propriete fonciere feodale 

et ä Faugmentation du pouvoir de Faristocratie feodale, on vit 

certainement se renforcer la position privilegiee de cette feodalite 

protegee par Fimmunite. Sous ce rapport, chaque epoque nou- 

velle de Fhistoire de la feodalite byzantine, marque un pas en avant 

et non pas un pas en arriere, comme le croyait K. N. Uspenskij. 

* 
4c 4( 

Nous observons la floraison de ye^>iova(yeta aussi ä Fepoque de 

la domination latine, tant dans FEmpire de Nicee que dans FEtat 

fonde en fipire et ä Thessalonique. Le contact etroit qu'eurent 

ces Etats avec les institutions de FOccident, ne pouvaient que 

stimuler Fevolution ulterieure des rapports feodaux sur le sol by- 

zantin, et du meme coup promouvoir la floraison de Fimmunite 

byzantine ä une epoque plus tardive. Cependant, malgre la ressem- 

blance complete de Fimmunite byzantine et de Fimmunite occi- 

dentale, le developpement ulterieur de Ve^xovaaeia byzantine ne 

parait nullement etre le res ultat de Finfluence de modeles occi- 

dentaux (i), mais la suite d’un processus interieur qui a dure des 

(1) Ge point de vue, defendu par plusieurs historiens, et, avec une particu- 

li^re insistance, par N. N. Suvorov (voyez sa recension. du travail de P. Gre- 

nier,. L'Empire byzantine dans Vizantijskij Vremennik, t. XII (1906), p. 226 

sqq«)> verra quelques savants contLnuer ä ledefendre ; parexemple : F. Dölger, 

Die Kreuzfahrstaaten auf dem Balkan und Byzanz, dans Südost'Forschung, 

Bd 25 (1956), p. 151 sqq., ramene d"une maniere tres decidee, Tevolution des 

relations f^odales, en particulier le developpement du Systeme de la tiqovoi i, 

ä Finfluence de modales occidentaux. II est etonnant que J. Lindsay, Byzan- 

tium into Europe, 1952, p.470, n° 56, m'attribue ce point de vue, en renvoyant 

ä mon travail Serbe sur la question. II est evident que de deux choses Fune : 

ou il n"a pas lu mon travail, ou il ne Fa pas compris. 
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siecles. Comme dans Tetude de Tevolution generale des relations 

economiques, de meme, dans Tetude speciale de Tinstitution de 

rimmunite qui est un des reflets de cette evolution, nous observons, 

dans les nouvelles formations d’Etats byzantins, la consequence 

demiere, Taboutissement logique de conditions qui se sont creees 

dans TEmpire byzantin des derniers siecles, et nous y rencontrons 

les memes relations, les phenomenes et les formes qui nous sont 

dejä bien connus. Naturellement, ici encore, nous devons nous 

borner ä Texamen de quelques exemples caracteristiques. 

La Collection celebre des chartes du monastere de la Vierge 

« Lembiotissa », qui nous fournit des materiaux si precieux pour 

Thistoire socialo-economiques de TEmpire de Nicee, contient aussi 

une Serie de donnees sur Timmunite. Tres interessant, ä ce point de 

vue, est le premier chrysobulle de Jean III Vatatzes, d'aoüt 1228, 

par lequel le monastere de la Lembiotissa fut retabli apres sa 

destruction par les Latins et regut en don de TEmpereur, avec 

d’autres possessions, le gros domaine de Vary avec les paysans 

qui y vivaient (^). Le chrysobulle montre que Vs^Hovaaeia est 

donnee pour ce domaine et pour ses pareques (2). Le chrysobulle 

enumere ensuite quelques taxes et obligations, dont ils sont exem- 

ptes, c*est-ä-dire qu’ils devront, ä Tavenir, payer leurs taxes, 

non ä rfitat, mais au monastere de la Lembiotissa. Cependant, 

ä la fin de Tenumeration, qui, pour cette epoque, est assez de- 

taillee et circonstanciee, en comparaison avec les enumerations 

analogues des chrysobulles, plutöt breves et sommaires, il est 

observe que deux redevances, ä savoir la airaQXta et YäydTtrj, 

sont exemptees de Ve^xovaaeia et doivent etre versees au fisc (^). 

Mais, excepte ces deux redevances, comme Fempereur le souligne 

une fois encore, le monastere est affranchi de tonte redevance 

« si meme eile n’est pas nommee dans le present chrysobulle de 

ma Majeste >/; xäv /Ltrj Qrjraig avrrj E^e(po}V^Brj ev rep TzaQÖvri 

aoßovkkco rf/g ßaotXeLag [xov 

Naturellement, il est tres curieux que, donnant Ye^xovaaeia ä 

son «monastere imperial», qu’il avait constamment couvert de 

(1) M.M., IV, p. 1-4. 

(2) Ibid., p. 3, 34. 

(3) Ibid.y p. 4, 8 : ävev ptöveov r&v öripoGico dvrjxövrojv övo xe(pa- 

Xaiojv trjg äydnrjg xai trjg GiraQxiag- 

(4) Ibid., p. 4, 10. 
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sa protection, Jean Vatazes ait juge necessaire de limiter cette 

if?tfov(T(Teta, dont ilexclutle Principal impöt, la atxaqyiia^ qui avait 

alors la signification d*un impöt foncier, et aussi VayditY], dont le 

sens demeure obscur. Mais il est encore plus curieux de voir qu'il ait 

bientöt renonce ä cette limitation introduite par lui-meme. Par 

un prostagme d’aoüt 1232, le metochion de St-Georges, situe 

pres de Smyrne, et qui appartenait ä la Lembiotissa, a ete specia- 

lement libere de la airaqytia, se montant ä 1 hyperpre (^). Et, en 

general, dans les derniers documents de la Lembiotissa, nous ne 

trouverons plus de reserves obligeant le monastere au paiement 

des deux taxes. Bien plus, dejä dans un documeut de 1227, Jean 

Vatatzes peimit au moiia&tere de la Lembiotissa, ä la demande de 

son higoumeue Gervasios, d’iustaller sur ses domaines « des etran- 

gers incounus du fisc», les ayant anterieuremeut liberes de toutes 

obligatious, etmemedesdeuximpötsde rdyd7r?y et de la aixaqKta (^). 

Nous avous observe ailleurs que le droit de recevoir les « eleu- 

theres », pour autant que nous sachious, est accorde sans aucune 

restriction, tandis qu’anterieurement le gouvernement byzantin, en 

permettant T Installation, sur les terres des feodaux ecclesiastiques 

et laiques, de nouveaux pareques, ne manquait pas d’en limiter 

le nombre, et meme fixait tres exactement le chiffre maximum des 

pareques-eleutheres que le monastere etait autorise ä recevoir (^). 

La renonciatiou au severe coutröle, qui etait de regle aux siecles 

precedeuts, du nombre des pareques sur les domaines de la pro- 

priete privee — c'est-ä-dire appartenaut ä des particuliers, non 

rfitat — marquait une revolution considerable dans les rapports 

(1) M.M.y IV, p. 45, 28. Cf, F. Dölger, Chronologisches und Prosopogra- 

phisches zur byzantinischen Geschichte des XIII. Jahrhunderts^ dans R.Z., 27 

(1927), p. 312, Anm. 6. 

(2) F. Dölger, Chronologisches.p.249, 10. Vu la mention de 1’higoumen.e 

Gervasios, et aussi de Demetrios Tornikios (par 1’in.termediaire duquel le docu- 

ment fut donnö), cette charte, datöe de juin de la XV® indiction, si Ton ne sup- 

poscpasune erreur dans le chiffre de l’indiction, doit 6tre rapportee ä l’annöe 

1227, P. A, Jakovenko (Pour Vhistoire de ri/Tununife..., p. 28) affirmait qu’elle 

avait ötö donnöe quelque temps apres le chrysobulle d'aout 1228, mais il n’a 

apportö aucune preuve pour l’appui de cette affirmation. La date est 1227 

pour V. G. Vasiljevsku (Materialy, dans Journal du Minist^re de Vlnstruc- 

tion publique [russe[, vol. 210 [1880], p. 117) et B. A. Panöenko, Propriete pay- 

sanne, Sofia, 1903, p. 81. Cette date est prouvee par F. Dölger, op. eit., p. 303, 

A. 1, et p. 317, A. 61. 

(3) G. OsTROGORSKiJ, Quelques probUmes...^ p. 25 sq. 
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reciproques de la puissance de Tfitat et Taristocratie terrienne des 

grands feodaux. L’fitat abandonnait ses positions, mais les feo- 

daux renforgaient les leurs et elargissaient le cercle de leurs Privi¬ 

leges. Ges changements sociaux et politiques apparaissent encore 

plus clairement au temps des Paleologues. 

Les « etrangers », dont le droit d'installation avait ete accorde 

ä rhigoumene Gervasios, ne tarderent pas ä se montrer aussi dans 

les domaines du monastere de la Lembiotissa. Le TtQaxxiKov 

dresse par le stratopedarque Phocas, en mars 1235, en parle ä 

propos du village de BaQ'6, sur le meme pied que des anciens 

pareques de la Lemviotissa (^). Le chrysobulle de Jean III 

Vatatzes, date de juin 1235, les inclut, ensemble avec les pareques, 

dans la formule ^'e^Hovaaeia, Ce qui, pour nous, est particuliere- 

ment interessant, c'est que Vs^Kovaaeia accordee par ce chryso¬ 

bulle, ne cornporte aucune restriction ni limitation. L’enumera- 

tion des tributs dont le monastere est libere, reproduit dans ses 

parties essentielles l’enumeration du chrysobulle de 1228, et se 

termine comme lui par Taffirmation que l’immunite s’etend ä toutes 

les obligations fiscales, meme celles qui ne sont pas citees dans 

renumeration (2). Mais les reserves concernant le paiement de 

Väydjirj et de la atraQKta ne se trouvent pas ici. On ne les trouve 

pas non plus dans les chrysobulles ulterieurs, däivres au monastere 

de la Lembiotissa (3). 

Cette Obligation imposee au monastere de la Lembiotissa tomba 

apr^s 1227 et bientöt apres que le monastere vequt Timmunite 

pleniere et illimitee. 

II est curieux que, malgre ce caractere illimite de Fimmunite 

accordee par le chrysobulle de 1235, il ne soit rien dit, dans ce chryso¬ 

bulle, de Finterdiction faite aux fonctionnaires de mettre le pied 

sur le territoire de la Lembiotissa. Cependant, ä propos des plaintes 

(1) M.M., IV, p, 14. 

(2) Ibid., p. 21, 24. 

(3) Cf. les chrysobulles de Jean IV Lascaris, de septembre 1258, de Michel 

VIII Paleologue, de decembre 1262, et d'Andronic II, d’avril 1284 (M.M., 

IV, p. 22-26, 26-68, 28-32). Sur la Chronologie du premier de ces chrysobul¬ 

les, V. F.Dölger, Chrono logt sc hes...y p. 299 sqq,, qui a d^montre d"une mani^re 

irrefutable que ce document se rapporte, non ä septembre 1251, mais ä sep¬ 

tembre 1258, et que par cons^quent son auteur n’est pas Jean III Doukas 

Vataz^s, mais Jean IV Doukas Lascaris, 
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des moines, concernant la sujetion des paysans de leurs /zexd^ia 

aux exacUons des collecteurs d’impöts et d’autres fonctionnaires 

imperiaux, agissant au mepris des Privileges fiscaux octroyes au 

monastere, FEmpereur, dans un prostagma de juillet 1239, adresse 

au duc du theme des Thracesiens, Theodore Hikanatos, pronon^a 

que ni les grands de son administration, ni d’autres fonctionnaires, 

ne pourraient, dans aucun cas ni d’aucune maniere, penetrer dans 

les fXETOXia de la Lembiotissa, ni opprimer les paysans qui y vivaient 

TO ßsqoQ aov eiaeQ^'^rat oXojq Hat dtaasirj rovg iv rolg 

ToiovToig fieroxtoig)^ Se referant ä son chrysobulle (evidemment 

au chrysobulle de 1235), FEmpereur invite Hikanatos, comme chef 

de Fadministration locale, ä defendre les fieroxia du monastere 

contre Farbitraire des fonctionnaires, et, une fois de plus, decrete 

« que personne absolument n*ose y mettre les pieds»(i). 

Devant nous se trouve non un nouveau privilege, mais seulement 

une consequence de Fimmunite accordee anterieurement. En 

effet, Faffranchissement de toutes obligations envers le gouverne- 

ment entrainait, pour ainsi dire, Finterdiction faite aux fonction¬ 

naires du gouvernement d’envahir le domaine de F« immuniste», 

et eile avait essentiellement la meme valeur que cette interdiction. 

Puisque le monastere de la Lembiotissa, en vertu du chrysobulle 

de 1235, n’avait plus envers Ffitat aucune Obligation, les fonction¬ 

naires de Ffitat n’avaient plus besoin — et n’avaient plus de rai¬ 

son — de paraitre dans les limites de ses possessions. C’est ainsi 

que Fempereur lui-meme interpretait sa donation, c'est ainsi que 

la comprenaient dejä (P. A. Jakovenko Fa justement observe), 

les plus hauts representants de Fautorite locale (2). 

Particulierement curieuse et caracteristique est Finterpretation 

que donne au chrysobulle imperial le duc du theme des Thracesiens, 

le pincerne Jean Cantacuzene, probablement non sans influence 

du prostagme, qui vient d’etre eite, de 1239. Dans son document, 

date de janvier 1247, le pincerne Cantacuzene affirme categori- 

quement que le monastere de la Lembiotissa a un chrysobulle 

decretant que les agents du fisc ne pourront jamais mettre le pied 

sur ses terres rov drj/Lioatov), mais au con- 

traire, doivent s’en abstenir completement (dAAot änexsiv reXeov e| 

(1) M.M., IV, p. 215, 20 et 24. 

(2) P, A. Jakovenko, Pour Vhistoire de l'immuniie..., p. 11 sq. 
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aixibv). Pour cette raison, Cantacuzene enjoint ä ses subordonnes 

de ne rien reclamer ä ce monastere, mais de s’en tenir complete- 

ment separes et eloignes, de lui et « de tout ce qui liii appartient, 

comme Ta ordonne le divin chrysobulle », les menagant, en cas de 

desobeissance, d’amende et de deshonneur (^). 

C’est toujours la meme chose, et dans les meines expressions, 

que reitere le duc du theme des Thracesiens, Georges Makrinos, 

dans un document de juillet 1256 0, oü il fait evidemment usage 

du document de son predecesseur. Mais, repetant litteralement 

les paroles de ce dernier, Georges Makrinos y fait une adjonction 

interessante. A la fin du document, il renvoie aux chrysobulles 

et prostagmes que possede la Lembiotissa, en vertu desquels ce 

monastere ne doit avoir rien de commun, aucun contact, avec 

Smyrne, c’est-ä-dire le xarejcavcmov de Smyrne : eTtel di did(po~ 

ga TCQoardy/Liara xal XQvaoßovXXa Hexrrjxai ^ ßovrj T(dv Ae/z- 

ßcov elg TO firjde riva rd avvoXov svcoaiv f) afxl^iv /zerd 

rrjQ Z/LiVQvrjg dAA* cog tdtov öia/Lisveiv d)g e^coOev avrrjg 6(pelXei 

(1) M.M., IV, p. 216-217. Le document est sign6 6 7iiyxeQvr]g. Mais de 

M.M.f VI, p. 183, 14, et de M.M., IV, p. 139, 20, il ressort que le TziyxdgvTjg, 

Jean Cantacuzene, etait duc (Öovi) du theme des Thracesiens. Comme Dölger 

(Die Kaiserurkunden des Johannes-Theologos-Klosier auf Patmos, dans B,Z.f 

XXVIII, 1928, p. 365 ; id., Chronologisches...312, n. 9) Ta demontre d'une 

maniere convaincante, ces deux documents se rapportent aux annees 1244 et 

1245. Nous pouvons donc dater notre document avec certitude, d'apres 

Tindiction, de Tannee 1247. Notons seulement que Dölger (Chronologisches..., 

p. 309) s'est trompe en rapprochant le duc du theme des Thracesiens, le 

TiiyxeQVTjg Jean Cantacuzene (M.M,, IV, p. 216,1, sans titre), de Manuel Can¬ 

tacuzene. En 1257 (M.M., IV, p. 70, 20), comme Ta observe le meme Dölger 

(Chronologisches...,p.309,noie 3),le pincerne Cantacuzene est eite comme mort. 

(2) M.M-, IV, p. 224-225. La date de ce document, juillet, quatorzieme indic- 

tion, est basee sur la mention du duc du theme des Thracesiens, Georges Makri¬ 

nos,dans le TiQoarayfia imperial de mal, meme (quatorzieme) indiction (M.M., 

IV, p. 247), qui, sans aucun doute, appartient ä Tannee 1256. Cf. F. Dölger, 

Chronologisches..., p. 309, note 5. Le chrysobulle de Jean IV Lascaris, de sep- 

tembre 1258 (M.M., IV, p. 22-26), ne contient pas d’interdiction d’acces (pouv 

sa Chronologie, voir plus haut, note 3 de la p. 200). Mais le chrysobulle de Mi¬ 

chel VIII Paleologue, de d^cembre 1262 (M.M., IV, p. 28, 1-5), porte une de¬ 

fense « ä toute personne » qui, contrairement aux stipulations des documents 

poss^des par le monastere, « porterait la main du pillard et le pied du viola- 

teur sur les objets lui appartenant», oü Ton peut voir une interdiction d'acc^s. 

Cf. P. A. Jakovenko, Pour Vhistoire de Vimmunite..., p. 7. Le chrysobulle 

d’Andronic IV, d’avril 1284 (M.M., IV, p. 28-32), de nouveau, ne contient 

aucune interdiction d'acces. 



POUR l’histoire de l’immunite ä byzance 203 

diä rrjg TtaQO'öarjg '^ßerdgag yQaq)‘^g elvai ävaHQMrrjqtaarov ana- 

xa^riTYiTov xal ärdgaxov äjtd Ttdvrcov xal Jtavroicov rcov ejre^%o- 

fidvojv dr}/Lioaiax6}V TtQayßdrcov (suit une enumeration de requisi- 

tions surtout militaires et nautiques) (^). 

Cette addition sans aucun doute s’inspire du prostagme de 

Jean III Vatatzes (novembre 1252). L*empereur reprimande le 

vestiarite Strongylos Styppiotes poiir avoir reclame du monastere 

de la Lembiotissa des rameurs et des chariots « comme du reste du 

pays », tandis que lui, Tempereur, « avait completement separe ce 

monastere et ses possessions et dependances du pays» yäq 

GLTiExotpe ravrrjv Yj ßaaiXeia [xov xal xd xax' avxrjv xxTjfiaxa djtd 

xfjg %a)pag), le monastere ne devant avoir aucune part dans Tassu- 

jettissement ä des paiements, prestations et corvees en commun 

avec le reste du pays (^). 

Les documents cites revdent le caractere de Timmunite accordee 

au monastere de la Lembiotissa, plus clairement et plus complete¬ 

ment que les chrysobuUes eux-memes. En meme temps, ils nous 

montrent, une fois de plus, qu’en interpretant d’une maniere trop 

formelle et limitative, les formales immunitaires des chrysobuUes, 

nous risquons de ne pas les apprecier ä leur juste valeur, de ne pas 

marquer leur signification authentique. La pleine exemption de 

toutes les obligations possibles envers l’fitat, que donnait le chryso- 

buUe, se comprenait comme une defense faite ä tous les fonctlon- 

naires de mettre le pied sur les terres de celui qui etait le benefi- 

ciaire du chrysobuUe et de Timmunite, que cette defense füt formu- 

lee ipsis verbis dans le document, ou non. Mieux encore : selon 

l’expression lapidaire de Jean Vatatzes lui-meme, eile signifiait 

la rupture de tout lien entre les possessions de la personne bene- 

ficiaire de l’exemption et le restant du territoire de Tfitat. 

Pour rOccident, des informations precieuses sur Timmunite 

nous sont donnees, on le sait, par des chartes assez peu nombreuses, 

Citons, comme presentant un interet tout particulier, un des rares 

documents de Tempire epirotico-thessalonicien, le chrysobulle de 

(1) M.M., IV, p, 224, 30-32. 

(2) Ibid.j p. 251, 11. II est clair que ce prostagme a du etre emis dans l’inter- 

valle de temps separant le document du ntyytEQvriQ J. Cantacuz^ne du document 

de G. Makrinos, ce qui nous permet de le rapporter, conformement ä Vindiction 

(qui est la onzieme), ä I’annee 1252 (F. Dölger, Chronologisches..., p, 318, A. 3) 

h^sitait entre 1237 et 1252. 
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Tempereur Theodore Ange Doukas, accorde au metropolite de Nau- 

pacte, en mai 1228. La metropole de Naupacte est liberee de tout 

impöt, des redevances en nature, de prestations comme fourniture 

de denrees ou corvees, et, plus generalement, de toute perception 

de taxes ou autres frais au benfficedeTfitat, <(de quelque nom qu*on 

les nomme, que ces impöts ou taxes existent aujourd’hui ou qu'ils 

soient inventesäravenir 0)Et si, continue TEmpereur, lui-meme, 

quelque jour, se laissait entrainer ä reclamer un impöt quelconque, 

en argent ou en nature, des possessions de la metropole de Nau¬ 

pacte, «qu’une teile exigence de Ma Majeste soit reputee faite par 

oubli, meme si eile etait formulee avec une reserve ou motivation 

portant que la reclamation de cet impöt modifie les chrysobulles 

de Ma Majeste » (^). 

Nousavons observe plus d*une fois dejä que les redacteurs dös 

lettres d’immunite, accordees ä des personnages particulierement 

en vue ou ä des institutions ou fondations ecclesiastiques tres 

influentes, visaient non seulement ä faire bien ressortir, ä bien sou- 

ligner la plenitude de Timmunite accordee, mais encore ä prevenir 

toute possibilite de sa violation ou de sa restriction, par qui que 

ce füt, ä Tavenir. Dans le chrysobulle eite de TEmpereur de Thes- 

salonique et d*fipire, Theodore, cette tendance est marquee presque 

ä Texces, La metropole de Naupacte, qui avait joue un grand röle 

au temps de Tavenement de Theodore, regoit Texemption de toutes 

sortes de redevances au profit de l’Etat, presentes et ä venir, Mais 

cela n’est rien encore, car il peut advenir qu’un impöt nouveau soit 

«invente ^ suspendant ainsi, sinon les Privileges fiscaux accordes 

anterieurement, du moins leur action, ne füt-ce que temporaire- 

ment. En prevision de ce cas, donnant au beneficiaire de Timmu- 

nite des armes contre sa propre Majeste, Fempereur declare d'avance 

que la metropole de Naupacte ne sera pas soumise ä cet impöt 

extraordinaire. Enfin, si lui-meme, pour une raison ou une autre, 

ordonnait d*exiger cet impöt extraordinaire de la susdite metro¬ 

pole, en alleguant son caractere obligatoire pour tous, meme alors, 

Tordre imperial ne sera pas valable, mais sera cense etre le resul- 

tat d’une inadvertance, d’un malentendu. II est impossible d’aller 

(1) V.G. Vasiljevskij, Epirotica saeculi XIII, dans Vizantiiskij Vremennik, 

t. III, 2, 1896, p. 297, 37. 

(2) Ibid., p. 298, 2-5. 
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plus loin dans la voie de Privileges saus cesse Croissants et de garan- 

ties sans ce^se multipliees et accumulees. 

Nous citerons encore un y^d/z/za-chrysobulle remarquable par 

son eloquente formulation, que le despote d'fipire, Michel II, 

adressa, en mai 1246, ä son gendre Constantin Maliasenos, fonda- 

teur du celebre monastere de Makrinitissa Q). Le despote confirme 

les droits de proprietaire-seigneur de Constantin Maliasenos sur 

le petit monastere de Kyr Hilarion, dans le district de Halmyros, 

et, en m^me temps, il Texempte d’une redevance de 21 hyperpres, 

dont etaient grevees les possessions de ce petit monastere. En 

meme temps, il ordonne ceci ä tous les fonctionnaires ; dr]^ov6Ti 

TiQaKXOQai rov ^A^juvgov, xolg änoygacpsvai, xoig exTcgoacoTcovat, 

Totg xareTcdvcOf xolg aq%ovGi^ xolg dnaix^xalg xai Tiavxl 

drj/ioGioXeixovgyovvxi TtqocfchTcqj tcoqqco tcov elvai Hai ä(picxaaBai 

xrjQ xota'dxr/g fiovfjg xal xcov vjc avx'^v eHa(pevÖovovßivoig xai 

aTiodiano^Ttovßivoig ef avx^g xfj ia^vt xov xqvaoßovXXov fjßOiv 

ygdßßaxog Tous ceux qui desobeiront ä cet ordre sont menaces 

par le despote de sa « lourde colere » et d*une amende de deux livres 

d’hyperpres au profit du fisc. Il est remarquable qu’au moment 

de la redaction des inventaires fiscaux, les percepteurs d'impöts 

du district d’Halmyros avaient du recevoir de Constantin Ma¬ 

liasenos une reconnaissance du fait que la somme mentionnee de 

21 2/3 hyperpres n’avait pas ete reclamee de lui. 

* 4c 

L’epoque des Paleologues nous montre un renforcement toujours 

plus considerable de Taristocratie feodale, et parallelement un af- 

faiblissement toujours plus sensible du pouvoir central. Une teile 

correlation des forces ne pouvait que se refleter dans l’accroisse- 

ment des Privileges feodaux, en particulier, dans l’elargissement 

des droits immunitaires. Nous avons dejä montre que, des Tepoque 

de TEmpire de Nicee, s’etait considerablement affaibli le contröle 

ja(}is exerce sur Taugmentation du nombre des pareques vivant 

sur les terres possedees par des particuliers. Au temps des Paleo¬ 

logues, ce contröle tomba tout ä fait ä zero, et les masses de popu- 

lation villageoise pauperisees, sans toit, sans feu ni lieu, augmentees 

encore par le chaos economique et des guerres destructives, ces 

(1) M.M., IV, p. 345-349. 

(2) M.M., IV, p. 348, 17-24. 
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masses, irresistiblement, deferlerent sur les domaines des feodaux 

laiques et religieux, faisant monter encore le chiffre de la main- 

d’ceuvre et des payeurs de revenus feodaux (^). 

En meme temps se fortifiait la classe privilegiee des pronoiaires ; 

les domaines de pronoiaires devenaient de plus en plus leur pro- 

priete personnelle et celle de leurs heritiers. Dejä le fondateur de 

la dynastie des Paleologues, Michel VIII, distribuait avec largesse 

de tels Privileges, et sous ses successeurs, ces distributions prirent 

un caractere de plus en plus massif 0. 

Bien que la pronoia hereditaire conservät son Statut de bien ac- 

corde pour le Service — surtout militaire — rendu ä l’Etat par le 

pronoiaire, ä titre conditionnel, et ne devint, en somme, jamais 

Tequivalent de la propriete patrimoniale, Tindependance des pro¬ 

noiaires ä l’egard du pouvoir central ne fit que croitre. 

Dans le processus general de decadence du pouvoir de Tfitat et 

d*accroissement de la propriete terrienne et feodale, inevitablement, 

on vit se multiplier les droits des feodaux, detenteurs d’une jtgd- 

vota ou d’une propriete patrimoniale laique ou religieuse. Nous 

avons- vu, il est vrai, que, dans les siecles precedents, ä Byzance, 

le nombre n’etait pas petit de domaines feodaux possedant Tim- 

munite pleniere, illimitee. Mais avec le temps, le nombre de ces pos- 

sessions privilegiees ne fit que croitre. Cet accroissement fut d’autant 

plus important que les Privileges, une fois concedes, restaient en 

vigueur, meme apres la mort de la personne qui avait regu Tim- 

munite, puisque ses proprietes passaient, avec le privilege immuni- 

taire, ä ses heritiers. Le dit privilege ne s’eteignait meme pas, 

d’ordinaire, en cas d’alienation de la possession pour laquelle il 

avait ete accorde. Dans les documents relatifs ä la vente ou ä la 

transmission ä titre de donation gracieuse, nous rencontrons sou- 

vent cette Observation, que teile ou teile possession etait exempte 

d*obligation fiscale et qu*en consequence, le nouveau possesseur 

ne Sera greve, du fait du domaine acquis par lui, d'aucune espece 

de redevance. Les droits immunitaires accordes pour une posses¬ 

sion determinee devaient rester, pour ainsi dire, son « attribut», 

et pouvaient etre transferes ä une autre personne (^), 

(1) Cf. G. OSTROGORSKIJ, Quelqucs proöl^mes..,, p. 35 sq. 

(2) Cf. G. OSTROGORSKIJ, PouF /’Ais/oirc..., p. 92 sqq. 

(3) La transmissibilite de rimmunitö et de ses droitsaete justement soulign^e 

par H. Glykatzi, L'ipit^leia dans le cartulaire de Lemuiotissa, dans Byzantion, 

XXIV (1954), p. 71 sqq. 
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La personne ou Tinstitution qui avait regu les droits d’immunite 

devenait, en quelque Sorte, propriefcaire du privilege octroye et 

pouvait en (/isposer ä sa giiise. Elle devenait proprietaire. du docu- 

ment conferant rimmunite qui lui avait ete accordee, et qui, dans 

ses maiiis, prenait la valeur d’un papier precieux 0). 

Aucune espece de propriete terrienne, ä Byzance, n’a jamais 

ete completement affranchie d’obligations envers Ffitat. L’un jouis- 

sait de teile franchise, tandis que d’autres n’en jouissaient pas ; 

ou bien on etait affranchi seulemerit de quelques obligations, non 

de toutes, ou enfin on jouissait de rimmunite seulement pour quel- 

ques-unes de ses possessions, tandis que pour les autres, on conti- 

nuait a payer rinipöt au fisc. L’elargissement de rimmunite que 

nous observons de siede en siede s’exprinie avant tont en ceci, 

que la liberation des obligations est obtenue par ceux qui, anterieu- 

rement, n’en jouissaient pas ; que ceux qui jouissaient d’une libera¬ 

tion limitee obtenaient de plus en plus souvent l’immunite corn- 

plde et se trouvaient liberes notamment des obligations qui pe- 

saient encore sur eux; que ceux qui avaient rimmunite seulement 

pour quelques-uus de leurs domaines, la recevaient enfin pour 

les autres, qui, ä l’origine, etaient soumis ä l’impöt. Ce processus, 

nous pouvons le suivre dans des cas nombreux. 

L'attribution de Privileges fiscaux ne constituait pas seulement 

(1) On trouvera une illustration particuli^rement eloquente — et Ton peut 

ajouter: et belle — de ce fait dans un document qui appartient encore ä la 

fin du X® si^cle. Nous apprenons par ce document que le fondateur de la Laure 

de l'Athos, Athanase, donna tout simplement le chrysobulle qu’il avait re^u 

de TEmpereur, ä son ami, le fondateur d'Iviron, Jean Tomikios. Gomme le 

ditAthanasedanssaIettreded6cembre984 (F. Dölger, Aus den Schatzkammern, 

n® 108), Jean Tomikios travailla beaucoup au profit de sa Laure — et c'est 

par reconnaissance pour ses Services qu'Athanase lui fait präsent du chrysobulle 

de Tempereur Basile II — qui lui fut remis, ä lui Athanase, et qui contenait 

la clause d'exemption de toutes redevances pour un vaisseau d"une contenance 

de 6000 modii. II est interessant de constater qu^outre ce privilege, le chryso- 

bqlle de Basile II donnait une i^xovaoeia pour 25 femmes de paysans appar- 

tenant ä la Laure, dans la ville de Chrysopolis. Gomme Athanase n'avait pas 

rintention de renoncer ä cette immunit^, on trouva ä la Situation Fissue que 

voici: le chrysobulle donn6 ä Jean d'Iviron devint la propri^,t6 du monastfere 

d’Iviron ; mais, en cas de besoin, les meines d’Iviron devaient le repr^senter 

äla Laure pour ötre montr6 aux percepteurs dMmpdts,c'est-ä-dire qu'onremet- 

tait le document ä la Laure, pour en user quand eile en avait besoin, ä titre 

6ph6m6re et passager. 
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une manifestation de la gräce de Tempereur envers ceux qui l’avaient 

bien servi, ni d’une faveur devote envers les monasteres et autres 

fondations ecclesiastiques. C'etait aussi le resultat de concessions 

forcees aux sollicitations de puissants feodaux, laiques ou religieux, 

Lesdonations etaient souvent precedees de prieres et de sollicitations 

des Interesses. Cedanfc souvent ä leurs instances, le gouvernement 

imperial, assez souvent, s'effor^ait de les moderer en introduisant 

dans les Privileges qu’il octroyait certaines limitations. II est carac- 

teristique que des efforts de ce genre furent particulierement nom- 

breux pendant les derniers siecles de Texistence de TEmpire. II est 

encore plus caracteristique que ces efforts resterent vains, et que, 

d’habitude, ils n’ont pas persiste longtemps. 

Nous avons vu que dejä Jean III Vatatzes s’efforga de limiter 

les droits immunitaires qu’il concedait, en excluant de Timmunite 

deux redevances, la aixaqnia et \aya7tY\, Mais nous avons vu aussi 

que, pour ce qui est de la Lembiotissa, il renonga bientöt ä cette 

limitation, puisquJ1 affranchit le couvent de ces deux impöts et qu'il 

octroya une E^novaatia pleine et entiere. Plus interessant encore est 

un autre exemple concernant les monasteres thessaliens de la Makri- 

nitissa et de la Nea Petra, appartenant au grand magnat Nicolas 

Comnene Maliasenos et ä sa femme Anne, de la famille des Paleolo- 

gues. Par un chrysobuUe de mai 1272, Michel VIII Paleologue 

exempte les possessions et les paysans du monastere de la Makrini- 

tissa de leurs obligations, ä Texclusion de deux articles: rfjg re 

xaaxqoTCTiaiag xai xaxeqyoKxiaiagy c’est-ä-dire l’obligation de par- 

ticiper ä la construction de forteresses et de bateaux, corvee habi¬ 

tuelle äByzance. Ces deux« articles»,comme etant d’utilite publique 

(d)g Hoivocpekfj) devaient etre payes aussi par le monastere susnom- 

me Q. Mais peu de temps apres, par un chrysobulle de septembre 

1274, Michel VIII, confirmantles droits de propriete et les Privileges 

des monasteres de NealleTqa et de la meme Makrinitissa, les libere 

de toutes les obligations ä l’exception d’un seul article, la xaarqox- 

(1) M.M.y IV, p. 332. fividemment, Michel VIII 6mit un chrysobulle des- 

tine au pansebaste Dem^trios Mourinas, qui l’exemptait de toutes obligations, 

sauf la xacrtQoxrtoia et la xareQyoxrtaia que les possessions de Mourinas de¬ 

vaient donner au fisc comme le faisaient tous les autres ngoaconixd xrijjjaTa- 

Ge document, dont la date n"a pas ete conservee, fut publie par Gh. Ktenas 

ä la fin de la collection publice par lui de chrysobulles du monastere de Do- 

chiariou : EEBI^, 4 (1927), n® 11, p. 308-331. 
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tiota, Suit la declaration connue sur le caractere « d’utilite publi¬ 

que » de c^tt^^aoxqoHxiaia Q). Ainsi la seule Obligation qui subsiste 

pour les monasteres de Maliasenos etait la construction de forte- 

resses, tandis que la construction de vaisseaux, qui, eile aussi, 

pourtant, etait d’utilite publique, avait disparu au bout de quelques 

annees. La xaaxqoxxiaia elle-meme, qui occupait une place si im¬ 

portante dans le Systeme de la taxation byzantine et qui est si 

souvent mentionnee dans les documents d’epoque tardive, qui est 

connue aussi dans la Serbie medievale sous le nom de gradozidanie, 

et en Russie sous celui de gorodovoe delo, ä ce qu’il parait, n’a pas 

greve longtemps les monasteres des Maliasenoi, Un chrysobulle du 

meme empereur Michel VIII, pour Makrinitissa et Nea Petra (^) 

ne parle dejä plus d’aucune limitation. 

Par cet exemple, nous voyons avec une clarte toute particuliere 

se developper le processus d’elargissement des droits immunitaires, 

et la renonciation finale du pouvoir supreme ä ses efforts et ses 

tentatives de limitation de Timmunite. Rappeions ä ce propos 

qu’un des fxexöxta de la Makrinitissa, appele le monastere de Kyr 

Hilarion, etait sujet en son temps ä un impöt de 21 hyperpres, 

aboli ensuite par egard pour le fondateur du monastere de Makri¬ 

nitissa, Constantin Maliasenos, pere de Nicolas, par un chrysobulle 

du despote d*fipire, Michel II (1246), dont nous avons parle plus 

haut. A la demande de Nicolas Maliasenos, la lettre-chrysobulle 

de Michel II fut, en 1266, confirmee par un argyrobulle du despote 

Nicephore, protegeant le susdit /zero^tov, dans le style le plus elo¬ 

quent, de Tintrusion des fonctionnaires locaux (3), et, en 1268, 

apr^s le passage du district en question sous la domination de 

Constantinople, par une lettre du frere de l’empereur Michel VIII, 

le despote Jean Paleologue, d’oü il ressort que les fonctionnaires 

preposes aux impöts, en depit de toutes les interdictions, s’effor- 

^aient d’extorquer au metochion d*Hilarion et ä ses pauvres, la 

vieilie taxe de 23 hyperpres, plus 10 hyperpres pour un petit vignoble 

acquis plus tard 

A ce point de vue, les donnees de certains 7ZQa>ixtxd offrent 

(1) M.M., IV, p. 335. 

(2) Ibid.f p. 336-339 ; F. Dölger, Regesten..., T. III, München-Berlin, 1932, 
n° 2012, 

(3) M.M., IV, p. 352, 

(4) M.M., IV, p. 387-388. 

14 
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quelque interet, particulierement celles de deux 7iQa>ixt>id du monas- 

tere d’Esphigmenou, ä TAthos, qui malheureusement sont publies 

avec d'importantes omissions (^). Selon le premier, compose, sem- 

ble-t-il, en 1298/9 (^), Esphigmenou, ä cette epoque, avait un re- 

venu annuel de 141 hyperpres. De cette somme il gardait ä son 

profit 123 hyperpres, et devait donner au fisc 18 hyperpres en 

paiement de diverses redevances (les noms de deux impöts sont 

conserves, le di^odalov et le xäqay^a), dont il est dit ici, comme on 

peut le deviner malgre une lacune dans le texte, qu’on les requerait 

meme des proprietes imperiales (®). 

Cependant, un second TtqaHxiHov d’Esphigmenou, dresse vers 

1320 (^), ne contient plus aucune reserve, et Tintegralite du revenu, 

considerablement augmente pendant les 20 dernieres annees, est 

Sans aucune retenue remise au monastere d’Esphigmenou (^). 

Ajoutons que le monastere d’Esphigmenou avait le droit de 

prelever sur ses pareques des amendes judiciaires, ce qu’on appelle 

a’^q. Mais alors qu*au temps de l’etablissement du premier nqax- 

Tixöv, etaient exclues de ce droit les amendes pour meurtre, viol de 

vierge et decouverte de tresor, et que Vä-ijq ainsi limite ne compor- 

tait en tout que 8 hyperpres (®), dans le second Jtqaxxixov, Vä’^q est 

concede au monastere sans aucune restriction, et se monte ä 20 

hyperpres (’). De nouveau, nous voyons un exemple eclatant de 

renonciation ä toute restriction des droits immunitaires, et cela non 

seulement des droits fiscaux, mais encore des droits judiciaires (®). 

(1) Actes (VEsphigmenoUy ed.L. Petit et W. Regel, Viz, Vrem., t.XII, 1906, 

appendice, p. xiv-xv, xv-xviii. 

(2) Cf. G. OsTROGORSKij, Praktika byzantins, p, 227 sq. Pour Vhistoire de 

la f^odaliti fti/zan/ine, pp. 284 sq. 

(3) Actes d"Esphigmenou, p. xiv-xv. 

(4) Cf. G. OSTROGORSKIJ, Les praktika byzantins, p. 228. Pour Vhistoire de la 

fiodaliti byzantine, p. 285. 

(5) Actes d*Esphigmenou, p. xvii. 

(6) Ibid,t p. xrv. 

(7) Ibid,j p. XV. 

(8) 11 est interessant de noter que se sont conserves encore 2 actes d’Esphig- 

menou (no® 11 et 19), confirmant les droits immunitaires de ce monastere avec 

certaines restrictions. Le document du stratopedarque Paieologue Sphrantzes, 

protecteur et, peut-on dire, charisticaire d’Esphigmenou, qui parle de ce mo¬ 

nastere comme de sa propriete, exclut de la liberation l’article de la sitarkia et 

les trois articles du meurtre, du viol de vierge et d’invention de tresor (n<» 19, 

11-13 et 20-22). Le document d’un certain Joasaph (pour les editeurs la lecture 
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Nous nous arreterons plus en detail sur la question de 1’ äijg quand 

nous parlerons. des droits de justice des feodaux byzantins. Pour 

rinstant, ce qui nous importait etait seulement d’attirer Tattention 

sur Telargissement general des droits immunitaires des grands 

proprietaires de Byzance. 

Pour le temps d’Andronic II Paleologue, auquel appartiennent 

les documents cites d’Esphigmenou, on a garde un nombre particu- 

lierement grand d’informations sur les efforts du pouvoir pour 

introduire certaines restrictions dans les droits immunitaires de la 

feodalite terrienne. 

Menace d’une complete catastrophe financiere, le gouvernement 

d*Andronic II s’efforga d*imposer certaines limites aux Privileges 

des feodaux laiques et ecclesiastiques, en exigeant les paiements 

meme des plus importants impöts, et aussi des plus importantes 

redevances judiciaires. Ainsi, par chrysobulle de septembre 1311, 

Andronic II affranchit le monastere du Panteldmon, sur TAthos, 

de toute Obligation, ä l’exclusion de la sitarcie et des droits 

speciaux pour meurtre, viol de vierge et Invention de tresor, en 

soulignant que « ces 4 articles d’une observance generale» doivent 

Sans conditions etre exiges des proprietes du monastere russe, 

comme ils sont exiges de toutes les autres proprietes (^). 

Au pronoiaire Georges Troulinos, qui possedait, dans la region de 

Serres, une «economie» de 1600 modii, par chrysobulle de no- 

vembre 1318, on concede le droit de transmettre sa pronoia ä ses 

heritiers, mais l’exemption du paiement des impöts ne lui est 

accordee qu’avec des restrictions importantes : il doit payer, par 

exemple, les droits sur la sitarcie, la HaöXQOxxiaiay la päture de 

montagne le meurtre et Tinvention de tresor (pour une 

de ce nom n’est pas certaine) exclut seulement trois chapitres (n® 11, 14-16). 

11 est ä remarquer que neanmoins les 2 documents interdisent ä tout fonc- 

tionnaire l’acc^s auxterres d’fisphigmenou. fividemment, ces documents, dont 

les 6diteurs n’ont pas fix6 la date (cf. p. XII et XX), sont plus anciens que le 

second praktikon d’Esphigmenou, au temps de la redaction duquel le mona- 

st^re jouissait dejä d’une pleine immunite ; et de plus il possedait une Serie de 

proprietes qui ne sont pas mentionnees encore dans la lettre de Paleologue 

Sphrantz^s. En tout cas, ce dernier document ne se rapporte nullement ä l’an- 

n6e 1374, comme l’a date, sahs rien dire de ses raisons, Berjg (N. Berjg, 

"^YnrjQ^B ius primae noctis nagä BvI^avrivoXg ; Ü, Z., 21, 1912, p. 179). 

(1) Akty Russkogo na svfatom Aphone monastyrfa sv. velikomuöenika i celiielja 

Pcuitelejmona. Kiev, 1873, n'’ 20, p. 166. 
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raison quelconque» le viol est omis), en outre il est dit que ces droits 

(perceptions) « d’apres Tusage vequ ... sont exiges de toutes pro- 

prietes, meme de celles qui jouissent de chrysobulles (xal avrolg 

Tolg ;^^D(TOj8oDAAdTOfcg), en vue du bien public (i)». 

(1) M.M., V, p. 89, Nouvelle edition : A. Guillou, Les archives de Saint- 

Jean-Prodrome sur le Mont Menecee. Paris, 1955, n® 8. 16-20. En parfait con- 

trasteaveccettedisposition restrictivenous apparaissent les termes du sigillion- 

chrysobulie en faveur de l’heteriarque Jean PanarHe, possesseur dans ie village 

de Basse-Uska, pres de Zichna, d’une petite pronola avec rente annuelie de 30 

liyperprcj (6d. Guillou, n«» 6). Sa pronola aussi est transformee en propriete 

her^ditaire, mais ä cette occasion eile est exempt^e de toute Obligation g^nera- 

lement quelconque sans aucune restriction. On peut se demander si r^ellement 

ce sigillion en forme de chrysobulle date de mars, XI® indiction, ä bien ete emis 

par Andronic II et se rapporte bien ä l’annee 1313, comme Tadmet, ä la suite 

de Dölger, son dernier editeur. Gomment expliquer uue si frappante diff^rence 

entre les privil^ges octroyes ä Georges Troulinos et ä Jean Panar^te, deux pro- 

nolaires du meme calibre, si ces Privileges leur ont ete effectivement accordes 

en m^me temps? Andronic II, parfois, s’est departi des principes de sa poli- 

tique de restriction. Mais il ne s’^cartait de ses principes que lorsqu’il s’agissait 

de personnagesincomparablement plus puissants et plusinfluents quele pronoiai- 

re, Jean Panarete. Dans l’edition M. M., V, p. 109, le sigillion par chrysobulle 

accorde ä l’heteriarque Jean Panar^te est date de mars 1343, et ceci signifierait 

qu’il a ete delivre naturellement, non par Andronic III, comme le supposent 

les editeurs, mais par Jeaii V Paleologue oupar Jean VI Cantacuz^ne. F. Dölger, 

Die Urkunden des Johannes-Prodromos-Klosters bei Serrai, SBAW^ Philos.- 

hist. Abt., H.9,p. 9) rejette cette date, parce que, ä cette epoque, la rögion de 

Serrai etait entralnee dans la guerre civile entre Jean Palöologue et Jean Canta- 

cuz^ne, et que « la cour imperiale n’avait vraisemblablement ni le temps ni 

aucune raison de s’occuper d’affaires civiles toutes provinciales et sans im- 

portance ». Mais la valeur de seinblables considerations est assez faible ; dans 

le cas present, eiles sont d’ailleurs compl^tement interdites par les faits. 

On connalt toute une seric de decrets sur la transformation de Tigovoiai en 

possessions hereditaires, precisement ä cette epoque, et precisement dans cette 

rögion (cf. Ostrogorskij, Pour Vhistoire p. 122-127), et cela est tout ä fait 

compröhensible, puisque les deux empereurs, naturellement, s’effor^aient d’at- 

tirer des partisans par la distribution de privilöges aux pronoiaires. La datation 

du document qui nous Interesse de mars 1313, que döfend Dölger et qu’admet 

Guillou, se fonde exclusivement sur l’identification de notre hetöriarque Jean 

Panar^te avec Vdnoyqafpevg Jean Panar^te, qui est mentionnö dans un docu¬ 

ment de Vatopedi attribue par Dölger ä l’annee 1312. Mais pourquoi donc 

faut-il voir dans l’hetöriarque Jean Panaröte et l’apographeus Jean Panaröte 

une seule et möme personne? II est övident, au contraire, que ce sont deux 

personnages, dont Tun ötait pronoiaire et exer^ait les fonctions d’hötöriarque, 

et l’autre, les fonctions dLd.noyQa(pevq. 
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Par un chrysobuUe de septembre 1325, Andronic II, ä la demande 

du tsar bulgare Michel Äsen, confirme les droits du monast^re de 

Zographou sur le village de Prevista et ses autres proprietes sur 

le Strymon, et il les affranchit de tous les impöts d’fitat, en par- 

ticulier de la kastroktisia, du droit de päture en montagne et en 

prairie, du charagma, de la reception de fonctionnaires et du se- 

jour de troupes (^), ainsi que de quelques impöts que, par exemple, 

Georges Trouliiios devait payer, vu leur caractere obligatoire pour 

tous. Mais la sitarkia, et la sitarkia seule, devait etre prelevee 

sur le monastere de Zographou, attendu, dit le texte, que la sitar¬ 

kia est prelevee non seulement sur toute possession et propriete 

dans tout le pays,mais encore sur les proprietes imperiales, «d’apres 

une Constitution specialement faite sur ce chapitre, et qui ne peut 

etre alteree» 0. D’ailleurs, enfait, Zographou avait ä payer encore 

un impöt, bien que cela soit exprime de la maniere la plus reservee, 

Sans attirer Tattention : le chrysobuUe exempte les metochia du 

monastere de toutes les requisitions des fonctionnaires qui se trou- 

vent au passage {eIq tov tioqov) du fleuve Strymon et qui font 

payer le ötßoöalov, droit fixe et coutumier de douane 0. 

Les dispositions de cet interessant document sont completees 

par un chrysobuUe encore plus interessant de septembre 1327, 

accorde au monastere de Zographou, egalement du ä Tinterven- 

tion du tsar bulgare 0. Par ce texte, nous apprenons que la si¬ 

tarkia que le monastere devait payer au fisc, pour le village de 

Prevista, avait ete fixee par un edit imperial (qui n’est point par- 

(1) Actes de Zographou^ 23, 42-46. 

(2) Ibid., no 23, 38-42. 

(3) Ihid., n® 23, 49-53. Rappeions que le dimodaion, comme le charagma, 

6tait pay6 aussi par le monastere d’Esphigmenou, suivant un praktikon de 1298- 

1299. Le passage eite du chrysobuUe de Zographou montre que le dimodaion. 

se präsente comme un droit de passage ä travers le fleuve. En cons^quence, 

V. A. Mo§in et A. V. Soloviev avaient raison d’identifier le dimodaion avec 

le droit appele ailleurs poriatikon (nogtarixov). Cf. leur note tres riche dans le 

livre: A. Soloviev-V. Mo§in, Gröke povelje srpskih vladara. Beograd, 1936, 

p. 423-424, et moi-mtoe (G. Ostrogorskij, Les praktika byzantins^ p. 237, 

n. 109. Pour rhistoire de la feodalite byzantine^ p. 294, n. 2). G"est en vain et ä 

tort que j*h6sitais ä accepter leur Interpretation, donnant la preference ä celle 

de Dölger (F. Dölger, Zum Gebührenwesen der Byzantiner, fitudes d^di^es ä la 

memoire d'A. Andreades, Athfenes, 1939, p. 57, n. 87). 

(4) ' Actes de Zographou, n° 26. 
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venu jusqu’ä nous) ä la somme de 45 hyperpres (^), tandis que, pour 

les autres metochia de Zographou, le chiffre de la sitarkia n'etait 

pas fixe. Le roi bulgare proposa de compter pour la redevance de 

toutes les possessions de Zographou 50 hyperpres, laissant ainsi 

pour toutes les autres possessions en tout 5 hyperpres, et Tempe- 

reur Andronic II, consentant ä cette proposition, ordonna de pre- 

lever sur les metochia de Zographou annuellement 50 hyperpres 

en tout, « et pas davantage ». En consequence, Tobligation pour 

Zographou de payer la sitarkia restait en vigueur, mais neanmoins 

le chrysobulle imperial interdit ä tous les fonctionnaires l’acces 

des domaines appartenant au monastere de Zographou (2). Nous 

nous sommes, plus haut, refere ä ce temoignage, qui montre clai- 

rement dans quelles circonstances une teile interdiction etait pos- 

sible, malgre Tobligation du proprietaire de fournir ä l’fitat le 

montant de certaines taxes. Aucun des collecteurs d’impöts, dit le 

chrysobulle imperial, ne peut penetrer dans les proprietes du mo¬ 

nastere pour la levee de cet impöt, mais les moines eux-memes se 

chargeront de payer les cinquante hyperpres qui leur sont 

imposes, et les remettront directement aux agents du fisc, ce 

pourquoi ils recevront une livre d’or, qui leur sera payee par le 

vestiaire garde de Dieu (^). De teile maniere, payant ä Tfitat 

50 hyperpres de sitarkia, le monastere de Zographou, en meme 

temps, recevait du fisc imperial, ä titre de solemnium, 72 hyperpres, 

de Sorte que le paiement de la sitarkia, sur lequel Tempereur in- 

sistait tant, ne signifiait pas pour Tfitat un veritable revenu, mais 

ne faisait que diminuer, dans une certaine mesure, la depense oc- 

casionnee au fisc par l’octroi au monastere de Zographou d’un sub- 

side annuel. 

Cependant, le chrysobulle de 1327 confere au monastere de Zo¬ 

graphou une Serie d’autres Privileges. II l’exempte specialement 

de toute amende pour meurtre et rapt de vierge, et repete que le 

representant du pouvoir (d brj^oaiOQ) n’a pas le droit d’acces aux 

terres du monastere (^). A ce propos, le chrysobulle imperial affir- 

me et confirme que ces amendes, « comme il est etabli ab antiquo 

(1) L’indication que la sitarkia etait perfue sur les zeugaria des paysans merite 

rattention des chercheurs (ibid., n» 26. 33). 

(2) Ibid., 26, 46 ; cf. aussi le n° 23, 46-49. 

(3) Ibid., n« 26, 46-51. 

(4) Ibid., n® 26, 59. 
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et des le commencement meme des choses, sont exigees aussi des 

proprietes impefiales et des biens des archontes, mais aussi des biens 

des eglises et des monast^res, et en general de toutes ces proprietes 

et de toutes les autres, pour le chatiment et pour l’exemple de ceux 

qui travaillent et cultivent ces biens» (i). Mais sur le desir et la de- 

mande de son eher fils et gendre, le tres haut roi des Bulgares, Fem- 

pereur Andronic exempte le monastere de Zographou egalement 

de ces redevances. Le caractere force de la concession, faite contre 

le gre du prince, on le sent ici avec une clarte toute particuliere, 

bien qu’il soit ici comme attenue ou cache par le desir de souligner 

Fimportance et le caractere exceptionnel du privilege octroye. II 

est aussi interessant que le paiement de redevances pour le passage 

ä travers le Strymon, que Fempereur Andronic II, dans le chry- 

sobulle precedent, deux ans auparavant, essayait encore de con- 

server coüte que coüte, ici est tombe en desuetude et a disparu. 

Aux fonctionnaires qui contrölent ce passage, il est formellement 

interdit de prelever le poriatikon (jtoQiarixov) sur le monastere 

et sur son betail (^). Faut-il ajouter que le monastere de Zogra¬ 

phou est exempte egalement de toute autre taxe en argent ou en 

nature, et de toute autre espece d’obligation? 

Andronic III, en mars 1328, confirma les dispositions de son 

grand-pere (^). Exemptant le monastere de Zographou de toutes 

obligations, et notamment des amendes pour meurtre et rapt de 

vierge, et interdisant aux fonctionnaires de paraitre sur les terres 

du monastere, il repete que le monastere est oblige de payer, au 

titre de sitarkia, 50 hyperpres, recevant en meme temps une 

livre d’or du fisc imperial. Il ne reitere pas seulement le motif ca- 

racteristique donne par Andronic II, qui alleguait Fobligation gene¬ 

rale du paiement de la sitarkia. Visiblement, Fobligation pour 

Zographou de payer la sitarkia, reconnue par Andronic III dans 

une Periode de guerre civile, etait restee en vigueur au temps meme 

de son gouvernement. Mais cette unique Obligation de Zographou 

par rapport ä Ffitat (le monastere en etait d’ailleurs recompense 

par Foctroi d’un subside, dont le montant depassait, nous Favons 

(1) Ibid.y no 26, 61-65. 

(2) Ibid.f no 26, 70-73. En comparant ce passage avec le temoignage eite 

plus haut du chrysobulle de 1325, sur le passage du Strymon, il n"y a vraiment 

aucun doute que dimodaion et poriatikon designent une taxe identique. 

(3) jicies de Zographou, n® 27. 
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vu, le Chiffre de la taxe ä payer), cette unique Obligation de Zo- 

graphou, repetons-le, le monastere en fut affranchi sous le regne 

de Tempereur mineur Jean V Paleologue, dans la premiere annee 

de son gouvemement nominal (^). 

Apres le passage de l’Athos sous le pouvoir serbe, les moines de 

ZographoLi se häterent de solliciter et d’obtenir Texemption de ces 

taxes du nouveau souverain, TempereurfitienneDusan. fividemment 

avant ce chrysobulle que nous connaissons si bien, emane de Dusan 

(1) On connait la serie des documents qui sont comme Toriginal du chryso¬ 

bulle de Jean V au monastere de Zographou (janvier 1342), Dans son 6tude 

bien connue, F. Dölger (Die Mühle von Chantax. Untersuchungen über vier 

unechte Kaiserurkunden. Elg ßvrjßrjv E. Adfxngov^ I, 1933, p. 13-28) arrive 

ä la conclusionqueToriginal authentique est le document 31b (Actes de Zo¬ 

graphou, A, Actes grecs), tandis que les n.®® 31a et 32-34 sont des faux. II est 

impossible toutefois de ne pas remarquer cette Strange particularit^ que le 

n® 31b exempte le monastere de Zographou de 50 hyperpres, que, paralt-il, le 

monastere avait coutume de payer xecpakaiov xrjg otraQxiaq, rfjg 

ÖQixfjQ xal TT/g xaGTgoxriGiag. Or, il nous est suffisamment connu qu'une 

somme de 50 hyperpres etait pay^e par Zographou, exclusivement pour la 

sitarkia, mais nullement pour Forike et pour la kastroktisia, taxes dont, au 

contraire, le monastere avait ete exempte par les chrysobulles pr^c^dents 

(cf. n<» 23, 43 et n^ 27, 65). Disons-Ie en passant, la mßme confusion se trouve 

dans un chrysobulle slave du roi bulgare, Jean Alexandre, de 1342, selon 

lequel Zographou payait 50 hyperpres « radi ^itarstva i gorniny i gradozida- 

nija fr, Actes de Zographou, B, Actes slaves, n° 3, 77). Au contraire, les n®® 32, 

34, et 33, 59, declarent tout ä. falt r6gulierement que Zographou payait 50 

hyperpres pour le compte de la sitarkia (dans le n® 34, 62, nous avons affaire 

ä une alt^ration Evidente du texte primitif). En g^n^ral, il faut dire que 

toutes les fautes grossi^res relev^es par Dölger, dans le no 32, se rapportent ä 

la premiere moitie de ce document, tandis que la seconde moiti6, la plus im¬ 

portante (celle qui commence precisement par la clause d'exemption de la 

sitarkia, surtout ä partir de la 1. 34 jusqu’ä la fin), coincide presque littera- 

lement avec le texte du chrysobulle d’fitienne Du§an donn^ ä Zographou 

en avril 1346 (Actes de Zographou n® 37 = A, Soloviev et V, Mo§in, Gröke 

povelje srpskih vladara, n« 9, oü, toutefois, il est parle plus en detail de Fexemp- 

tion de la sitarkia), et par suite, on peut dire que cette partie du document 

reproduit le chrysobulle authentique de Jean V dont il s"est servi et auquel 

renvoie le chrysobulle de Du§an, conserve d’ailleurs, ä ce qu’il semble, non dans 

Foriginal, mais dans une copie, et une copie faite par un homme peu lettre. Il 

saute aux yeux que la question de ces documents, ä Fexamen plus d6taill6 de 

laquellenous ne pouvons ici nous attarder, est encore plus compliquee qu'elle ne 

paraissait apres les recherches de Dölger ; en Fexaminant, il faudra accorder 

plus d’attention que ne Fa fait Dölger aux chrysobulles d’ßtienne Du§an et 

de Jean Alexandre. 
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enavrill346, c.-ä-d. pendant les premiers mois de radministration 

Serbe du Mgnt Athos, le monastere de Zographou regut ä cet effet 

de Tempereur Serbe une charte speciale qui n’est pas parvenue 

jusqu’ä nous, puisque dans son chrysobuUe d’avril 1346, Duäan 

dit qu’il a dejä recemment fait remise au monastere de Zographou 

des 50 hyperpres que le monastere payait annuellement au fisc 

au titre de sitarkia, pour toutes ses possessions, et qu’actuellement 

il confirme cette liberalite (i). Interessante est rindication dans 

ce chrysobuUe que Zographou payait dix hyperpres au fisc de 

Thessalonique et 40 hyperpres au fisc de Serres (2), Distinguant tout 

particulierement Texemption de la sitarkia, Dusan, cela va de soi, 

exempte et libere le monastere de Zographou egalement de toutes 

les autres redevances « que Ton pergoit actuellement et que Ton 

pourrait inventer ä Tavenir»(^). Les exemples cites montrent qu’une 

lutte sui generis, mais assez acharnee, se menait pour Vobtention 

des allegements d'impöts. Bien qu’il füt inevitable que cette lutte, 

töt ou tard, se terminät par des concessions du pouvoir central, 

il est impossible de ne pas reconnaitre que le gouvernement by- 

zantin, par moments, faisait preuve d*une grande fermete et d’une 

vive insistance dans ses efforts pour elever le montant des taxes 

qu’il prelevait, ou, tout au moins, pour ne pas admettre un abais- 

sement ulterieur et trop brusque des impöts. Dans les chrysobulles 

que nous venons d’etudier d’Andronic II, particulierement inte¬ 

ressante est la tendance ä proclamer certaines taxes tres elevees, 

et aussi les amendes fiscales les plus importantes, comme obliga- 

toires pour tous et nullement sujettes ä modification. Mais il est 

impossible, en meme temps, dene pas observer que, tout en insis- 

tant sur le caractere general et obligatoire de certaines taxes, 

Tempereur, dans des cas determines, exclut de Timmunite un 

nombre plus ou moins grand d’entre eiles. Affirmant chaque fois 

dans une forme differente, mais toujours pareille quant au sens, 

et tres categorique dans les termes, que, s’il refuse Texemption 

de certains impöts, c’est qu’ils sont leves sur toutes les terres 

Sans exception, Andronic II, comme nous Tavons vu, reclamait 

du pronoiaire Georges Troulinos le paiement de la sitarkia, de 

la kastroktisia, de Torike et des redevances pour meurtre et 

(1) A. SoLoviEv - V. Mosin, Gröke povelje srpskih vladara^ 9, 35. 

(2) Ibid., n« 9, 40. 

(3) Ibid., n« 9, 59. 



218 G. OSTROGÜRSKIJ 

invention de tresor, au monastere Rossikon de TAthos la sitarkia 

et la redevance pour meurtre, viol de vierge et invention de tre¬ 

sor, mais au monastere de Zographou les seuls droits pour la si¬ 

tarkia. On dirait que l’empereur marchande, s’efforce de perce- 

voir le plus de droits possible, mais finalcment consent ä toucher 

moins et, en somme, dans ses reserves et ses assurances, fait bon 

marche de la verite. 

En fait, ä cöte des chrysobulles par lesquels, dans teile ou teile 

mesure, il limite les droits immunitaires de certains monasteres, 

Andronic II simultanement accorde ä d’autres monasteres des 

chrysobulles qui ne contiennent aucune reserve, les exemptant 

de toute redevance et Obligation, meme de celles sur le carac- 

tere general et obligatoire desquelles il insista avec tant d’elo- 

quence. Ces grandes concessions s*expliquent naturellement sur- 

tout par rinfluence exceptionnelle des monasteres en question et 

de leur haut protecteur. Si Andronic II faisait ä Zographou, pour 

plaire au tsar bulgare, des concessions importantes, il ne laissait 

pas d'y apporter des restrictions considerables ; il faisait des con¬ 

cessions plus grandes encore, parce qu’il y etait contraint, aux mo¬ 

nasteres qui jouissaient de la protection du puissant kral serbe Mi- 

loutin. Ainsi, au monastere de Chilandar sur TAthos, et au monastere 

de Jean le Precurseur sur le mont Menecee, pres de Serres, par 

toute une serie de chrysobulles, il accorde, sur la pri^re du roi serbe, 

une exkousseia pleine et entiere et que rien ne limite. Les chryso¬ 

bulles octroyes ä Chilandar en mars 1319 et enjuin 1321, mention- 

nent specialement Texemption de la sitarkia, de la kastroktisia et 

de Torike; le premier chrysobulle, de plus, stipule encore Texemp- 

tion du mitaton {[xriraxov), c'est-ä-dire de l’obligation de rece- 

voir et de loger des fonctionnaires (i), tandis que le second donne 

une plus longue liste d’obligations diverses, liste qui se termine 

par la declaration que le monastere de Chilandar est libere de toutes 

les redevances qui peuvent etre exigees et pergues dans le pays des 

Romains dans le present ou dans l’avenir (2). Le chrysobulle de 

{1) Actes de Chilandar, ed. L. Petit, Viz. Vremennik, t. 17, 1911, appendice, 

no 41, 136-138. Cf, aussi les chrysobulles confirmatifs de Michel IX et d'An- 

dronic III: ibid., n® 42, 33-34 et 43, 33-34. 

(2) Ibid., no 60, 40-46, chrysobulle confirmatif d’Andronic III: n“ 61, 

38-43. Cf. aussi les chrysobulles d’Andronic II et de ses coll^gues au pouvoir 

imperial d’octobre 1319, ibid. n° 48, 52; n« 49, 54 ; 50, 59. 
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juin 1321, par lequel Andronic II, sur la priere de son gendre, le 

roi Serbe Miloutin, et de sa fille, la reine serbe Simonide, confirme 

les droits de propriete du monastere de Menecee et Texempte de 

toute Obligation, en particulier, souligne Texemption de la sitar- 

kia, de la kastroktisia, de l’orike et de Tennotnion, ou droit de 

pature (^). Ce chrysobulle annonce un elargissement considerable 

des Privileges du monastere de Menecee, car, semble-t-il, jusque-lä 

ce monastere ne jouissait pas encore de Texemption de la sitarkia, 

de la kastroktisia et de Torike, et c’est seulement par le chrysobulle 

qui lui etait donne qu’il vequi pleine exkousseia, etant exempte aussi 

de ces trois redevances. Sur ce point, notre conviction est fondee 

sur le prostagma d’Andronic II de juillet 1326, adresse au kephale 

de Serres Alexis Tzamblakos (^). Se referant ä son chrysobulle, qui 

est evidemment le chrysobulle que nous venons de citer, celui de 

juin 1321, Andronic II dit que, ä la priere de sa fille la reine de 

Serbie, il a libere le monastere de Menecee de toute redevance, 

meme des droits de sitarkia, de kastroktisia et d*orike (^). Cette 

liberation fut ensuite confirmee par plusieurs prostagmes (^), et 

personne n’inquieta plus les pareques et les jtQoaxaOrjfxevoi du 

monastere par aucune espece d’exigence fiscale. Mais, comme tout 

recemment encore les moines s’en plaignaient ä Tempereur, depuis 

que la levee des impöts etait effectuee par Alexis Tzamblakos, 

celui-ci s’efforgait de percevoir les trois redevances, meme sur les 

habitants des possessions de leur monastere. L’empereur ordonna 

ä Tzamblakos de respecter les Privileges du monastere de Menecee; 

bien plus, si ses employes avaient anterieurement requ quoi que ce 

füt des pareques et des jtQooxaBo^ßevoi du monastere, Tzamblakos 

etait oblige de restituer le tout 0. 

Ainsi les documents eux-memes qui accordent une pleine im- 

munite, nous laissent entrevoir parfois que les proprietes ainsi 

(1) A. Guillou, Les archives... 9, 47. Cf. aussi le chrysobulle confirmatif 

d'Andronic III; ihid., n« 10, 51. 

(2) Ibid.^ no 19. Cf. aussi le prostagma confirmatif d’Andronic III: ibid.j 

no 20 (interessant exemple de prostagma emane du co-empereur et signe d^un 

menologfeme); cf. aussi n« 22. 

(3) Ibid., n** 19, 9. 

(4) On a conserve un prostagme de novembre 1325, ibid., 18, confirmant 

texemption. de toutes obligations du monastere de Menecee, qui avait et6 

accord^e ä ce monastere par un chrysobulle anterieur. 

(5) A. Guillou, Les archives ... 19, 35. 
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favorisees etaient anterieurement soumises ä certaines redevances 
et qu’en particulier, le paiement des trois taxes si souvent nom- 
mees ici, etait considere comme une regle generale, tandis que 
Texemption de ces taxes etait un privilege tout particulier. Con- 
firmant ensuite les Privileges du monastere de Menecee par les 
chrysobulles de janvier 1329 et de mars 1332, Andronic III sou- 
ligne la liberation de tout paiement pour sitarkia, kastroktisia et 
orike et aussi ennomion comme une faveur fiscale particuliere. II 
appelle ces taxes drj^oataHä xscpdkaia (^). Mais, en meme temps, 
les documents memes qui conservent au fisc le droit ä certaines 
redevances, en realite prouvent l’extension irresistible des droits 
immunitaires des proprietaires terriens, tout en temoignant du ca- 
ractere assez lent et graduel de ce processus irreversible. Les ef- 
forts du gouvernement byzantin pour limiter le mouvement que 
nous avons Signale, sont interessants, precisement parce qu’ils 
montrent clairement sa puissance que rien ne peut arreter. Quant 
aux limitations des droits immunitaires, eiles se font de plus en 
plus modestes et,^ peu ä peu, elles aboutissent au neant. 

C'est seulement dans des cas rares que Ton peut observer dans 
certaines possessions de Chilandar quelques limitations de Timmu- 
nite. Par exemple, un tres interessant chrysobulle de septembre 
1327, emane d’Andronic II, confirme les droits feodaux de Chilandar 
sur le petit monastere de S. Nicolas pres de Serres, qui lui a ete legue 
par rhieromoine Callinique (^). La taxe la plus importante de cette 
epoque, la sitarkia, s’est defendue avec une opiniätrete remar- 
quable contre Timmunite. C’est d’elle qu'il s’agit dans Teffort de 
limitation que represente le chrysobulle eite. Mais cette limitation 
n’est que partielle, en ce sens que meme cette taxe unique est exigee 
exclusivement des zeugaria des pareques du monastere de Saint- 
Nicolas, tandis que les zeugaria du monastere lui-meme ne lui sont 
pas assujettis, car ils jouissent d’une exemption complete. Faisant 
cette distinction tres caracteristique pour la politique fiscale by- 
zantine, le chrysobulle imperial dit que les 6ov?.tKä du 
monastere ne doivent rien payer au titre des quatre impöts de 
base, Tov xeepakaiov aixagxiag, xrje, xaoxQOXxtaiaQ, XTjg ögt- 

Hai TOV fxrjxdxov, etant completement exemptes de ces rede- 

(1) Ibid„ no 24, 35 et n« 26, 12, 59, 

(2) Actes de Chilandar^ n° 113. 
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vances, tandis que ses TtaQoi'jiixä sont obliges de payer 

au fisc seulement la sitarkia (^). L’indication que les zeugaria du 

monastere sont liberes notamment de la sitarkia, kastroktisia, orike 

et du mitaton, n’a rien de fortuit. On peut deviner que ces4 redevan- 

ces (eiles sont citees p. ex. dans le chrysobulle de Chilandar de mars 

1319 dont nous avons parle plus haut), le metochion de S. Nicolas 

a du y etre soumis anterieurement, et c’est pourquoi elles sont 

enumerees specialement, tandis que toutes les autres redevances 

moins importantes sont passees sous silence. II est important de 

noter qu'elles provenaient du zeugarion qui etait Tunite de base 

de la taxation. 

Mais ä Tavenir, les C^vyaQia monastiques en seront exemptes, et 

par le fait meme, ils seront exempts de toute exigence ou requisi- 

tion de la part du fisc, tandis que les C^vydgia de leurs pareques, 

etant libres de toutes les autres redevances, seront soumis unique- 

ment au paiement de la avtaqHia. Ainsi, par cet exemple egale- 

ment, nous observons Textension et Telargissement graduels de 

rimmunite. 

II va de soi que le plein affranchissement des obligations fiscales, 

meme au temps d’Andronic II, n’etait pas donne seulement aux 

monasteres jouissant de la protection particuliere du roi de Serbie. 

Nous avons dejä observe que, vers 1320, le monastere d'Esphig- 

menou, ä TAthos, qui anterieurement avait paye certaines contri- 

butions et taxes judiciaires, avait obtenu cette immunite generale. 

Nous attirerons aussi Tattention sur un interessant prostagme 

d’octobre 1319 en faveur de la Lavra de TAthos (^). S’adres- 

sant aux fonctionnaires occupes d’un recensement dans le th^me 

de Thessalonique, Andronic II leur recommande d’observer Tim- 

munite des posessions de Lavra et des autres detenteurs de chryso- 

bulles. II leur rappelle qu’en vertu des chrysobulles delivr^s ä 

Lavra, les agents du fisc n*ont pas le droit d’acces ä ses terres sans 

autorisation des moines. C’est seulement ä la requete des moines 

(1) Actes de Chilandar, 113, 27-33. Sur le sens des termes ÖovAi«d et 

nagoiHixd C^vydgta, cf. G. Ostrogorskij, Pour l*histoire de la ßodaliti hy- 

zantine, p. 162, n. 1 ; P. Ghabanis, On the social siructure and economic Orga¬ 

nisation of the Byzantine Empire in the Xlllth Century and later, Byzantino- 

slaoica, XII (1951), p. 143. 

(2) F. Dölger, Aus den Schatzkammern^ n“ 17. 
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eux-memes qu*ils peuvent mettre le pied sur le territoire de Lavra 

et dresser un inventaire cadastral de ses proprietes (^), 

* 
4c 4: 

Par le passage de TAthos sous la domination d’fitienne Dusan, 

les droits d’immunite des monasteres de l’Athos obtinrent un 

nouvel elargissement ou si Ton veut, atteignirent Textreme limite 

de rimmunite, Les Privileges concedes sans restrictions furent, en 

somme, achetes au prix de la reconnaissance et du soutien que les 

monasteres de l’Athos accordaient et exprimaient ä leur nouveau 

souverain. Le tzar des Serbes et des Grecs non seulement recon- 

naissait tous les droits feodaux et Privileges accordes aux monas¬ 

teres par des empereurs byzantins, mais, d’une main genereuse, 

il leur accordait de nouvelles terres, de nouveaux Privileges. Sous 

son regne, tous les monasteres del’Athos jouissaient en fait d’une 

complete immunite. Les chrysobulles qui leur sont delivres parlent 

invariablement dans les termes les plus categoriques d’une exemp- 

tion pleniere de toutes obligations et redevances. Les obligations 

qui existaient au temps de la domination byzantine pour quel- 

ques-uns des monasteres de l’Athos, limitant leurs droits d’immu- 

nite, disparurent dans ce torrent de Privileges. Ges restrictions, 

autant que Ton puisse en juger, n’etaient pas trop nombreuses, mais 

quelques-unes d’entre eiles etaient pourtant assez sensibles, nous 

voulons dire importantes et stables. Voici un exemple. 

Nous avons dejä vu comment les moines de Zographou se häte- 

rent d’obtenir d’fitienne Dusan le confirmation de la liberation 

de leurs possessions de l’obligation de payer 50 hyperpres pour la 

airaQKia. Les autres monasteres ne montrerent pas moins de 

bäte ä rechercher la gräce de l’empereur Serbe : par exemple, Iviron 

qui, il faut le reconnaitre, pouvait alleguer des precedents d’un 

grand poids. Il est tres vrai que la majorite des possessions de ce 

tres riebe monastere avait ete anterieurement dejä liberee de toutes 

obligations envers l’fitat et jouissait d’une pleine immunite. On 

(1) InterdictLon analogue dans le praktikon du metochion de Lavra dans 

rtle de Lemnos, r6dig6 dans cette möme ann^e 1319 par le gouverneur de 

Pile Gonstantin Tzarapis, 6d. Al. Lavriot^s, dans Ka)varavtivov7i6?^ea)g 

0iKo^oyf.xdg I^vXXoyog, t. 25, 1893-1894, p. 163-165; sur la date de ce docu- 

ment, cf. Ostrogorskij, Les Praktika byzantins^ p. 218 sq. Pour Vhisioire.., 

p. 276-277. 
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peut illustrer ce fait par Texemple des possessions du monastere dans 

le district de Kalamaria (ville de lerisso, cours du Strymon), pour 

lesquelles nous avons une serie de nQaxrixd de lapre miere moitie 

du XIV® siede 0). Le monastere d’Iviron ne payait absolument rien 

au fisc pour ces possessions, jouissant, sans partage, detous leurs 

revenus, et surtout de toutes les sommes versees par les paysans, 

lesquelles constituaient en 1301 une somme globale de 675 hyperpres, 

en 1317 et 1321 de 677 hyperpres, qui, en 1341, «a cause d’une Inva¬ 

sion ennemie», fut reduite ä 633 hyperpres (2). Cependant le com- 

plexe des possessions du monastde d’Iviron dans la region du 

Pangee, dont le noyau dait le gros village de Radolivo, ne jouissait 

pas de rimmunite ; d’apres un 7iQa>iri>i6v de 1316, les revenus de 

ces possessions montaient ä 520 hyperpres par an, mais, de cette 

somme, le monastere d’Iviron ne gardait que320hyperpres, tandis 

qu’il versait au fisc 200 hyperpres (cog >ie(pdXaiov) (^). Ce meme 

kephalaion de deux cents hyperpres, le monastde le payait aussi 

en 1341, bien que, ä cette epoque, ä la suite des troubles et des 

destructions de la guerre, ses revenus fussent considerablement 

amoindris et limites par le praktikon ä 448 hyperpres (^). 

II n’est pas etonnant que les moines d’Iviron n’aient rien eu de 

plus presse que de supplier Dusan de les liberer de ce paiement. 

Leur pride fut satisfaite par un chrysobulle de Dusan, de janvier 

1346, qui nous donne sur ce paiement de nouveaux ddails tres 

interessants. II apparait qu’ä l’epoque de la domination byzantine, 

le monastere d’Iviron, non seulement n’etait pas parvenu ä s’en 

debarrasser, mais que la somme assez importante qu’il versait au 

fisc avait ete augmentee du double au temps de la guerre civile. 

DuSan fait remise aux moines d’Iviron, qui etaient venus aupres 

de lui, des 400 hyperpres que leur rapportait leur possession de 

(1) F. Dölger, Sechs byzantinische Praktika des XIV, Jahrhunderts für das 

Athoskloster Iberon, dans SBAW, philos,-hist. Klasse, 1949, H. 28. 

(2) F. Dölger, Sechs byzantinische Praktika ... Document A, 456 ; K. 599, 

P. 586 ; V. 457. 

(3) Ibid., RK, 334-336. 

(4) /fcid., RV, 241-242. En fait, les revenus etaient tombes encore plus bas, 

car le rödacteur de ce praktikon, comme il le dit lui-m^me {ibid. RV, 232 sq.), 

limite le revenu des villages d’Ovil et de Dobrovika ä 60 hyperpres ; il a tout 

simplement copi^ cette somme sur le praktikon pröcödent, mais en. röalite les 

localites pr6nommees ne donnaient pas de revenu supörieur, car les paysans 

s'enfuyaient devant TLnvasion turque. 
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Radolivo avec d’autres proprietes voisines, d’abord au vestiaire 

imperial, et ensuite aux stratiotes ; 200 hyperpres ä titre de zeu- 

garatikion et 200 autres hyperpres ä titre de kephalaion 0, de 

teile Sorte qu’ä la somme primitive de 200 hyperpres, caracterisee 

par Texpression generale de kephalaion, s’ajoutait la taxe du zeu- 

garatikion du meme montant. II est particulierement interessant 

que les paiements doubles du monastere d'Iviron allaient non pas, 

comme autrefois, au tresor, mais etaient verses au profit des pro- 

noi'aires. 

Au chrysobulle de janvier 1346, relativement court, qui princi- 

palement etait consacre ä Texemption du village de Radolivo des 

redevances qui lui incombaient, et qui troublaient particulierement 

les moines d’Iviron, succeda, trois mois apres, un nouveau chry¬ 

sobulle tres circonstancie (^). Dusan y confirme les droits du mo¬ 

nastere d’Iviron sur toutes ses possessions, tres nombreuses, enu- 

merees en grand detail; il les affranchit solennellement de tous 

impöts et redevances (^), et interdit aux fonctionnaires l’acces aux 

terres monastiques (^). Comme on le sait, les chrysobuUes d’fitienne 

Duäan, delivres aux monasteres grecs en langue grecque, du point 

de vue formel, suivent exactement le modele des chrysobuUes by- 

zantins de Tepoque des Paleologues, Aussi leur formule d’immu- 

(1) A. SoLoviEv - V. Mo§in, Grtke povelje srpskih vladara, 6,15-20, cf. n® 7, 

84-87. 

(2) Ibid., n° 7 (d'avril 1346). 

(3) Quelques-unes de ces obligations fiscales sont citees tout sp^cialement, 

r^num^ration commenfant par les quatre taxes du zeugaratikion, de l’orik^, 

de la kastroktisia et de l’ennomion de leurs bStes (ibid.y n°7, 92), c.-ä-d. que le 

zeugaratikion, 6videmment, avait remplac6 la sitarkia (ces deux taxes sont 

mentionn^es cependant dans les chrysobuUes d*Andronic III au monastere de 

Patmos, 1326 et 1331. M.M., VI, p. 249, 28-29 et p. 253, 35-254, 1). On 

Signale tout particulierement et Ton r^pete deux fois Texemption des trois 

chapitres, meurtre, viol de vierge et invention de tresor (A. Soloviev - V. 

Mo§in, op. cit.f n® 7, 96 et 112). 

(4) A. Soloviev - V. Mo§in, Gröke povelje srpskih vladara, n** 7, 114-120. 

Cette interdiction est repet^e dans toute une s^rie de chrysobuUes de Du§an 

pour les monasteres de TAthos : Philothee (n«» 8, 106), Vatopedi (n° 11, 55 et 

n° 18, 92), Xeropotamou (n° 12, 86), Esphigmenou (n® 13, 78), Lavra (n® 16, 34) 

et aussi au monastere de Menecee (n® 2, 57) et ä r«homme proche de Tempereur » 

Georges Phoucopolos (n® 24, 17). Le mdme trait se retrouve dans les chryso- 

bulles adresses par Lempereur Uro§ ä Lavra (n° 28, 50) et au monastere de 

S. Georges ä Zavlatia (n® 31, 140). 
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nite, conferant pleine exemption de toutes obligations envers 

rfitat, ne eite, exactement comme les formules d’immunite des 

chrysobulles byzantins du xiv® siede, qu’un nombre relativement 

restreint de ces obligations. Nous connaissons aujourd’hui une 

quantite assez grande de lettres d’immunite pour dablir defini- 

tivement que le contenu de rimmunite accordee ne depend, ä aucun 

degre, du nombre des taxes et impöts enumeres dans les formules 

d’immunite : il nous faut donc definitivement renoncer ä la theorie 

selon laquelle Texemption ne s’appliquait qu’aux obligations fis- 

cales specialement enumerees et nommees, tandis que les expres- 

sions concernant une pleine exemption de toutes obligations et rede- 

vances ne seraient que figures de rhetorique et ornements oratoires. 

Avant tout, on ne peut pas oublier de mentionner que ces ex- 

pressions relatives ä l’immunite plenide, sont d’habitude tres 

nettes et categoriques, et, semble-t-il, excluent toute amphibo- 

logie, P. A. lakovenko lui-meme citait souvent la declaration rei- 

teree que l’exemption concedee porte sur toutes les obligations 

<( existant aujourd’hui et qui pourraient apparaitre dans l’avenir 

Nous avons vu que Ton trouve dans les textes des declarations 

encore plus nettes : on accorde l’exemption, en plus des obligations 

citees, de tout impöt verse ä l’fitat, a quel que soit le nom dont on 

le nomme, qu’il existe aujourd’hui ou qu’il soit invente ä l’ave- 

nir»(^); et de toute autre taxe, «meme si eile n’est pas directement 

nommee dans le present chrysobulle de ma Majeste » 0 ; de toutes 

les taxes d’fitat, « dont quelques-unes seront citees nommement» 

(apres quoi suit Fenumeration de quelques taxes) 0 ; «non seule- 

ment de tous autres impöts, taxes, perceptions et redevances, mais 

encore de Fimpöt ...» (suivent les denominations des principaux 

impöts) (^). 

Les deux dernieres citations sont particulierement instructives, 

car elles rev^lent, avec une parfaite clarte, le sens qu’a Fenumera- 

(1) Chrysobulle de Theodore Ange pour le m^tropolite de Naupacte, 1228 : 

6d, V. G. Vasilievskij, dans Viz. Vremennik, t. III, 1896, p. 296. 

(2) Chrysobulles de Jean III Vatatzfes pour la Lembiotissa, 1228 et 1235; 

M.M., IV, p. 4 et 21. Cf. le chrysobulle d’Alexis Comnene pour Lavra, de 1104 : 

Actes de Lavra, n® 51, 87. 

(3) Argyrobulle du despote Jean Paleologue pour la MakrLnitissa : M.M., IV, 

p. 343. 

(4) Chrysobulle d'ßtienne Du§an pour le monast^re d'Iviron, avril 1346: 

A. SoLoviEV - V. MoäiN, Grdke Povelje srpskih vladarOy 7. 90. 
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tion de differentes especes de redevances. On les a citees en men- 

tionnant d’habitude les plus importantes ä titre d’exemples, illus- 

trant le theme fondamental de la liberation (^). 

Or, ce qui est fondamental, naturellement, c’est la declaration 

d*exemption generale de la necessite de payer Timpöt; quant ä 

Tenumeration detaillee des taxes remises, eile ne faisait que com- 

pleter cette exemption de principe. Les formules employees ä cet 

effet n’etaient ni uniformes, ni immuables. Jamais on n’a decrete 

ce que, precisement, ces formules devaient contenir. Au xi® siede, 

on aimait les enumerations circonstanciees, on semblait prendre 

plaisir ä leur longueur, on s’efforgait d’enumerer ou d’introduire, 

pour plus de solennite, le plus grand nombre possible d’obligations 

dont rfitat faisait remise ä ses sujets, avec tous les details imagi- 

nables ; on semblait craindre de rien oublier, en faisant memoire 

de toutes les formes et especes de produits susceptibles de taxation 

et de toutes les especes d’animaux et d*oiseaux domestiques, Avec 

le temps, cette habitude s*oblitera, et les chrysobuUes plus tardifs, 

omettant ces details et beaucoup d*autres, insistent avant tout 

sur la nature pleniere de T exemption octroyee. On parle en termes 

patlietiques de sa perpetuite et de son immutabilite, on souligne par 

exemple, par Taccumulation ä grand effet de synonymes plus ou 

moins grandiloquents et sonores, que la personne qui regoit la 

grace imperiale jouira des Privileges qui lui sont octroyes ävevo^- 

Kal ädiaaeiaxoyQ Kal ava(paiQEToyQ Kal ävaTtoaTtdcroyQ, 

Mais en enumerant, une ä une, les impositions dont il est fait 

remise dans les chrysobuUes d’epoque tardive, comme nous Tavons 

vu, le redacteur se montre, mode nouvelle, bref, concis, sommaire, 

bien que le degre de la concision varie selon les cas, au point 

qu*on ne peut reconnaitre ici aucune regle generale. Au premier 

rang, habitueUement, sont mentionnees les impositions capitales; 

assez souvent meme ceUes-ci sont les seules ä etre citees — celles 

qui, avant tout, sont exclues de Fimmunite, ou ceUes dont les 

personnes favorisees par Fempereur n’etaient pas encore Uberees 

avant la redaction du chrysobulle, en un mot, celles dont Fexemp- 

tion paraissait particulierement importante. Nous avons pu nous 

convaincre de ceci par de nombreux exemples concrets. 

(1) Au möme r^sultat est arriv6, en se fondant sur des lettres d*immunit6 

serbes, M. Boiic (I. Boziö, Dohodak carski, Beograd, 1956, p. 8 sqq.). 
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Tout ceci est maintenant si clair qu’il est devenu difficile de 

comprendre comment a pu naitre l’idee fausse que Texemption 

etait octroyee seulement pour les redevances citees dans Tenume- 

ration des taxes, tandis que les impöts non cites continuaient ä 

etre exigibles, malgre la declaration si claire d’exemption generale (^). 

Au contraire, lorsque quelque impöt etait exclu de Timmunite 

et etait sujet ä exception, cela etait exprime sans ambages ni equi- 

voque, comme nous Favons dejä dit, par quantite d'exemples 

(1) Mais, partant precisement de ce presuppose, P. A. Jakovenko arriva ä 

la conviction que la declaration des chrysobulles concernant une exemption 

g6n6rale pour toutes les taxes n’^tait rien de plus qu'un ornement rhetorique 

parce que — c’est ainsi qu’il raisonnait — il n’est pas rare qu’apres le chrysobulle 

contenant cette phrase, bientöt Tempereur en emettait un autre concernant la 

liböration des obligations et paiements non cites dans le premier document 

(P. A. Jakovenko, Pour Vhistoire de Vimmunite,..y p. 27). Dans son affir- 

mation, Jakovenko renvoie d’une part ä M.M., VI, p. 97, de l’autre ä M.M., VI, 

p. 249 et 253-254, c.-ä-d, d’une part, au prostagme de Jean IV Lascaris pour 

le monastere de S. Jean Thöologue ä Patmos, d'octobre 1258, et d*autre part 

aux chrysobulles d'Andronic III, pour le möme monastöre, de döcembre 1326 

et juin 1331. De teile sorte, les chrysobulles dont il est question n’ont pas öte 

du tout, comme le dit Jakovenko, rödiges bientöt aprös le prostagma de 1258. 

Ils appartiennent ä une tout autre öpoque et reflötent une Organisation fiscale 

essentiellement modifiee, et c'est ainsi d^ailleurs que s'explique le fait que, dans 

ces documents, sont cites d’autres impöts que dans le prostagme de 1258. 

Quelques-un.es des taxes, comme p. ex. celle qui est exigee pour viol de vierge, 

n’existaient pas encore au milieu du xiii® si^cle et, naturellement, ne pou- 

vaient pas ötre mentionnöes dans le prostagma de 1258. Naturellement, on ne 

peut comparer que des documents d'une seule et möme öpoque, et il parait 

Strange que P. A. Jakovenko, plus loin {ibid.y p. 28) mette ces mömes chrysobulles 

d’Andronic III, de 1326 et 1331, sur le möme plan qu"un chrysobulle d^Alexis I 

Comnöne de 1088, et dise que, aux remises d’impöts obtenues par le monastöre de 

S. Jean Thöologue ä Patmos par le chrysobulle de 1088, viennent s'ajouter, en 

1326, Pexemption de la sitarkia, Tarnende pour viol de vierge, et une serie 

d'autres redevances qui, au xi® si^cle, ou n'existaient pas du tout, ou avaient 

un autre sens. Il aurait mieux valu que P. A. Jakovenko comparät les chryso- 

buUes de 1326 et 1331 avec le chrysobulle de janvier 1329, emane de ce möme 

Andronic III au profit du möme monastöre de Jean le Theologue ä Patmos. 

Ce chrysobulle confirme Texemption au monastöre de Patmos de toute Obliga¬ 

tion fiscale : mais absolument aucun impöt particulier n'est mentionne dans 

ce texte. Comment expliquer ceci? Restriction des Privileges fiscaux dejä 

accordös, ou möme leur suppression? Et quel sens pouvaient avoir, en general, 

de semblables chrysobulles, si des formules genörales d'exemption plöniäre ne 

voulaient rien dire, si Texemption accordöe n'etait valable que pour certaines 

redevances nommöment indiquees? 
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d’une souveraine clarte. Mais si Texemption concedee ne s’accom- 

pagnait pas de pareilles reserves, il est clair, nous semble-t-il, 

qu’elle etait, ni plus ni moins, l’octroi d’une exkousseia generale et 

illimitee. Comme il arrive, les savants ont embrouille la question, 

qui pourtant est des plus claires, et il nous faut maintenant perdre 

notre temps et l’espace dont nous disposons pour demontrer ce qui, 

en fait, n’avait nul besoin de demonstration, et etablir ce que, 

parlant en langage clair exemption pleniere et sans restrictions, les 

documents eux-memes designent sans equivoque. 

* 
4c 4( 

Pendant la seconde moitie du xiv® siede, des changements radi- 

caux se produisent dans la Situation de la propriete terrienne ä 

Byzance. Des evenements redoutables, ceux qui ont ebranle Tem- 

pire des Paleologues, ont entrave le rythme de son evolution, et 

ont provoque de grands changements dans Tequilibre des forces 

politiques et economiques. Ils ont oblige le gouvernement by- 

zantin, malgre son amour traditionnel pour les moines et monas- 

teres, ä cesser de defendre les interets des monasteres et ä s’ap- 

puyer sur les pronoiaires, obliges au Service militaire. Nous ren- 

controns, des la seconde moitie du xiv^ siede, des tentatives, encore 

isolees, d’utiliser certaines possessions ou certains revenus monas- 

tiques au profit des pronoiaires. Ces premieres tentatives, encore 

timides, dont temoigne le passage, eite plus haut, du chrysobulle 

de Dusan au monastere d’Iviron, n’ont pas dure longtemps. Toutes 

les mesures de cette espece, sur lesquelles nous sont parvenues des 

informations, se rapportant ä cette epoque, furent supprimees 

gräce ä Topiniätre resistance des moines, soit par Tempire byzantin 

lui-meme, soit par Dusan (i). Mais lorsque la menace de la con- 

qude turque pesa sur l’Empire, le gouvernement byzantin dut, 

pour restaurer sa puissance militaire en decadence, proceder ä une 

large secularisation des possessions monastiques, et ä leur distri- 

bution ä des pronoiaires. Comme nous le dit Tempereur Manuel II 

dans un prostagma aux monasteres de TAthos, de decembre 1408, 

immediatement apres la bataille de la Maritza en 1317, en face du 

danger de Tinvasion turque, le gouvernement byzantin se resolut 

ä transformer en pronoia la moitie des possessions monastiques 

(1) Cf. G. OsTROGoRSKij, Pour Vhistoire.,sy p, 155 sq. 
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« pour qu’elles ne fussent pas englouties tont entieres» (}), Le 

gouvernement esperait, dit Tempereur, que des temps meilleurs 

viendraient et que les possessions secularisees seraient restituees 

aux monasteres. Cependant la Situation continua d*empirer, de 

Sorte que, sur la moitie restante des possessions monastiques, il 

fallut mettre de nouveaux impöts. A Foccasion de son sejour ä 

Thessalonique, Tempereur, condescendant aux supplications des 

meines de TAthos accourus aupres de lui, leur donne quelque menue 

faveur : en particulier, il decide que certains impöts ne seront plus 

pergus sur les zeugaria monastiques, mais seulement sur les zeu- 

garia des pareques des monasteres (^). Mais quant ä Tabolition 

de la secularisation de la moitie des possessions monastiques, 

Tempereur n’y pense meme pas. Les mesures extraordinaires prises 

apres la bataille de la Maritza restent en vigueur; elles ne seront 

möme pas abolies apres la defaite turque d’Ankara, en 1402. Nous 

connaissons ä present une Serie de documents du premier quart du 

XV® siöcle, qui attestent la perte par les monasteres de la moitie 

de leurs possessions. Bien plus, plusieurs documents nous mon- 

trent que, meme dans les terres restees la propriete du monastere, 

tous les paiements de base des paysans se faisaient au profit des 

pronoiaires, tandis que les moines devaient se contenter du pro duit 

de quelques taxes de second ordre et de quelques corvees, et de 

Thonneur et de Tobeissance que les paysans devaient leur temoi- 

gner 0. 

Mais ce que perdaient les monasteres, ce sont les pronoiaires qui 
Tacqueraient. La restriction des richesses monastiques et des 
Privileges des couvents ne signifiait nullement la restriction du 
Systeme des privileges et des privilegies, mais seulement la redistri- 
bution des terres et des allegements d’impöts entre deux groupes 
d’une classe privilegiee. La lutte acharnee, seculaire, qui sevissait 
entre les religieux byzantins et les feodaux laiques, finit par la vic- 
toire de ces derniers. A la lumiere de ces faits nous apparaitra ab- 

(1) V. Mo§in, Akti iz sveiogorskih arhiva, dans Spomenikj 91 (1939), p, 165. 

(2) Ibid.^ p. 166-7. Cf. aussi F. Dölger, Aus den Schatzkammern... n° 63, 27 

Nous avons rencontre une semblable exemption d’impöts, plus haut, dans le 

chrysobulle d’Andronic II de 1326 en faveur du metochion de S. Nicolas de 

Ghilandar. 

(3) Cf. tint^ressant document de mai 1409 en faveur du monastere de Do- 

chiariou : F, Dölger, Aus den Schatzkammern ... n° 63 ; sur tout ceci on trouvera 

plus de details dans Ostrogorskij, Pour l’histoire, p. 161. 
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solument incomprehensible cette idee que les monasteres presque 

exclusivement jouissaient ä Byzance de privileges (^). 

La bataille de la Maritza, qui avait force le pieux gouvernement 

byzantin ä recourir ä la distribution de terres monastiques donnees 

en pronoia, signifiait le commencement de la fin pour Tempire 

byzantin, bien que Byzance, dans ce conflit fatal, n’ait pas joue de 

röle direct. Bientöt apres 1371, eile tomba sous la vassalite de 

Tempire ottoman, et fut obligee de lui payer un tribut annuel. Ce 

tribut consistant, d’apres Chalcocondyle, en 30.000 ecus d*or (2), 

evidemmeht fut reparti parmi toute la population, tout comme 

dans les terres yougoslaves, tombees elles aussi en dependance et 

vassalite, le tribut turc fut paye par tout le pays : ä son paiement 

durent contribuer aussi les proprietaires terriens exempts de toute 

redevance au profit de leur propre Etat (^). Exactement de meme, 

dans les territoires conquis se trouvant desormais sous la domi- 

nation directe des Turcs, le haradj, naturellement, etait pergu par 

les autorites turques sur tous les proprietaires terriens, sans egard 

ä leurs anciens Privileges. 

(1) De ce point de vue de K. N. Uspenskij, ne s’eloigne gu^re, en somme, 

G. Rouillard, La vie rurale dans Vempire Paris, 1953, p. 157 sq. 

(2) Laonici Chalcocondylae, Historiarum Demonsiraiiones, ed. Eug. Darko, I, 

Budapest, 1922, p. 57, 13 et p. 58, 1. De la lourdeur de ce tribut Demetrius 

Gydones parle d’une maniere tres expressive dans ses lettres (Demetrius 

Cydones, Correspondance^ ed. trad. G. Gamelli, Paris 1930, n°^ 25 et 5), La 

premi^re de ces lettres se date de 1377, la seconde de 1391, comme le demontre 

de fa^on con.vaincan.te, contre Topinion de l’editeur, M. Gharanis, P. Ghara- 

Nis, The strife among the Palaeologi and the Ottoman TurÄrs, dans Ryzan/ion XVI 

(1942-3), p. 308. 

(3) Le despote Vuk Brankovic, comme il le dit lui-möme dans un document 

pour Ghilandar (1392), « a recense toute sa terre, cherchant le moyen de payer 

le tribut aux Turcs *>. Pour les metochia de Ghilandar de son domaine, fut fix^e 

la somme de 200 onces (cf. St. Novakovic, Monuments legaux des princes serbes 

du mögen dge (en serbe), Beograd, 1912, p. 459-60). Les documents des princes 

serbes de cette epoque portant liberation de tous impots et obligations, ex- 

ceptent toujours de Texemption d*une maniere tout ä fait speciale, le tribut turc 

(cf. p. ex. les lettres de Georges Brankovic au monastere athonite de S. Paul, 

des annees 1410 et 1419 ; cf. St. Novakovic, op. ci7., p. 529et 531). En liberant 

Ghilandar du tribut turc, par un acte extraordinaire de gräce, Vuk Brankovic, 

dans sa lettre precitee prend le paiement de la somme de 200 onces imposee ä 

Ghilandar « sur lui-mfeme et sa maison o et s*engage ä supporter cette Charge 

jusqu’ä la fin de ses Jours, aussi longtemps que Ton paiera tribut aux Turcs ; 

cf. L Bozid, Dohodak carski^ p, 54. 
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D’un tres curieux prostagma de Manuel II ä Demetrius Bouliotes, 

du 29 septembj-e 1404, nous apprenons que« dans les jours de Temir 

Bayazid bey », tous les monasteres athonites payaient au Turc le 

haradj. Comme on sait, apres la defaite de Bayazid ä Ankara, en 

1402, en vertu du traite conclu avec Soliman, Byzance fut tempo- 

rairement liberee de sa vassalite, et quelques territoires perdus, en 

particulier celui de Thessalonique, lui furent restitues. En voyant 

Bouliotes surl’Athos reconquerir, en qualite de defenseur et de tu- 

teur, les monasteres athonites, liberes de leur domination turque, 

Manuel II ordonna ä son plenipotentiaire de restituer aux monas¬ 

teres les terres qui leur appartenaient jusqu’ä la conquete de Thes¬ 

salonique par les Turcs. Mais cette Situation anterieure ne put etre 

completement retablie. Ce qui attendait les moines, c’etait une 

nouvelle deception, car Texemption du joug turc ne leur apporta 

pas une exemption complete de Fobligation de payer le haradj. 

L’empereur declare qu’il leur a fait remise des 2/3 du tribut qui 

leur avait ete impose par les Turcs, mais les monasteres continue- 

rent ä devoir payer un tiers du haradj, cette fois au profit du gou- 

vemement byzantin (^). De ce partage sui generis, Manuel II parle 

aussi dans le prostagma mentionne plus haut, et adresse aux moines 

de TAthos en 1408 : Tempereur considere la restitution faite par les 

Turcs comme un don, qui lui a ete fait personnellement par le 

grand emir Soliman, et, genereusement, il accorde au monastere, 

ancien proprietaire, 2/3 de cette somme, n’en gardant qu'un tiers 

pour lui (^). 

(1) Cette lettre conservee dans les archives de Vatopedi fut publice par le 

moine de Vatopedi AatCADios dans la revue rQTjyÖQiog II, 1918, p. 

449-52. Je me suis etendu sur ce document dans une communication au X®Gon- 

gr6s international des etudes byzantines tenu ä Istanbul en 1955. 

(2) On a conserv6 un curieux document d^crivant en detail comment fut 

op6r6 le partage decrete par Tempereur : W. Regel, XQvaößovXka xal ygaju- 

fiara rfjg ... Movfjg rov Baroneöiov, S, Petersburg, 1898, p. 35-8, Le r^- 

dactQur du document, Eapographeus et grand chartulaire. Lascaris Metochite, 

avait re?u de Manuel II Tordre de restituer au monastere de Vatopedi uii 

village qui lui avait appartenu anterieurement. Mais la restitution devait se 

faire * sauf un tiers de la terre et des hommes ». Et effectivement, LI remet au 

monastere deux tiers du village et deux tiers de ses par^ques, expliquant en 

detail comment il avait fait un partage exact du territoire du village, et don- 

nant une liste nominative des douze familles paysannes remises au monastere. 

Ge document que Regel, se fiant ä l’indiction, datait de 1405 ou de 1420, ap- 

partient evidemment ä Tannee 1405. 
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Le prostagma de Manuel II de janvier 1409, reproduit dans un 

prostagma de 1415, restitue au monastere de Dochiariou sur TAthos 

le village d’Amariana, qui jadis etait sa propriete, ä la condition 

que le monastere tienne ce bien comme jadis, c.-ä-d. sans payer 

pour lui aucune imposition. Mais cette faveur s*accompagne d’une 

reserve caracteristique: « Ceci ne touche pas le tribut qu’ils (les 

moines) donnaient aux Turcs et qui, par eux, etait nomme ha- 

radj (^). Le haradj, l’empereur le garde pour lui. 

Parfois le gouvernement byzantin insistait sur le paiement de la 

sitarkia et d’autres tributs d’Etat, parmi les plus importants, les 

excluant de Timmunite, A Tepoque de Tetat de vassalite ä Tegard 

de Tempire ottoman, le haradj turc devint Timpöt principal dont 

le paiement etait reclame inconditionnellement, et dont, comme le 

prouvent les documents yougoslaves cites plus haut, les seigneurs 

locaux n’etaient pas dispenses et ne pouvaient d’ailleurs en dis- 

penser personne. Mais, meme ä l’epoque du retablissement tempo- 

raire de la souverainete byzantine, apres la bafaille d’Ankara, le 

haradj continua ä etre pergu ä Byzance, ä tel point que le gouverne¬ 

ment byzantin s’en fit une source particuliere de revenus. Ce haradj 

entrait 'maintenant dans la caisse de Tfitat byzantin, et etait exige 

meme des proprietaires terriens affranchis de toutes les autres obli- 

gations fiscales. Un haradj byzantin se substitua au turc. 

* 
* % 

Nous nous arreterons finalement au groupe des chrysobulles 

imperiaux et des argyrobulles emanes de despotes, qui concernent 

les possessions accordees en pronoia au fameux philosophe-huma- 

niste Georges Gemiste Plethon et ä ses fils. Ces documents nous 

transporteront dans le domaine du despote de Moree, c.-ä-d. du 

Peloponese, la plus importante et la plus capable de vivre des 

possessions de Byzance expirante. 

Par un argyrobulle de novembre 1427, le despote de .Moree, 

Theodore Paleologue, donna ä son homme le plus proche, kyr Georges 

Gemistos, le chäteau et le district de Phanarion (t6 xdaxQov xai 

rrjv xd)gav rov ^avagiov) afin qu’il les tint et les gouvernät {(hq 

äv yigarfj xai >ce(paXaTi>cevri), en recevant tous les droits du xecpa- 

(1) X. Kteväj Xgvaößov^Xoi Xöyot rrjg ptovfjg rov Aoxstagiov, E,E.B.X, IV, 

1927, no 10, 19-22. 
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XaxiHiov^ c’est-ä-dire du gouvernement du district, et tout ce que 

les habitants d’un district doivent payer en qualite de contribution 

au Seigneur souverain {avOerrtKov diKatov). Est exclue seulement, 

la perception du floriatikon, qui va au fisc. Apres la mort de Geor¬ 

ges Gemistos, ce palais et ce district seront tenus et gouvernes dans 

les memes conditions par ses fils et plus tard par ses petits-fils. Mais 

et Georges Gemistos, et ses heritiers et successeurs doivent, comme 

pronoiaires, preter un Service determine (exöovXeveiv) (^). 

II est remarquable que Gemistos non seulement possede mais 

encore gouverne le territoire qui lui a ete cede. Ses droits et ses 

fonctions sont fixes par les termes empruntes ä la denomination 

officielle de gouverneur de province ou kephali. Dans le territoire 

qui lui est concede et qui a comme centre un lieu fortifie, de fait il 

remplace le kephali, non seulement parce qu’il pergoit tous les 

revenus de ce territoire, mais encore parce qu'il exerce sur ce terri- 

toire un certain pouvoir administratif et politique. Georges Ge¬ 

mistos n’est pas seulement pronoiaire et proprietaire terrien, mais 

encore gouverneur de district. 

Par un autre argyrobulle, qui n’est point parvenu jusqu’ä nous, 

le meme despote Theodore a fait don ä Georges Gemistos du village 

de Brysis, pres de Kastrion en Laconie, dont nous parle un chryso- 

bulle de l’empereur Jean VIII, d’octobre 1428 ; ä la demande de 

Gemistos, Jean VIII a confirme les deux argyrobulles de son frere, 

dont il transcrit la teiieur en detail (^). Ici encore, Gemistos se 

voit attribuer tous les impöts et revenus de kephali, comme toutes 

les autres contributions dues ä l’fitat, dont, dans le cas present, 

est exclu l’impöt de riiexamilion, c.-ä-d. la taxe payee pour la 

construction d’un mur fortifie coupant l’isthme de Corinthe. 

Mais, de cette possession comme d’autres, Georges Gemiste Ple- 

thon devait tirer les moyens « d’accomplir un Service qui lui etait 

fixe». 

De son vivant dejä, Georges Gemiste fit enregistrer et attribuer 

ä ses fils toutes ses possessions par un nouveau chrysobulle du 

despote Theodore, qui ne nous est pas conserve en original non plus. 

(1) M.M., III, p. 173-4. Cf. les details que je donne sur ce document et sur 

d’autres, adresses ä Gemiste Plethon et ä ses fils, dans mon travail, Pour rhis- 

toire de la feodalite^ p. 180;D. A, Zakythinos, Le despotat grec de Moree, II. 

Paris, 1953, p. 122 sq. et 199 sq. 

(2) M.M., III, p. 174-6. 
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mais que nous connaissons par le chrysobulle de Constantin XI, 

de fevrier 1449 (^). II est remarquable qu’ä la priere de Georges 

Gemiste Plethon, Constantin non seulement confirma les liberalites 

de son frere, mort depuis 1443, mais y ajouta quelque chose par ses 

largesses, dit le texte. Par Teffet de ses largesses, les larges Privi¬ 

leges anterieurement consentis ä Gemiste sont encore agrandis. 

A son fils aine, Demetrios Gemistos, est confie le pouvoir et 

Tadministration sur tonte Tetendue du territoire de Phanarion 

{xal ägxT/ o'ÖroQ avrov xal xeq)akarixevri). Pareillement, ä son 

fils cadet, Andronic Gemistos, sont confies le gouvernement et 

rautorite sur le village de Brysis, qui est retranche du district 

voisin du kephali de Kastrion. Ainsi, ä present, meme ce village 

de pronoiaire est transforme en unite administrative autonome. 

On comprend qu’aux deux freres soit donne le droit de per- 

cevoir, ä leur profit, tous les impöts et taxes, mais il est remar¬ 

quable que Tempereur leur attribue aussi la perception du floria- 

tikon, qui avait ete specialement exclu des droits fiscaux de leur 

pere Georges Gemiste (vraisemblablement par erreur, ä present 

dans les deux cas, il est question de floriatikon tandis que primi- 

tivement, dans le village de Brysis, il s'agissait non de floriatikon, 

mais de la taxe pour rhexamilion). Ainsi se repete ce que nous 

avons observe plus d’une fois dejä: les Privileges accordes, qui 

dejä etaient considerables, s’elargissent encore par une nouvelle 

faveur; quant aux restrictions qui avaient ete apportees aux dona- 

tions, mtoe les plus timides disparaissent, et le resultat est toujours 

le meme ; le personnage favorise acquiert une immunite complete 

que rien ne restreint. 

Cet exemple est d’autant plus demonstratif que, des le debut, 

avaient ete conferes ä Georges Gemiste des droits et fonctions dont 

les feodaux des siecles precedents n’avaient jamais joui encore. 

L’evolution atteint sa fin logique. Aux droits du proprietaire 

terrien s’ajoutent des fonctions administratives; le proprietaire 

d’un territoire, isole de Tappareil de Tfitat, s’est transforme en 

gouverneur de district, dote du pouvoir administratif et politique. 

* 
4c 4( 

(1) Ed. Socr. Kougeas, dans ^E?.h]vixd, I, 1926, p. 373-5 ; le chrysobulle de 

GonstantinXI (etTargyrobulle non conserve du despoteTheodore) est confirme, 

ä la demande des fils de Gemiste, par le despote Demetrios. Argyrobulle de 

juillet 1450. M.M., III, p. 225-7. 
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En nous efforgant de marquer le caractere de Texkousseia by- 

zantine et de tcacer la ligne de son evolution, nous avons concentre 

notre attention sur la question des droits immunitaires de la pro- 

priete feodale. Tel est, sans conteste, le principal aspect de Tim- 

munite medievale, celui qui a une signification fondamentale pour 

rintelligence de cette Institution. Mais, naturellement, le probleme 

de rimmunite n’est point epuise par cette etude. En effet, il y 

avait d’autres beneficiaires, dans l’empire byzantin, deTallegement 

et de la Suppression des impöts : c*etaient les villes. Et si Ton veut 

caracteriser, sous toutes ses faces, Timmunite byzantine, il ^st 

necessaire d*etudier aussi le probleme des Privileges urbains. Les 

documents conserves sur les allegements d’impöts consentis ä 

certaines villes, comme le chrysobulle d’Andronic II aux habitants 

de Janina (^) ou Targyrobulle du despote de Moree, Theodore II, 

aux habitants de Monemvasia (^), nous livrent pour cela un riche 

materiel, qui doit etre complete par les donnees d*autres sour- 

ces, comme, par exemple, les informations de Michel Choniate sur 

les droits immunitaires de l’Athenes de son temps P), ou par les 

curieuses indications, fournies par nos chartes, sur Texemption 

des citoyens de Thessalonique de Tobligation de payer Timpöt (^), 

Mais ceci est la question particuliere, la grosse question, qui doit 

^tve examinee dans le cadre d'une histoire encore bien mal etudiee, 

celle des villes byzantines, genre de recherches qui a beaucoup pro- 

gresse dans ces derniers temps, gräce aux travaux d’une Serie de 

byzantinistes sovietiques (®), et qui apparait, gräce ä eux, comme 

une des täches les plus importantes de la byzantinologie. Ce qui a 

(1) M.M., V, p. 77-84. 

(2) M.M., V, p. 171-4. 

(3) G. Stadtmueller, Michael Choniates^ Metropolit von Athen^ Orientalia 

Christiana, vol. 32, 2, 1934, p. 284, 11. 

(4) Actes de Chilandary n® 31, 26 (de Tannee 1316) ; n« 62, 26 et n® 63, 29 

(de rannte 1321). 

(5) Cf. en particulier l’article de E. E. Lip§ic, Sur la question de la ville dans 

rempire byzantin du yill^ au X® si^cle (en russe), Viz. Vrem.ennikj t. VI, 

1953, p. 113-131 ; A. P. Kazdan, Les villes byzantines aux VIl^-XI sUcles; 

G. A., fase. 21, 1954 ; du möme, La structure sociale de la popu?a/ion des villes 

byzantines aux IX^-X^ sUcles, danz Viz. Vremennik, t. VIII, 1956, p. 85-96 ; 

M. J. Sjuzjumov, Le röle de la ville-emporion dans Vhistoire de Byzance^ Viz. 

Vrem, t. VIII, 1956, p. 26-41, et aussi toute une Serie de precieuses etudes de 

M. J. Sjuzjumov se rapportant au Livre du Prefet. 
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surtont besoin d’investigations, c’est la question des exemptions 

d’impöts du personnel de certains Services d’fitat, particulierement 

mentionnes dans les documents du et du xi^ siede, c’est-ä- 

dire les i^xovacfäroi rov ögojuov (^). 

En bornant notre etude aux droits immunitaires qui, ä Byzance, 

accompagnaient la propriete feodale, nous devions, toutefois, avec 

les allegements d’impöts, etudier aussi les droits judiciaires et ad- 

ministratifs dont jouissaient les proprietaires feodaux byzantins. 

Ayant examine la question de Timmunite financiere de Taristo- 

cratie feodale byzantine, nous nous tournons maintenant vers la 

question de Timmunite judiciaire qui lui etait egalement concedee. 

De meme que Tessence de rimmunite fiscale consistait dans le 

droit du seigneur sur toutes les contributions et redevances de ses 

paysans, Tessence de Timmunite judiciaire consiste dans son droit 

de justice sur les paysans du territoire qui lui appartient. La com- 

binaison de ces droits, naturellement, mettait le paysan au pouvoir 

du seigneur et Taffranchissait de la puissance immediate de Tfitat. 

II nous appartient, avant tout, d’etablir ä partir de quel moment 

et dans quelle mesure de tels droits ont ete concedes aux feodaux 

byzantins. 

Notre täche n’est pas facile, car ä la richesse des materiaux sur 

rimmunite financiere s’oppose la pauvrete, et souvent Tobscurite, 

des donnees des sources byzantines sur l’immunite judiciaire. 

P. A. Jakovenko estimait que Ton ne peut parier avec certitude 

des droits judiciaires des feodaux byzantins qu’ä partir du xiv^ 

siede (^). II renvoie, ä ce sujet, ä un chrysobulle delivre en 1364 

par Tempereur de Trebizonde, Alexis III Comnene, au monastere 

de la montagne de Soumela. Ce chrysobulle interdit aux represen- 

tants du pouvoir de transgresser les limites des possessions monas- 

tiques pour y proceder ä des jugements ou ä des perceptions d’im- 

pöts (%dptv >tgi(Tecog ^ djtatrTjaeco^). Et il declare tout net qu’il 

appartient au monastere lui-mtoe de juger ses pareques, de per- 

cevoir leurs contributions et de les administrer (jtagd rov 

govg r^g fxovfjg d(petXovai xgivsaßai Hai äitaireladai xal diE^d- 

(1) Actes de Lavra 28, 31. M. Gedeon, Bvl^avrtvd XgvooßovXXa, dans 

^ExxkrjaLaartxij ^AkT^Qeta, 4, p. 405 ; P, A. Jakovenko, Gramoty Novogo 

monastyria na ostrove Chiose^ p. 10. 

(2) P, A. Jakovenko, Pour Vhisioire de Vimmunite..., pp. 28-31 et 66-70. 
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yeoOat) Q). Outre cela, Jakovenko a marque que, depuis le xiv^ 

si^cle, les chpysobulles concedent aux proprietaires terriens le droit 

de percevoir les redevances judiciaires. L'opinion de P. A. Jako¬ 

venko sur Torigine tardive de rimmunite judiciaire ä Byzance a ete 

accueillie par la majorite des chercheurs, au nombre desquels figure 

Tauteur de ces lignes, et jusqu’aujourd’hui eile apparait dominante. 

Cependant une etude plus attentive des sources nous convainc 

qu’il faut absolument renoncer ä cette vue des choses. 

Considerons avant tout le chrysobulle de Constantin IX Mono- 

maque ä la Nea Mone de Tile de Chios, en juin 1045 L’empe- 

reur etablit que « desormais et dans les siecles des siecles, aucun 

]Uge {fXTj riva ötxaaTtjv) ne pourra paraitre dans le susdit monas- 

tere, et ce dans aucune cause ni affaire, et ne pourra montrer les 

signes du pouvoir ni ä ceux qui se trouvent dans le monastere, ni 

ä ceux qui lui sont soumis», c.-ä-d. evidemment aux moines de la 

• Nea Mone et aux pareques du monastere. 

II est clair que, d’apres cette Constitution, toute activite judi¬ 

ciaire, dans les limites des possessions monastiques, est remise ä la 

discretion du monastere, et que le monastere seul peut juger ses 

moines et ses pareques. K. N. Uspenskij a dejä mis tout cela en 

relief et c’est son grand merite, bien que, par cette remarque tres 

juste, il se soit efforce de prouver sa malencontreuse theorie, selon 

laquelle Tinstitution de Timmunite ä Byzance aurait ete au xi® 

siede plus nettement exprimee que dans les siecles suivants (^). 

Aussi interessantes sont les stipulations suivantes du chrysobulle 

de Constantin Monomaque, concernant des litiges du monastere 

avec des tierces personnes. La Nea Mone de Chio est declaree 

n’dre soumise ä aucun tribunal en dehors du tribunal imperial. 

Le monastde lui-meme peut, s’il le desire, s’adresser ä n’importe 

quel tribunal de son choix, mais si la partie adverse se presente en 

plaignante, alors ni le juge du theme, ni le juge de la ville, ni n’im- 

(1) M.M., V, p. 279, 12-14. 

(2) Ibid., p. 2-4. L'annee ne correspond pas avec Tindiction. Gelle-ci a 6t6 

corrig^e par les 6diteurs, mais il y a aussi, dans le texte m§me, des in^galit^s 

stylistiques, et des passages obscurs. Tout cela s^explique par le fait que ce 

document n'a 6te conserv6 que dans une copie duxvii® si^cle. Cf. P. A. Jako¬ 

venko, Gramoiy Novogo monastyria, p. 4 sq. ; F. Dölger, Regesten, T. II, 

n« 862. 

(3) K. K. Uspenskij, Ekskussija-immunitet, p. 86. 
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porte quel archonte, aucun autre juge n’a le droit d’appeler le 

monastere et tous ceux qui s'y trouvent ä repondre en justice. 

Les plaintes contre la Nea Mone, souligne le chrysobulle, echappent 

ä tout autre tribunal et ne peuvent etve examinees et jugees que par 

le pouvoir imperial lui-meme. En conclusion, le chrysobulle nous 

donne la liste interminable des fonctions des personnes ä la com- 

petence desquelles sont soustraits et la NSa Movrj et ses habitants. 

De plus, on denombre toute une Serie de representants du pouvoir 

civil et militaire, des plus hautes et des plus basses « dignites » de 

radministration provinciale et du departement des finances, et 

c’ est seulement parmi tous ces dignitaires et fonctionnaires que sont 

mentionnes les juges. Le meme K. N, Uspenskij dont nous venons 

de parier, a fort justement attire Tattention sur cette circonstance. 

fividemment, vu le caractere schematique des enumerations de ce 

genre, il ne nous faut pas les prendre trop au pied de la lettre, en 

leur attribuant une exactitude et des intentions hierarchiques qu’el- 

les n'ont jamais eues. On ne peut supposer, comme le fait K. Us¬ 

penskij, que les fonctionnaires enumeres dans l’acte en question ne 

s’occupaient que d’affaires judiciaires (^). Mais il est absolument 

indispensable d’insister sur ce fait qu’une grande partie d’entre 

eux, ou certains d’entre eux, outre leurs autres competences, 

avaient aussi des fonctions judiciaires. Il en resulte, en tout 

cas, que des enumerations aussi detaillees, dans les chrysobulles, 

de fonctionnaires auxquels il est interdit de mettre le pied sur le 

territoire qui jouit de Timmunite ou d’enfreindre les Privileges 

qui lui ont ete accordes, protegent Fimmuniste non seulement des 

extorsions de l’fitat, mais de Timmixtion judiciaire et administra¬ 

tive des Organes du pouvoir, encore que les «juges» en tant que 

tels ne soient pas mentionnes. 

En effet, la competence des fonctionnaires, ä Byzance, n’a jamais 

ete delimitee d’une maniere bien nette. Tandis que ceux de l’ad- 

ministration locale souvent accomplissaient des fonctions judi¬ 

ciaires, les juges, de leur cöte, s*occupaient souvent de la Collec¬ 

tion des impöts. Nous avons vu, par exemple, par le chrysobulle 

d’Alexis pr au monastere de Vatopedi, de 1082, que c’etait le juge 

qui se faisait le percepteur d’impöts du monastere, et qui s’enri- 

chissait ä force d'extorsions ä son profit. Ces fonctions judiciaires 

(1) K, N. Uspenskij, Ekskussija-immunitet p. 87. 
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de divers employes de radministration des finances, avaient dejä 

ete mises en reHef par les investigateurs, sur la base d’une Serie 

de donnees documentaires — tout particulierement les fonctions 

judiciaires des jigaxTogeg ou oercepteurs des impöts Q), Nqus 

pouvons ajouter ä ces temoignages celui du chrysobulle, assez re- 

cemment publie par Dölger, de Nicephore III Botaniate, de juillet 

1079, pour le monastere d’Iviron, qui a un grand interet pour le 

Probleme des Privileges judiciaires (2). 

L’empereur confirme les droits de propriete du monastere d’Ivi- 

ron, au mont Athos, lui accorde Texkousseia pour tous ses biens 

immeubles et precise que le monastere ne sera justiciable que du 

tribunal du catepan ou duc de Thessalonique et ne pourra etre 

juge ni par des juges de theme, ni par d’autres fonctionnaires, 

TtgaxTooeg et percepteurs d’impöfcs ou qui que ce soit d’autre 

{rj Ttagä rojv BsfAartHmv biHaarcov ^ Xomcbv, TtQaxxÖQoyv xal 

(poqoXoyoiv fj exeqov xivdg tu)v ändvTOiv) — independammeiit de la 

question de savoir s’il s’agit d’une affaire capitale ou civile ou si 

eile est engagee par le monastere lui-meme ou par la partie ad- 

verse (^). 

De ce temoignage, il resulte, on ne peut plus clairement, qu’outre 

les juges, non seulement les TtQaxxoqeg, mais aussi les autres fonc¬ 

tionnaires commisä la perception de taxes et d’impöts et d’autres 

fonctionnaires qui ne sont pas designes nominativement, s’occu- 

paient, et tres activement, d’affaires judiciaires. II est particuliere¬ 

ment important pour nous de savoir que le monastere d’Iviron, 

comme la Nea Movrj de Chios, jouissait de Privileges judiciaires, et 

(1) P. A. Jakovenko, Pour Vhistoire de Vimmunite..., p. 70. F. Dölger, 

Beiträge.., p. 71 sq. 

(2) F. Dölger, Aus den Schatzkammern n° 35. 

(3) Ibid. no 35, 45-54. Dans la formule finale d^mmunit^, on trouve une 

longue liste des fonctionnaires auxquels ilest interdit de troubler la jouissance 

des Privileges du monastere (11. 95-107. Gette liste ressemble tres fort ä celle 

du chrysobulle de Gonstantin Monomaque pour la Nia Movrj et d"une s6rie de 

chrysobulles du mdme temps, c’est-ä-dire qu'elle est rödig^e sur le mtoe patron. 

II est interessant que les nqdxroqeq ne sont pas citös sous ce nom, de mdme que 

ne sont pas mentionnös dans rönumöration les (poqoXdyoi^ qui par ailleurs 

figurent dans le texte. Les juges sont citös sous leur titre de «ptrai, mais les 

OefxaTixol Sixaatalf mentionnös dans le texte, ne figurent pas dans Pönume- 

ration. Tout cela montre combien il est risquö de tirer de listes asusi fragmen- 

taires des conclusions trop predses. 
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n’etait soumis judiciairement qu’au lieutenant-gouverneur du the- 

me de Thessalonique (poitant alors le titre, ou de xarsTtavcOf ou de 

dov^)y dans les limites duquel se trouvaient les monasteres athonites. 

On ne saurait douter que, dans ces conditions, le droit de justice ä 

rinterieur du domaine du monastere appartenait au monastere 

lui-meme. En effet, si meme les litiges du monastere avec de tierces 

personnes etaient soustraits ä la juridiction ordinaire, puisque toute 

la procedure — et le jugement final — etaient reserves exclusive- 

ment au plus haut representant du pouvoir local, dans quelles mains, 

sinon dans celles du monastere, pouvaient etre les affaires judi- 

ciaires dans les limites des possessions monastiques? II est clair 

que nul, sinon le monastere, ne pouvait rendre justice ä la popu- 

lation de paysans vivant sur le territoire monastique. 

On peut observer que le privil^ge judiciaire concede au monas¬ 

tere d’Iviron etait, en somme, une nouvelle exemption. Le chryso- 

buUe imperial dit que, dorenavant (djrd ye rov vvv), le monastere 

n’est soumis ä aucun tribunal, hors celui du gouverneur. Effecti- 

vement, du document emane du duc de Thessalonique et de Serres, 

Theodore Dalassene, de fevrier 1063, il apparait que, peu de temps 

auparavant, un litige entre le monastere dTviron et son metochion 

indocile de Melissourgion etait juge par le juge du theme (^). De 

teile Sorte, sur le plan de l’immunite judiciaire aussi, on observe un 

elargissement graduel des Privileges. 

Naturellement, ces Privileges dont il est question dans les chryso- 

bulles delivres ä la Nea Mov'^ de Chios et au monastere dTviron, 

ä TAthos, ces deux monasteres n’etaient pas seuls ä en jouir. 

Il n’y a pas la moindre raison de penser que ces deux monasteres 

aient joui de nous ne savons quelle preference particuliere et ex¬ 

clusive (^). Sans doute beaucoup d’autres monasteres, beaucoup 

de feodaux laiques du meme temps jouissaient de Privileges 

identiques ou pareils. 

En examinant la question de Timmunite financiere, nous avons 

pu remarquer que les lettres d'immunite byzantines, affranchissant 

(1) F. Dölger, Aus den Schatzkammern... n® 58. Cf. no57 (del’annee 1062). 

(2) Du chrysobulle de Nic6phore Botaniate, on peut, au contraire, d^duire 

que lemonastäre d’Iviron, en d6pit de toutes ses richesses, n’^tait pas sans mal- 

heurs ni contretemps par la faute de l’administration byzantine. L’empereur 

le d6fend contre les injustices dont il 6tait Tobjet ä cause de ses habitants de 

langue etrang^re [g^orgienne], ibid.^ ii« 35, 49. 
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de Tobligation de payerrimpöt, contiennent des indications precises 

du fait que rimmuniste jouissait, dans les limites de ses possessions, 

non seulement des droits fiscaux, mais encore des droits judiciaires 

administratifs. En particulier, nous avons insiste sur Texemple 

de Christodoulos et de son monastere dans Tile de Patmos, qui avait 

fini par passer entierement dans la propriete de Christodoulos, au 

point de representer un Etat dans l’fitat, sui generis, En fait, les 

stipulations du chrysobulle d’Alexis Comnene, de Tannee 1088, 

montrent avec une pleine evidence qu’ä Christodoulos avaient ete 

remis toute autorite, tout pouvoir sur Patmos. Comme le montre le 

chrysobulle imperial, le monastere fonde par Christodoulos « etait 

autonome et maitre de lui dans toute son ile», devait vivre et se 

gouverner exclusivement aui termes du typikon et de la Constitution 

de son ktitor, le venerable moine Christodoulos, et« ni le monastere, 

ni ce qui lui appartient, ni l’ile elle-meme ne doivent etre soumis 

ä aucun personnage, ni imperial, ni patriarcal, ni metropolitain, 

ni episcopal, ni ecclesiastique, ni ä aucune personnalite civile»(^). 

,Nous renverrons complementairement au chrysobulle delivre, Tan 

1106, par le meme Alexis Comnene au monastere de N. D, de Pitie 

dans la Macedoine Orientale. Permettant au monastere d’installer 

sur ses terres 12 pareques, Tempereur leur fait don d’une pleine 

■B^xovaaeia ä condition que ces paysans « servissent les moines, 

servissant rEglise de Dieu, sans reconnaitre aucun autre maitre 

(jirjdeva Itbqov deaTtoxrjv ajtiyvMCfxovreg) ^ (^). Evidemment, il 

ne s’agit point ici de la seule immunite financiere. 

Ce qui est dit des monasteres est vrai aussi des proprietaires 

feodaux civils, Ainsi, nous avons vu, par exemple, que Tune 

des possessions de Leon Kephalas, qui precedemment etait soumise 

ä Tadminitration des domaines imperiaux du theme de Macedoine, 

Tempereur Alexis Comnene Tavait « entierement soustraite » (d^r^- 

anaae Ttdvxrj) ä cette administration et l’avait «soumise au pouvoir 

de Kephalas (rfj rov Kecpa^ä decfTcoreia vTriOsro) (^). II est ä 

peine douteux que sur ce domaine le feodal jouissait de tous les 

revenus, de toutes les redevances paysannes, et qu'il y exergait le 

(1) M.M., VI, p. 46, 29-34. 

(2) Le monastere de Notre-Dame de Pitiif 6d. par L. Petit, /. t. VI 

(1900), fascicule 1, p. 29, 13. 

(3) Actes de Lavra, n® 42, 24-26. 

16 
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pouvoir judiciaire et administratif. Nous avons vu aussi que nul 

fonctionnaire n’avait le droit de penetrer dans les domaines de 

Michel Attaliate. Dans Tenumeration des dignitaires et fonction- 

naires auxquels s’etend cette interdiction, les chrysobulles de 

Michel VII Ducas (1074) et de Nicephore III Botaniate (1079) en 

premiere ligne mentionnent les juges, et immediatement apres les 

7tQd>iroQeg (^). Qui donc exergait le droit de justice dans les limi- 

tes de ces domaines? Evidemment, Michel Attaliate lui-meme. 

Dans la litterature scientifique, on a, plus d’une fois, insiste sur 

deux lettres de Michel Psellos, touchant, semble-t-il, le ßaai^t- 

xärov de Madytos, qui lui avait ete accorde par Constantin IX 

Monomaque (^). 

L’administration de ce ßaaiXixärov s’accompagnait de fonctions 

judiciaires, et naturellement de profits provenant des frais de 

justice. Psellos, dans ses lettres au juge de Thrace et de Mace- 

doine et au Stratege d’Abydos, se plaint que le turmarque du theme 

viole sa competence judiciaire et s’approprie des droits qui, selon 

lui, appartiennent ä Psellos, oü ä la personne fondee de pouvoir 

par lui. 

Nouspensons que tous ces exemples, se rapportant au xi® siede, 

parlent assez clairement des droits judiciaires et administratifs des 

Seigneurs byzantins, seculiers et spirituels, de cette epoque. Mais 

nous rappellerons aussi les « donations exemptes » que decrit le 

Traiie de Taxation. Car ceux qui jouissaient de telles faveurs non 

seulement, une fois pour toutes, etaient affranchis de toutes obli- 

gations envers l’Etat, mais ils etaient ä ce point exempts de toute 

immixtion de Tappareil etatique qu’il est difficile de se representer 

comment sur leur territoire, les Organes du pouvoir auraient pu 

continuer normalement ä exercer leurs fonctions. Mais, comme 

nous le savons, des Privileges de cette espece etaient accordes au 

IX® siede, et probablement plus tot encore. 

Parlant des Privileges en faveur de la propriete terrienne ecclesias- 

tique du xii® siede, il est impossible, dans un tel contexte, de ne 

fl) M.M., V, p. 136, 15 et p. 139, 17. 

(2) K. Sathas, Bibliotheca Graec(7,V, 192, pp. 487-488, et n« 165, pp. 423- 

424. Cf. la traduction. de P. V. Bezobrazov (Michel Psellos, Vhistorien et 

Vhomme d'J^tai byzantin, Moscou, 1890, p. 24-26). Sur le sens de Texpression 

ßaatktxärov et les divergences des traducteurs (N. A. Skabalanoviö et P. V. 

Bezobrazov), cf.P, A. Jakovenko, Pour Vhistoire de l’immuniief p, 59, n. 111. 
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point parier du fameux chrysobulle de 1158, qui interdit formelle¬ 

ment aux TtQaKtoQEg d’exercer n’importe quelles fonctions sur les 

terres des monasteres situees dans la capitale et dans ses en- 

virons (^). 

Sans aucun doute, ici encore il ne s’agit pas seulement d’immu- 

nite financiere, car, comme nous Tavons vu, les jtqdHxoqe; ne 

s*occupaient pas seulement de la levee des impöts, mais d’affaires 

judiciaires. 

Dejä V. G. Vasilievskij et F. I. Uspenskij ont appele l’attention 

sur les curieuses donnees que nous fournissent les archives du mo- 

nastere de la Lembiotissa, qui eclairent la question de la juridiction 

du proprietaire-pronoiaire (^). Ges donnees concernent le Chevalier 

Occidental, installe dans l’Empire de Nicee et devenu pronoiaire, 

Syrgaris (Sire Garin). Syrgaris represente ses pareques en justice ; 

dans un de ses conflits avec la Lembiotissa, il se presente, au tri- 

bunal dtytaitq re olyteiq} xai dtxaicq xmv JtaqotKCOv avrov (^). Un 

des pareques de Syrgaris, le pretre Jean Poleas, qui s’est pris de 

querelle avec ses parents, s’en plaint ä son seigneur {avOevtr/g). 

Syrgaris, il est vrai, ne tranche pas lui-meme la querelle qui s’est 

engagee, mais la soumet au jugement des maitres de maison de sa 

pronoia (jr^o; rovg oixodeaTtorag rrjg Jtqovolag avrov). Le tribu- 

nal des paysans compose des «meilleurs hommes » de sa pronoia, 

reuni sur l’ordre du seigneur, examine Taffaire, interroge les deux 

parties et prononce un jugement qui, mis par ecrit, a la valeur 

legale d’une sentence judiciaire en forme {xqiaißov yqdß^a). Il est 

interessant qu’au village du pronoiaire Syrgaris, il y avait un 

notaire {vo^ixog) pronoiaire dans la personne d’un des pareques qui 

participent aussi aux deliberations du tribunal. 

Le litige termine par la decision du tribunal villageois fut plus 

tard renouvele par les heritiers de Poleas. Ceux-ci se sont adresses 

avant tout ä leur dame, une noble de la famille des Comnenes-Vra- 

na(s). A eile aussi s’adressa la partie adverse. La dame Comnene- 

(1) J. et P. Zepos, Jus Graeco-Romanum, I, p. 384. 

(2) V. G. Vasilievskij, Materialy ... Journal du MLnLstäre (russe) de l’In- 

struction publique, t. 202 (1879) p. 415 ; F. I. Uspenskij, Signification de la 

pronoia ä Byzance et chez les Slaves du Sud, Sbornik en Thonneur de V. I. La- 

manskij, S. Petersburg, 1883, p. 23, n. 3; cf. P. A. Jakovenko, Pour Vhis- 

toire de Pimmunite, p, 68. 

(3) M. M., IV, p. 41, 15, 
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Vrana(s) ouit les raisons des deux parties, et prit connaissance des 

documents qu’on lui presentait et qui accusaient ses pareques, 

ceux de la famille de Poleas, mais eile se borna ä declarer que le 

litige serait soumis ä un nouvel examen judiciaire, et l’affaire se 

termina par un proces et par une sentence (defavorable aux 

Poieas) de la metropole de Smyrne (^). Quoi qu'il en soit, cet epi- 

sode, lui aussi, temoigne de la tutelle bien connue exercee par le 

Seigneur sur ses pareques. 

Mais etait-ce le monastere de la Lembiotissa lui-meme qui jouissait 

du droit de justice patrimoniale ou paternelle sur ses pareques, ce 

monastere dans les archives duquel on a trouve les documents 

analyses ci-dessus? P. A. Jakovenko, ä cette question, a repondu 

negativement, et, selon toute vraisemblance, son opinion sur le 

developpement tardif de rimmunite judiciaire a ete considerable- 

ment influencee par sa conviction que meme un monastere riebe et 

influent comme le monastere de la Lembiotissa ne jouissait pas 

du droit de justice. Jakovenko nous fait observer que ce monas¬ 

tere « possedant Ve^Kovaeseia et qui se nommait imperial, et qui, en 

consequence, pouvait etre doublement independant, neanmoins, dans 

des litiges avec des tiers, parait responsable devant le tribunal du 

metropolite de Smyrne, du duc du theme des Thracesiens, du juge 

militaire, et meme devant le tribunal paysan » (^). Dans ce raisonne- 

ment git un malentendu. Le fait que le monastere de la Lembiotissa 

etait justiciable des tribunaux ecclesiastiques ou civils dans les 

litiges avec des tiers, c’est-ä-dire dans des cas oü il etait partie 

litigante et oü Tobjet du litige depassait les limites de ses posses- 

sions, ne prouve nullement que le monastere n’eüt point le droit 

de justice sur son propre territoire (^). 

Soit, le monastere n’avait pas le privilege de n’etre justiciable 

que du tribunal imperial ou du tribunal du gouverneur du theme, 

privilege dont jouissaient, par exemple, la NeaMov^ de Chios et le 

monastere d’Iviron sur TAthos, au xi® siede (^). Cela ne l’empeche 

(1) M.M., IV, p. 80-84. 

(2) P. A. Jakovenko, op. cit., p. 30, 

(3) Sur ce point, l’attention avait äte attir^e dejä par K. N. Uspenskij {op. 

cii., p. 85). 

(4) Disons-le en passant, en 1295, le monastere d’Iviron comparait devant le 

tribunal du protoasikritis et enl rebv olxetax^v (F, Dölger, Aus den Schatz¬ 

kammern, no 59-60). 
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pas de posseder la juridiction dans les limites de ses posses- 
sions ; en particulier, il a le droit de justice sur les paysans qui 
habitent ces possessions. Effectivement, on ne peut douter 
qu’il eüt ce droit. Rappeions que Jean III Vatatzes, dans un pros- 
tagma de 1252, declarait «qu’il avait detache ce monastere du 
reste du pays» O. Rappeions que les fonctionnaires ou digni- 
taires n’avaient pas le droit d’acces aux possessions du monastere 
de la Lembiotissa (^). Qui donc, en dehors du monastere lui meme, 
pouvait, dans un tel cas, instituer et suivre une procedure judi- 
ciaire sur le territoire du monastere, former un tribunal, mener une 
enquete parmi les pareques qui l’habitaient? N’est-il pas eloquent 
et decisif que dans deux documents emanes de ducs du theme des 
Thracesiens, confirmant les Privileges de la Lembiotissa, il est 
marque, avec une insistance toute speciale, que les fonctionnaires ne 
doivent pas reclamer au monastere des redevances judiciaires 

{deQixevstv) (^). 
A la lumiere de ces donnees, on peut ä peine mettre en doute 

que les feodaux byzantins, clercs et laiques, jouissant de l’immunite, 
ne possedassent certains droits judiciaires et administratifs, et n’en 
aient joui depuis longtemps. P. A. Jakovenko partait de cette 
affirmation qu’avant le xiv^ siede, dans les chrysobulles byzantins, 
«il n’est pas dit un mot du droit de justice des proprietaires-seigneurs, 
ni de leur juridiction sur leurs pareques» (^). Mais meme pour le 
XIV® siede, il ne pouvait produire qu’un seul chrysobulle qui parle 
categoriquement de ce droit; et meme cet unique chrysobulle se 
refde ä l’empire de Trebizonde. 

L’objet Capital des lettres‘byzantines d’immunite semble etre la 
question des exemptions d’impöts, qui, pour la personne favorisee, 
comportait des profits materiels immediats et du regiement de la- 
quelle dependait aussi l’ampleur des obligations de la personne 
favorisee ä l’egard du pouvoir souverain, auteur de la liberalite. 
C’est pourquoi les lettres d’imnuinite parlent en ordre princi- 
pal, et meme presque exclusivement, des Privileges fiscaux, tan- 
dis que ces documents s’arrdent rarement sur le sujet des Pri¬ 
vileges judiciaires; habituellement, ils se bornent, ä des sous- 

(1) M.M., IV, p. 251, 11. 
(2) M.M., IV, p. 215, 24 ; 216, 30 ; 224, 11. 
(3) M.M., IV, p. 217, 4 et 224, 19. 
(4) P. A. Jakovenko, Pour Vhistoire de Vimmunite... p. 30. 
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entendus, mais n’en parlent pas d’une maniere ouverte ou 

directe. C’est pourquoi nous avons du chercher dans les documents 

des indications relatives aux droits judiciaires et administratifs des 

Seigneurs byzantins, indications qui sont le plus souvent des allusions 

indirectes, mais qui n’en sont pas moins convaincantes. Tout ce 

qui «echappe», pour ainsi dire, de la plume d’un auteur trahit une 

realite plus forte que lui. La dependance personnelle et « reelle » 

(c’est-ä-dire touchant ä ses biens) du paysan ä Tegard du seigneur- 

proprietaire devait mener ä l’institution d’une justice patrimoniale. 

Avec Telargissement des droits fiscaux du seigneur, cette depen¬ 

dance ne fit que croitre, et il faut supposer que les proprietaires 

terriens, jouissant d’une pleine immunite fiscale, en regle generale 

tout au moins possedaient, dans les limites de leurs proprietes, des 

droits de justice, bien que cette circonstance, dans les sources, s’ex- 

prime d’une maniere disproportionnee et habituellernent incom- 

plete. 

Pour le dire en passant, le droit de juridiction imposait ä 1’« im- 

muniste » certains frais sous la forme de redevances judiciaires. 

Ce n’est point par hasard que ce cöte de Timmunite judiciaire, qui 

est en contact etroit avec Timmunite financiere, est mieux eclaire 

dans nos sources, surtout dans les textes de l’epoque la plus tardive, 

lorsque la pratique de l’exemption des redevances judiciaires se 

developpe largement ä Byzance. Exactement comme les lettres 

d’immunite parlent de la remise de certains impöts, elles parlent de 

l’octroi ä rimmuniste de taxes judiciaires, de ce qu’on appelle 

Vaegtxöv ou, dans des documents posterieurs, Vdijg. D’abord ce 

fut une redevance en argent pour certaines infractions ä la loi; puis 

VdegiKÖv se transforma en uii impöt permanent (^) qui est pergu 

tout comme d’autres redevances en argent. h’aTjg se developpe 

surtout lorsque, sous l’influence du droit slave, s’etablit ä Byzance, 

la pratique de la reclamation ä la communaute paysanne, des amen- 

des en argent pour les crimes ou delits commis sur son territoire (^). 

(1) La signification de Vdegixöv ne peut pas 6tre mieux eclairee que par les 

chartes du monastere de Vazelon, publiees par F. I. Uspenskij et V. N. Bene- 

§EviC (Actes de Vazelon^ en russe. Leningrad, 1927). Cf. F. Dölger, Das aegi^ov, 

dans B.Z.f 30 (1929-30), p. 450. M. Lascaris, Vatopedskata gramota na car 

Ivan Asenja, II, Sofia, 1930, p. 46 sqq. ; A. Soloviev - V. Mo§in, Grdke poacf/e, 

p, 583 sq. Voyez ma Feodaliii byzantine, p. 360 sqq, 

(2) Cf. A. Soloviev, Une influence slave sur le droit byzantin, dans Archiv 
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Ainsi apparaissent dans les documents des reclamations de taxes en 

argent pour ks crimes les plus graves, q)6vog, cpovtxöv et TtagSevo- 

(pßoQia^ Traitees comme des especes ou des articles (statii en slave, 

>ie<pdXatov en grec) de Vd^jg, ces especes d’amendes figurent dans 

les lettres d’immunite avec les impöts proprement dits. Parfois le 

pouvoir supreme les retient pour soi, parfois il les remet ou les cede 

au beneficiaire de la lettre d’immunite. 

Cedant au proprietaire feodal la perception de V dojg sur les pay- 

sans qui habitent sa terre, le pouvoir supreme, evidemment, lui 

abandonne aussi le droit de faire justice, sur ses paysans, des crimes 

et delits correspondants. En effet, bien que les « articles » de Vdojg 

fussent transformes en impositions periodiques, ils ne perdaient pas 

leur signification primitive d’amendes pour des violations du droit 

et de la loi bien determinees. En parlant plus haut des droits 

immunitaires du monastere de Zographou, nous avons note que le 

chrysobulle d’Andronic II, de l’annee 1327, en conferant au mo¬ 

nastere le droit de toucher Tarnende pour meurtre et viol de vierge, 

souligne que ces amendes sont exigees «pour le chätiment et Tin- 

struction» des pareques (^). Tres caracteristique ä cet egard est 

aussi le temoignage du chrysobulle inedit d’Andronic II pour la 

Laurade TAthos, dont un fragmentnous a ete conserve par G. Rouil- 

lard (^). En liberant la Laure « meme de ce qu’on appelle le q)ovt- 

xöv », le chrysobulle imperial explique le sens de cette redevance 

que, d’apres Tinterpretation de TEmpereur, on ne peut exiger que 

pour meurtre premedite, et seulement du meurtrier et de ses com- 

plices, Sans inquieter les personnes etrangeres au crime (^). Ce chry¬ 

sobulle date de 1298 parait le premier temoignage connu de Texi- 

gence du cpovtxöv ä Byzance Ce seul fait d’une Interpretation 

za pravne i druätvene nauke, XXV, 4, 1932, p, 22-33, et G. Rouillard et 

A. SoLoviEV, To (povtxoVf Une influence slave sur droit penal byzantin, Mvr)- 

fxoavva UanTiovXta, 1934, p. 221 sq. 

(1) Actes de ZographoUy n® 26, 59 sq. 

(2) G. Rouillard et A. Soloviev, To (povixovy p. 124. 

(3) Sur le conflLt des concepts du droit slave et des principes traditionnels 

du droit romano-byzantin dans ce chrysobulle et d’autres documents byzantins, 

voyez A. Soloviev, Une influence slave.p, 30 sq. 

(4) Dans les terres des Slaves du sud, l’exigence de cette redevance et d’au¬ 

tres, semblables, est d^jä prouvee par le document de 1258 du tzar bulgare 

Gonstantin Tikh, en faveur du monastere de S. Georges pr6s Skoplje: on 

accorde au monastere le droit de prelever sur ses paysans des redevances 
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officielle du sens de cette taxe-amende prouve, semble-t-il, To- 

rigine recente de la coutume en question (^). A la meme epoque, 

si ce n’est un peu plus tard, naquit vraisemblablement la coutume 

de reclamerla taxe pour « viol de vierge », dont ne parle pas encore 

le chrysobulle de Lavra (en 1298) et qui, dans Tetat actuel de nos 

connaissances, se rencontre pour la premiere fois dans les docu- 

ments du debut du xiv® siede (^). 

En liberant de Tobligation fiscale ses proteges ou favoris, le 

gouvernement byzantin, comme nous Tavons vu, exemptait parfois 

de Timmunite les plus importantes contributions, c’est-ä-dire, ne 

cedant pas ä la personne «gratifiee» tous les droits fiscaux du 

pouvoir central, essayait d’en garder au moins une partie par devers 

lui. De meme, exactement, il excluait parfois de Timmunite les 

principales redevances judiciaires, c’est-ä-dire qu’il s’efforgait de 

limiter le juridiction de T« immuniste», ne lui cedant que le droit 

de hasse justice sur ses paysans, tandis que les cas les plus graves 

restaient reserves ä la majeste souveraine, qui gardait pour eile la 

haute justice. C'est avec une tenacite particuliere et dans un tres 

grand nombre de cas que TEmpire ou les despotes excluent de Tim- 

munite notamment le cpovLxov et la 7taQ9€voq)9oQia, Mais ä ces 

deux amendes exigees pour des crimes graves on ajoute d’ordinaire, 

en qualite « de troisitoe article» ou chapitre de VäijQj une rede- 

vance d’un tout autre genre — eiigeaig 9'riaavQoVy T« invention de 

tresor», c’est-ä-dire la part que T« inventeur» d’un tresor devait 

au fisc et ä laquelle le dit fisc ne renongait pas volontiers. 

En examinant la question des Privileges fiscaux des grands pro- 

prietaires byzantins, nous avons rencontre en passant des exemples 

d’exemption des « trois chapitres de Vä'tjQ», de Timmunite. Tres 

importants sont les materiaux que nous fournissent sur la percep- 

pour meurtre et viol de vierge (en. slave vrazda i deviöi razboj) et aussi pour vol 

de cheval {konska krazda). Cf. G. Ilinskij, Gramoiy bolgarskih carefy M., 1911, 

2. Idem dans le document du roi Serbe Milutin (1300) pour le mfeme monas- 

tfere, Cf, R. Grujic, Tri hilandarske povelje^ Zbornik za istorija Juzne Srhije, 

Skoplje, 1936, p. 19. Cf. A, Soloviev, Jedan slovenski uticaf.,. p. 31. 

(1) G. Rouillard et A. Soloviev, Tö (povixöv, p. 231, regardent le te- 

moignage du chrysobulle in^dit de Michel VIII, pour Lavra, de janvier 1259, 

comme la plus ancienne mention du (povMÖv. Mais, comme le dit Dölger 

(Regesterij III, n® 1866), Lauthenticite de ce document est tr^s douteuse. 

(2) Cf. N. BeyQf ^YnfjQxe ius primae noctis nagd BvCdvrivoh; ; B.Z., XXI 

(1912), p. 169 sq., p. 185. 
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tion de Vä'^q et sur les restrictions de ce droit de perception les 

TtQaKTtxd ou registres cadastraux (i). Le jigaxTixov donne en 1323 

ä Thieromoine Kallinikos pour la partie du village de Mamilzoii 

qui lui avait ete accordee, confereaubeneficiaire-proprietaire le droit 

de perception de Vd-ijQ sur les pareques du territoire qui lui avait ete 

alloue. Mais de ce. droit sont exclus trois articles de Vä'ijQ 

qui sont formellement declares « droits d’Etat»: homicide, viol de 

vierge et invention de tresor. De plus, la taxe partiellement con- 

cedee ä Kallinikos est egalee ä un revenu de trois hyperpres par 

tete (2). De la sorte, Kallinikos se voyait attribuer le droit de 

justice sur la population paysanne qui se trouvait sous son pouvoir, 

mais ce droit etait limite et ne s’etendait pas aux crimes et delits 

sous-entendus dans les deux premiers chapitres de Vä'^q, qui res- 

taient ä la discretion du gouvernement, et Tinventeur d’un tresor 

sur le territoire concede devait partager Taubaine non avec lui, 

mais avec le fisc (^). 

Ces trois articles de Vdo^q etaient exclus des droits immunitaires 

du pronoiaire Michel Monomaque, tandis que la partie de Ydy]Q 

qui lui etait concedee dans le Ttqaxrixov de 1333 etait confondue 

avec les presents des paysans (xavtaxia) calcules en argent et la 

dime sur les porcs, ce qui se montait en tout ä 2 hyperpres par 

an (^). Avec la meme reserve concernant les trois articles, la per¬ 

ception de Vdy]Q fut concedee au pronoiaire Alexis Raoul, dont un 

7tQa>iTt>c6v inedit etait conserve aux archives du meme monastere 

de Zographou (®). Le chrysobulle de Jean V, de novembre 1344, 

fait don au stratopedarque Jean Choumnos d’une pronoia avec 

droit de transmission aux heritiers, le libere de toutes obligations 

envers Tfitat, mais fait exception pour les trois articles (®). 

(1) Nous nous sommes dejä occupe de cette question dans iios Vizaniijskie 

piscovye Knigi, p. 299 sq. de Torigiaal et p. 363 sq. de Pour Vhisioire de la 

Feodalite byzantine, Les materiaux que nous avons mis en oeuvre dans ces pre¬ 

miers travaux peuvent ötre completes aujourd'hui, gräce ä la put>lLcatioii des 

nganriTtd d’Iviron. 

(2) Actes de Chilandar^ n° 92, 146. 

(3) Les trois mömes redevances, comme nous Lavons vu, etaient exclues de 

Limmunite du monastere russe de TAthos par un chrysobulle d'Andronic II, 

de 1311. 

(4) Actes de Zographou, no 29, 89-91. 

(5) Cf. V, Mo§in, Akti iz suetogorskih arhiva, p. 213, n. 51. 

(6) Actes de Philothie, n** 9, 40. 
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Dans d’autres cas, le droit ä la perception de est accorde ä 

rimmuniste dans son integralite et sans aucune reserve, c’est-ä-dire 

que le droit de justice, dansleslimites de ses proprietes evidemment, 

s’exerce Sans aucune espece de restriction et s’etend egalement aux 

delits qui, dansles exemples cites plus haut, etaient soustraits ä la 

juridiction patrimoniale. Ainsi, Chilandär, auquel le gouvernement 

byzantin, ä cette epoque, montrait tant d’egards et de prevenances 

et dont la complete immunite fiscale avait ete, ä diverses reprises, 

confirmee par les chrysobulles d’Andronic II lui-meme, jouissait 

du droit de perception de sans aucune limitation ui restriction ; 

dans le praktikon de Cliilandar compose en 1300, et dont nous 

avons garde la traduction slave, renregistrement de la perception 

de Vä-ijg, dumontant de 18 hyperpres, n’est accompagne d’aucune 

reserve O. 

Comme nous l’avons dejä vu, en 1327, Andronic II conceda 

la redevance pour homicide et viol egalement au monastere de 

Zographou, bien qu’il l’ait fait, on le sent bien, ä contre-coeur et 

seulement parce que la politique lui commandait de ceder aux in- 

stances du roi bulgare (2). Nous avons vu aussi que le monastere 

d’Esphigmenou, au debut, jouissait du droit de perception de 

rd?7o, ä l’exception des trois articles, mais ensuite, il fallut lui faire 

une nouvelle concession : la perception de YaT^gt inscrite dans le 

Premier cadastre d’Esphigmenou avec la reserve mentionnee plus 

haut, et en somme traditionnelle, figure dans le second jtgaxrtxov, 

20 annees plus tard, sans aucune reserve. Et, comme consequence 

naturelle d’une teile extension des privileges judiciaires du mo¬ 

nastere, et egalement de Taugmentation des biens immeubles du 

monastere et de la population paysanne de ses terres, le chiffre de 

VaT^g a passe desormais de 8 ä 20 hyperpres (^). 

(1) V. Mo§in, Akti iz svetogorskih arhiva, p. 213, I, 515. 

(2) Actes de Zographou^ n° 26. 60 sqq. G. Rouillard s'est trompee; en con- 

siderant ce chrysobulle comme le seul exemple d’exemption du (poVMÖv (G. 

Rouillard et A. Soloviev, Td (povixov p. 225). Elle fait aussi erreur, sans 

doute, dans TinterpretatLon de la disposition du chrysobulle de 1298 qui, 

croit-elle, affranchissait Lavra, non du <povi7<6v en general, mais seulement du 

(povtxdv mal compris ; en tout cas, absolument erronee et impossible est I'ex- 

tension de cette Interpretation aux cas, en somme nombreux, de mention 

du fpovtxov parmi les autres impots remis ä l’immuniste. 

(3) Actes d'EsphigmenoUy p. xiv et xv. 
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II arrivait finalement que le seigneur, proprietaire de certains 

domaines, jouissait de droits judiciaires plus larges ou moins larges 

que ses collegues, comme tel seigneur proprietaire jouissait d’exemp- 

tions d’impöts plus considerables, tel autre etant moins favorise ä 

cet egard. Le praktikon d’Iviron, dresse en 1341 et qui concerne 

un complexe de proprietes monastiques dans la montagne du 

Pangee, contient le paragraphe suivant:« Uäiqq pergu sur les pare- 

ques enregistres plus haut, sans les trois articles qui relevent de 

r£tat concernant l’homicide, le viol et Tinvention de tresor: 24 

hyperpres (^)». Pour ces possessions, le monastere d’Iviron, comme 

nous l’avons vu ailleurs, payait au fisc l’impöt tres considerable de 

200 hyperpres. Au contraire, les autres possessions d’Iviron situees 

dans les regions du Strymon, de lerisso et de Kalamaria, etaient 

exemptees de tonte Obligation fiscale, et dejä le praktikon de 1301, 

qui en donne le releve, enregistre au profit du monastere d’Iviron 

le droit ä Vä^q Sans aucune restriction ni reserve (^). Dans cet 

exemple, se voit avec une particuliere clarte le lien logique entre 

l’ampleur des Privileges fiscaux et celle des Privileges judiciaires 

du seigneur. Au für et ä mesure que s’accroissent les droits fiscaux 

s’elargit aussi le domaine de ses competences judiciaires. 

Les restrictions des droits judiciaires des seigneurs, restees en 

vigueur sous la domination byzantine, sont brusquement tombees 

(1) F. Dölger, Sechs byzantinische Praktika, R 7,237-238 : rov äigog rcöv 

ävaysyQafXfxevojv nagoixcov ävev rcbv tqimv örißooiaxcbv xscpaXalcov (p6vov 

7taQQevo(pQooiag 7<al evQcoeojg 6r]OavQov vjieQJivoa sixooixeooaqa. Le prak¬ 

tikon de 1316, qui se refere au m^me complexe de possessions, exclut de Toc- 

troi de Vä'yQ seulement le perception de la taxe pour ineurtre et invention de 

tresor. De plus, il evalue Vai^q monastique ä 18 hyperpres cn tout. A cette 

occasion,on souligne la pratique que Vä'qQ est exige des paysans du monastere ; 

cf. la formule : de tous ses pareques, ä Fexception de la taxe pour meur- 

tre et de celle pour invention de tresor, en tout 18 hyperpres ». 

(2) F. Dölger, Sechs byzantinische Praktika,.., A, 454, ici est bloque 

avec la perception de Vdxpekeia et la dime sur les moutons et les porcs, ce qui, 

en tout, donne 50 hyperpres, Les TiQaxrtxd concernant ces possessions et redi- 

ges en 1317 et en 1321 enregistrent Vayg ä part, disant brievement et claire- 

ment: « pour Fd??^, 18nomismes» (K. 551 et P. 541). Comme on le voit, ici non 

plus aucune reserve n'est faite et Fd^^ est concede aux moines integralemeiit. 

Dans le releve des mömes proprietes en 1341, la somme de Vayg, ä la fin du 

Tigaxcixov, semble-t-il, n^est pas chiffree, mais pour les divers villages inscrlts 

dans ce Tiga^rinöv, Vdj^Q est mentionn6 aussi sans aucune reserve (V, 50, 98/9, 

227, 288, etc.). 



252 G. OSTROGORSKIJ 

pour les monasteres grecs, passes sous la domination d’Etienne 

Dusan, comme sont tombees aussi toutes les restrictions fiscales. 

Dans la Serie des chrysobulles donnes par Dusan aux monasteres 

athonites, les redevances pour meurtre, viol et invention de tresor 

sont specialement concedees aux feodaux (^). Dans aucun cas, la 

perception de Vdrjg n’est plus exclue de Timmunite, et la meme 

chose peut se dire du revenu de toutes les taxes non judiciaires. 

II est interessant de noter que la question des redevances judi- 

ciaires dans le droit medieval de la Serbie a ete resolue autrement 

qu’ä Byzance. Ainsi qu’il resulte du code d’Etienne Dusan (§ 194) 

et d’une Serie de documents serbes, serie qui commence au xiii^ 

siede, les redevances judiciaires s’octroyaient ä TEglise et aux 

monasteres, meme dans les cas oü les personnes dependant des 

fondations ecclesiastiques etaient justiciables du tribunal civil 0. 

A Byzance, au contraire, les droits aux redevances judiciaires ne se 

distinguaient pas des frais de justice proprement dits. En vertu de 

cette confusion, le droit ä la perception de certaines redevances 

judiciaires pouvait, dans certains cas, dre enleve aux monastdes, 

et c*est precisement pour cela que les temoignages des documents 

byzantins sur la perception de Vd-ijg presentent un si grand interet 

pour l’etude de la question du caractere et de Tetendue de la ju- 

ridiction du tribunal patrimonial ä Byzance. Dans son essence, 

revolution de l’immunite judiciaire ä Byzance et dans la Serbie 

medievale manifeste beaucoup de traits parfaitement analogues. 

II sera utile aux comparatistes d’attirer l’attention sur les te¬ 

moignages des documents serbes dans lesquels la question de Tim- 

munite judiciaire est eclairee d’un jour plus vif que dans les docu¬ 

ments byzantins. 

Dans une charte du roi Etienne Dragoutin (1276-1282), il est dit, 

Sans circonlocutions ni equivoque, que les hommes de ce monastere 

doivent etre juges devant leur higoumene. De cette procedure gene¬ 

rale sont exceptes, il est vrai, les proces les plus importants ayant 

trait ä des cas de trahison (« nevera ») ou d’appel perfidement adresse 

ä des paysans etrangers (« provod »), des litiges pour des questions 

de terres (« zemlja ») et d*homicide (« vrazda »), Enfin, il apparait 

(1) A, SoLoviEv - V. Mo§in, Gröke povelje srpskih vladara, 7, 96-97 ; 8, 95 ; 

9, 51 ; 12, 85-86 ; 13, 67 ; 16, 40. 

(2) Cf, T. Taranovski, Isiorija srpskog praua u Nemanjidskoj driavi, t. I, 

Beograd, 1931, p. 95 sq. 
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que les litiges avec des tierces personnes doivent etre tranches par 

le tribunal du roi ou par une personne qui a regu ses pouvoirs de 

lui, et cela ä la demande de Thigoumene et de la confrerie monas- 

tique ; on souligne tont particulierement le fait que le monastere, 

comme nous l’avons vu dejä par quelques exemples byzantins, est 

affranchi de la justice locale (^). 

Graduellement, les droits du tribunal patrimonial, tout au moins 

du tribunal ecclesiastique, s’elargissent, et toutes les restrictions 

qui avaient ete apporteesä sa juridiction tombent; le code d’Etienne 

Dusan (§ 33) precise sans aucune reserve que les hommes d’Eglise 

paraitront en jugement dans toute affaire legale devant leurs me- 

tropolites, eveques et higoumenes (^), et dans un chrysobulle donne 

ä Chilandar en 1335, Etienne Dusan ordonne que, dans les metochia 

de Chilandar, personne n’organise un tribunal ni ne fasse un proces 

« ni petit, ni grand, ni pour la terre, ni pour un meurtre », et il affir- 

me Sans ambages, que le droit de justice appartient « aux vieillards 

qu’enverra le saint monastere, et aux juges qu’ils designeront ». 

Mais, s’il apparait que quelqu’un d’entre eux a fait un faux juge¬ 

ment, l’affaire sera renvoyee pour jugement legal au tribunal 

d’Etat du kephali (^). De teile sorte, malgre toute Tampleur du 

tribunal patrimonial, il existe un droit d’appel contre ses decisions, 

et le pouvoir souverain conserve ses droits judiciaires supremes, 

que, Sans aucun doute, se reservait aussi le pouvoir souverain ä 

Byzance. 

Nous ne pouvons nous engager ici dans un examen plus detaille 

de la question de Tevolution de Timmunite judiciaire en Serbie, 

et nous devons nous contenter de ces breves indications et de ce 

petit nombre d’exemples qui completent, dans une certaine mesure, 

les temoignages fragmentaires, et parfois insuffisamment precis, 

des documents byzantins. La critique detaillee de toutes les sour- 

ces serbes dans le travail classique de Taranovski, nous convainc 

que le tribunal patrimonial est un phenomene general dans la 

Serbie medievale comme dans tous les autres Etats feodaux (^). 

Naturellement, il existait aussi ä Byzance. On peut penser que nos 

(1) St. Novakovic, Zakonski spomenicif p. 387. 

(2) St. Novakoviö, Zakonik Ste^ana DuSana, Beograd, 1898, § 33, p. 31. Cf. 

ibid., § 30, p. 28. 

(3) St. Novakovic, Zakonski spomenici, p. 432. 

(4) Taranovski, Istorija srpskog prava, t. I, p. 92 sq. ; t. IV, p. 135 sq. 
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recherches ont prouve que les proprietaires terriens de Byzance 
jouissaient, dans les limites de leurs possessions, non seulement de 
droits fiscaux, mais encore de droits administratifs et judiciaires, et 
cela, en tont cas, des le xi® siede, peut-toe dejä beaucoup plus tot. 
En meme temps, les donnees que nous avons mises en oeuvre font 
apparaitre des differences considerables dans les Privileges judi- 
daires accordes par le pouvoir central. Les droits judiciaires des 
Seigneurs, proprietaires byzantins, n'ont pas ete, toujours et par¬ 
tout, les memes. Et cette formule s’applique aussi ä leurs Privileges 
fiscaux. Certains, sur leurs territoires, jouissaient de tous les droits 
judiciaires, d’autres ne possedaient qu’une juridiction limitee, et 
meme un seul et meme seigneur pouvait, dans certaines de ses pos¬ 
sessions, etre plus privilegie que dans d’autres. En meme temps, 
les temoignages que nous avons passes en revue, nous ont prouv6 
que graduellement les droits judiciaires du seigneur se sont elargis, 
exactement comme se sont elargies les exemptions d’impöts. Les 
restrictions qui y avaient ete apportees, avec le temps, ont disparu. 
L’immunite judiciaire avait la meme tendance ä s’accrottre et ä 
s’etendre que Timmunite financiere. 

On le comprend, ces considerations ne font que deblayer la voie 

vers des explorations ulterieures qui completeront les sources exa- 

minees par nous et traiteront plus ä fond les questions que nous 

n’avons pu qu’effleurer. Pour eclairer de toutes parts la question 

compliquee et complexe de Timmunite byzantine, il faudra encore 

beaucoup de recherches et d’efforts. En particulier, pour eclairer 

plus completement le probleme de l’evolution de Timniunite judi¬ 

ciaire, les futurs chercheurs devront lier cette question ä l’histoire 

encore si mal connue de la procedure byzantine et des institutions 

judiciaires en territoire byzantin. 

Traduction de H. Gregoire. G. OSTROGORSKIJ. 



LES mSCRIPTIONS PROTOBULGARES 

{Suite *) 

En 1872, le voyageur hongrois F. Kanitz (1829-1904), voyageant 

enBulgarie, vit dans la ville de Provadia deux inscriptions funeraires 

protobulgares du temps du Khan Omurtag (n^® 1 et 2), qu’il des- 

sina et publia dans le tome III de son ouvrage : Donau-Bulgarien 

und der Balkan, 1. Aufl. (1879), Leipzig, pp. 354 et 355. La decou- 

verte de ces deux inscriptions clöt la premiere partie de l’histoire 

de l’epigraphie protobulgare. Toutes les inscriptions relevees pen- 

dant cette periode (1707-1879) etaient des trouvailles absolument 

fortuites. 

Avec la liberation de la Bulgarie commence la seconde periode, 

qui dure jusqu’ä la fin de la premiere guerre mondiale. Pendant 

cette seconde periode furent decouvertes, en assez grand nombre, de 

nouvelles inscriptions, tandis que plusieurs des textes dejä connus 

faisaient l’objet de publications et d’interpretations nouvelles. En 

outre, on assiste aux premiers efforts faits pour reunir ces inscrip¬ 

tions en un corpus et pour les utiliser comme sources de Thistoire 

de la nation bulgare. Le debut de cette seconde periode est marque 

par l’activite ou plutot les voyages de K. Jirecek en Bulgarie, 

Au cours de l’automne de 1880, K. Jirecek, repartant pour l’Europe 

occidentale, passa par Türnovo, oü il s’arreta deux jours (^). 

La, son premier soin fut, comme il le dit lui-meme (2), de courir 

(eilte ich sofort) ä Teglise des Quarante-Martyrs, pour verifier l’exac- 

titude des indications de Daskalov sur Tinscription d’Omurtag, 

« Je dois avouer que je fus etonne de voir de mes propres yeux 

(*) Voyez Byzantion, t. XXV-XXVII (1955-57), pp. 853 sqq. A la p. 880, 

derni^re ligne du texte, pri^re de suppiger les mots suivants : « une copie 

exacte et T^diter comme il le fallait». Nous rappelous que ce travail sera repris 

dans les Siibsidia du Corpus briixellense hisioriae byzantinae. H. G, 

(1) D’aprfes son Journal, il y passa le 26 et le 27 septeinbre : cf. K. Jireöek, 

Bülgarski Dnevnik (1879-1884), I, Sofia, 1930, p. 255. 

(2) Archiv für slavische Philologie, ßd. 21, p. 611. 
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cette inscription, effectivement ä la place indiquee, encore que son 

texte etrange et son isolement parmi d’autres monuments fissent 

naitre dans mon esprit un certain doute. N’y avait-il pas lä quelque 

mystification » (^) ? Dans la meme eglise, Jirecek vit une colonne 

avec l’inscription KACTPON PEAEHT8 (2). De pareilles colonnes 

avec les inscriptions KACTPON B8PAIZ8 et UOAEMOC THC 

CEPAC, avaient ete vues en 1872 par Kanitz dans les ruines proches 

du village d’Aboba (^). Les memes colonnes avaient ete vues dejä 

ä Sumen, en 1879, par Chr. M. Loparev (^). 

Dans Tete de 1884, Jireöek fit son grand voyage en Bulgarie (®) 

Arrive ä Provadia, il chercha tont de suite Tinscription protobul- 

gare dessinee par Kanitz (Donau-Bulgarien, III, p. 354), en 1872 

et la copia de nouveau (Archaeolog. epigraphische Mitteilungen aus 

Oesterreich-Ungarn, X, 1886, p. 193, et K. Jirecek, Pütuvanija, 

p. 859). A Sumen, dans la cour de TAdministration du Cercle 

(Okrüznoto Upravlenie), il vit la colonne avec Tinscription Kdaxqov 

BovQdil^ov, et, encastree dans une maison turque, la colonne avec 

Tinscription Kaaxqov &eo6oiqov7t6Xeo}<;, apportee d’Aboba (®). 

Toujours au meme temps, Jirecek alla voir le cavalier de Madara. 

Il ne parvint ä lire que quelques lettres isolees de l’immense inscrip¬ 

tion qui tournoie, pour ainsi dire, autour de la figure du Cavalier 

et constata que Tinscription est grecque et non latine, comme 

le pensait Kanitz (^). Sur la route de Sofia, Jirecek s’arreta ä Tür- 

novo, oü il prit une copie exacte de l’inscription d’Omurtag dans 

Teglise des Quarante-Martyrs (®), La copie de cette inscription 

(1) Dr K. Jirecek, Priloienija küm antiöeskata geografija i epigrafika na 

Bälgarija i Rumelija, Per. Sp., II (1882), p. 59 = Monatsberichte der kgl. Aka¬ 

demie der Wissenschaften zu Berlin, Sitzung vom 12. Mai 1881, p. 461. 

(2) Priloienija cites plus haut, p. 58. 

(3) Donau-Bulgarien, III, p. 356. 

(4) Deux notes sur Vhistoire ancienne des Bulgares, tirage ä part des Zapiski 

imperatorskago russkago archeologiöeskago ObSöestva, III (1888), p. 21, note 2. 

Il est vrai que, de ces deux colonnes, il est dit dans le Dneunik de Jireöek, II, 

p. 269, qu’elles ont 6t6 transportees au temps de Toccupation russe d’Aboba 

ä la Station de Shumla Rood (gare de KaspiÖan), oü les a vues Dondukov. 

(5) JiREöEK, Bülgarski Dnevnik, II (1881-1884), pp. 521 sqq. 

(6) AM.M., X (1886), p. 194, et Pütuvanija, p. 871. 

(7) Donau-Bulgarien, III, p. 112 sqq. ; A.E.M., X, pp. 196 sq., ; et Pätuva- 

nija, pp. 869 sqq. 

(8) V, Archiv für slaviscke Philologie, Bd. 21, p. 611. Cf. Bülgarski Dnevnik, 

II, p. 522. 
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lui fut rendue difficile par Tabsence d’une echelle; aussi fallut-il, 

plus tard, que le professeur au gymnase, T. Kitanöev, et quelques 

autres personnes completassent et verifiassent la copie du maitre 

Jirecek, qui avait l’intention, qu’il nous fait connaitre dans trois 

passages de ses ecrits (^), de publier dans un petit corpus toutes 

les inscriptions bulgares des lors connues. Mais, ä notre regret, 

il ne realisa pas ce dessein, d'autres occupations Tayant eloigne 

de la Bulgarie (2). 

Ainsi les recherches et les etudes de Jireöek sur les inscriptions 

protobulgares n’ont pas vequ leur forme definitive. Les merites 

de ses compatriotes et parents, Karl et Hermann Skorpil n’en 

ont que plus de valeur pour nous. Ces deux freres, bien qu’ils ne 

fussent pas specialises dans Tarcheologie, recueillirent et etudi^rent, 

avec un zele particulier, les materiaux archeologiques des terres 

bulgares, qui venaient d’etre affranchies de la domination turque. 

Outre un nombre considerable d’inscriptions grecques et latines 

d’epoque romaine, ils eurent la chance de trouver aussi un assez 

grand nombre de textes « protobulgares ». Ces inscriptions nouvel- 

lement trouvees, ainsi que quelques textes dejä connus, mais dont 

les freres §korpil donnerent de nouvelles copies, parurent de 1891 

ä 1895 dans les tomes XV (98, n^ 26), XVII (188, n^ 44, 192, n^ 53, 

199 sqq., n^® 71-73, 208, n^ 98) et XIX (237-248) de la revue archeo- 

logique de Vienne, Archäologisch-epigraphische Mitteilungen aus 

Oesterreich-UngarUy avec des fac-similes assez exacts et des anno- 

tations precieuses de W. Tomaschek (surtout sur quelques titres 

protobulgares) (^) et de K. Jirecek. Cette edition n’a pas perdu sa 

valeur (^). 

En rapport avec cette edition, il faut noter aussi la note 1 de 

la p. 40 du memoire de J. Marquart, Die Chronologie der alttür¬ 

kischen Inschriften, Leipzig, 1898, oü sont donnees d’importantes 

explications de certains titres et de quelques expressions qui se 

trouvent dans les inscriptions protobulgares. 

On ne sait quand, peut-etre vers la meine epoque, le Grec 

(1) Ainsi X, p. 194; PHtuoanija, p. 238, note 13; et Archiv für 

slavische Philologie, Bd. 21, p. 611. 

(2) Archiv für slavische Philologie, Bd 21, p. 611. 

(3) Cf. Pauly-Wissowa, R.E., III, 1044 sq. 

(4) Les inscriptions elles-mfemes ont paru, avec des modifications insignifiantes, 

en bulgare, dans le GodiSen otöet na Varnenskata där^avna müika gimnazija 

za mo~1901, Varna, 1901, pp. 3-18. Cf. VOUet de 1897-1898, p. 11. 

17 
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Eustathiades copia une des inscriptions de Provadia. Sa copie 

resta longtemps ä la metropole de Varna, oü E. Kalinka la vit 

et lui consacra une note (^). Aujourd’hui, cette copie a disparu, 

mais eile fut publiee (non sans fautes d’impression et autres), avec 

deux autres inscriptions copiees par un certain P. Karavatakis, 

par NixdXaog, dans "H ^OdrjaaoQ, Varna, 1894, p. 290-291 (n^ 2, 

27 et 42). 

Jusqu’au moment oü nous sommes arrives, les inscriptions proto- 

bulgares avaient ete publiees et commentees par des etrangers. 

Le Premier Bulgare ä s’occuper de nos textes fut V. N. Zlatarski. 

Dans son article, Priemnicite na Omortaga, publie dans la revue 

Periodiöesko Spisanie, LIV, pp. 761-765, il note en passant quelques 

inscriptions protobulgares. Et dans le tome XV de SbNUK, p. 131- 

144, il donne dejä tout un memoire sur deux inscriptions, sous le 

titre: Deux fameuses inscriptions bulgares du /X® si^cle. Il y fixa 

pourlapremierefoisletexteetlesensderinscription de Teglise des 

Quarante-Martyrs de Türnovo (notre n^ 10), sur la base d’un estam- 

page, et il corrige le texte de Tinscription perdue de Malamir (Su- 

men, notre n^ 12). De Tinscription de Türnovo, avant Zlatarski, 

s*etait occupe aussi Chrysanthe M. Loparev (^), mais ce dernier, 

bien qu’il eüt fait des remarques linguistiques tres pertinentes, ne 

pouvait arriver ä aucun resultat de quelque importance, parce qu’il 

se fondait sur la copie fautive de Daskalov. L’article de Zlatarski 

fut examine avec beaucoup de soin par Jirecek dans un excellent 

compte rendu de VArchiv für Slavische Philologie, Bd. 21 (1899), 

pp. 610-613 Cette recension, si courte soit eile, est un des travaux 

capitaux sur les inscriptions proto-bulgares. On ne peut regretter 

qu’une chose, c’est qu’elle n’ait pas servi de point de depart ä ceux 

qui, depuis, se sont occupes du sujet. Ici, pour la premiere fois, 

il est dit avec raison que le grec des inscriptions proto-bulgares est 

tout ä fait regulier (ganz regelrecht) et que ce n’est pas autre chose 

que le grec tel qu’il etait parle ä cette epoque. Cette constatation 

de Jirecek malheureusement n’a pas ete prise en consideration 

par les interpretes et editeurs qui Tont suivi: il ne faut donc pas 

s’etonner que, pour eux, beaucoup de passages de nos textes soient 

demeures obscurs, ou qu’ils les aient mal rendus. 

(1) Cf. Antike Denkmäler in Bulgarien, Wien, 1906, n.» 87. 

(2) Dve zamHki po drevnej bolgarskoj istorii, pp. 12 sqq. 
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Uinscription de NarüL — En janvier 1898, dans les environs 

de Thessaloniqüe, pres du village de Narüs, fut decouverte une 

borne frontiere inscrite du temps du czar Simeon (n^ 48). La meme 

annee, le texte en fut publie scientifiquement par G. Balascev 

dans la revue Bnlgarski Pregled, IV, 12, p. 61-78, sous le titre 

Une inscription recemment trouvee du temps du czar Simeon, Dans 

cet article, Balasöev touche aussi, en passant, aux inscriptions pu- 

bliees au tomelV duC./.G. (n^ 12 et 19), ce qui fut, pour Zlatarski, 

Toccasion — dans sa critique de Tarticle de Balascev, SbNUK, 

XV, otd, kritika, pp. 20-40 — de s’occuper lui aussi de ces inscrip¬ 

tions du pour refuter quelques assertions inexactes de Ba- 

lasöev. En 1902, Balasöev publia tout un livre : Bele^ki vurhu 

vesöestvenata kultura na staro-bulgarskoto hanstvo, oü il examine 

aussi quelques inscriptions, mais trop brievement et sans repro- 

duire le texte des inscriptions. La meme annee, Zlatarski publia 

encore une inscription proto-bulgare, dans le Periodiöesko Spisanie, 

63, pp. 94-107, SOUS le titre : Edin ot Pravadijskit' Omortagovi nad- 

pisi (no 1). Tous ces articles elucident plus ou moins des questions 

controversees de Thistoire bulgare et en posent de nouvelles. 

Les fouilles d'Aboba (1899-1900).—-En 1899 et 1900, Tlnstitut 

archeologique russe de Constantinople entreprit des fouilles dans 

les ruines proches du village d’Aboba et dans leurs environs imme- 

diats, pour explorer les antiquites des lieux oü, en 680, commencerent 

rfitat et la nationalite bulgare (^). Ces fouilles, comme il fallait s’y 

attendre, ont mis au jour un certain nombre de nouvelles inscrip¬ 

tions protobulgares. Pendant Tautomne de 1905, R. Popov mit 

au jour pres du village de Catalar (aujourd’hui Krumovo), une 

enorme colonne oü etait gravee une grande inscription protobul- 

gare (notre n° 11) (^). 

Les resultats de ces fouilles, avec toutes (^) les inscriptions proto¬ 

bulgares publiees jusqu’alors (1905), furent publies dans le tomeX 

des Izvestija de 1*Institut archeologique russe de Constantinople, 

corinu couramment sous le nom d'Aboba-Pliska, par le directeur 

de rinstitut, F. 1. Uspenskij. En meme temps que ce volume 

(1) V. Izv&stija russkago ArheologiÖeskago Institutaf X, pp. 1 sqq. 

(2) Izvästija de Tlnstitut archeologique russe, X, pp. 544 sqq. 

(3) 11 ne manque que rinscription de Türnovo, publi6e ä part dans les Iz- 

üiistija, VII, p. 5. 
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a paru un album, contenant des fac-similes d’estampages des in- 

scriptions. La valeur de ce recueil consiste principalement dans 

les photographies et fac-similes et dans le fait que presque tous les 

textes protobulgares des inscriptions s’y trouvent. Mais les inscrip- 

tions elles-memes sont publiees d’une maniere peu satisfaisante 

etmeme, dans quelques-unes, les parties manquantes du texte sont 

suppleees erronement. Par surcroit, Tediteur a eu la malheureuse 

idee de transcrire les inscriptions non dans leur graphie primitive, 

mais dans une orthographe valable seulement pour le grec classi- 

que. Aussi Tediteur nous presente-t-il un texte absolument impropre 

ä tonte etude linguistique. Malheureusement, les editeurs qui sui- 

virent, du moins certains d'entre eux, imiterent le fächeux exemple 

d’Uspenskij, 

Kalinka, — Un an plus tard parut le recueil epigraphique de 

Texcellent philologue classique E. Kalinka, Antike Denkmäler in 

Bulgarien^ Wien, 1906, comprenant dix inscriptions protobulgares 

dejä publiees. Cette edition de nos textes est exemplaire ä tous 

les points de vue; non seulement les inscriptions sont reproduites 

avec une parfaite acribie, mais eiles sont accompagnees de notes 

linguistiques, completees Tannee suivante par A. Walde, Sprach¬ 

liches aus antiken Denkmälern Bulgariens, dans Zeitschrift für 

die Oesterreichischen Gymnasien, LVIII (1907), pp. 309-402. 

Dans les fascicules 3 (pp. 219-238) et 4 (pp. 327-345) de la revue 

Minalo (« Le Passe »), t. Dr (1909-1910), G. Balasöev reproduisit 

encore dix inscriptions. Cette edition, helas, ne montre aucun pro- 

gres. Elle repose sur Aboba-Pliska, sans qu’on ait tenu le moindre 

compte de Tedition de Kalinka, qui, semble-t-il, est restee inconnue 

de l’editeur. 

Dans son livre Bülgarski Starini iz Makedonija, Sofia, 1908, 

pp. 1 et sqq., Jordan Ivanov reproduit Tinscription de Persian trou- 

vee ä Philippes (n^ 19), d’apres la copie de Braconnier, avec des 

complements acceptables. V. N. Zlatarski, dans son article (en 

bulgare) : Informations sur les Bulgares dans la Chronique de 

Symeon Metaphraste et Logothete, dans SbNUK, XXIV (1908), 

etudie, pp. 49, 51 et 67, note 2, trois inscriptions bulgares (nos 

n^® 18, 19 et 21), avec des propositions de lectures et de Supple¬ 

ments pour quelques passages. J. B. Bury, dans son History of 

the Eastern Roman Empire from the Fall of Irene to the Accession 

of Basil I (A.D. 802-867), London, 1912, chapitre XI, pp. 332- 
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374 (^), eite en passant quelques inscriptions bulgares, exprimant 

ä leur sujet des idees originales, et dans son Appendix X (pp. 401- 

480) (2), il tente de restituer Tinscription de Malamir, trouvee ä 

Tumbul-Dlami (notre n^ 18). Le meine savant anglais, dans son 

article The Bulgarian Treaty of A,D. 814 and the Great Fence of 

Thrace, dans The English Historical Review, April 1910, pp. 276- 

287, etudie en detail et s*efforce de restituer Tinscription de Su- 

lejman Kjoi (notre n® 21), ä laquelle, deux ans plus tard, V. N. Zla- 

tarski consacra tout un memoire dans Izv. BADr.y III (1912/13), 

pp. 132-179, SOUS le titre: Ulnscription de Sulejman Kjoi, Dans 

sa Geschichte der Serben, Gotha, 1911, pp. 74, 189 sq., Jirecek 

ecrit, pour la derniere fois, quelques lignes sur nos inscriptions. 

Avec Tapparition du grand ouvrage de Zlatarski, Istorija na pür- 

voto bülgarsko carstvo, I, 1 (Sofia, 1918), oü, aux pp. 300, 307, 316, 

335, 443, 445 et 456, sont transcrites et discutees de nouveau 

nos inscriptions, se clöt la seconde periode de Tinvestigation et 

de Tedition des inscriptions protobulgares. Au temps de la pre- 

miere guerre europeenne, en Albanie, on trouva une inscription 

du roi Boris (notre n^ 47), qui fut publiee tout d’abord par C. Prasch- 

niker, Zwei mittelalterliche Inscriptionen aus Albanien, dans VAn¬ 

zeiger der phil.-hist, Klasse der Akademie der Wissenschaften in 

Wien, no XIII (1919), pp. 3-7. 

La troisieme periode, qui commence apres la guerre europeenne 

et se prolonge jusqu’aujourd’hui, se distingue des deux premieres 

non point tant par la decouverte de nouvelles inscriptions, que 

par le redoublement de zele que les chercheurs consacrerent ä Tetude 

de tout le materiel epigraphique. C’est le Hongrois Geza Feher 

qui donna Telan; et le point de depart de l’ere nouvelle furent les 

fouilles faites pres du village de Madara et Fetude de Tinscriptiön 

autour du Cavalier de Madara (1924). 

Madara, Philippes, Hambarly. —• La premiere publication de 

cette troisieme periode qui conceme nos inscriptions, est Tetude 

de G. Feher, Monuments de la Culture bulgare, dans IBAI, III 

(1925), pp. 1-90, oü, pp. 60-87, sont reproduites onze inscriptions 

avec de curieuses notes et explications. En cette annee 1925, 

G. Feher fit une Sorte de communication provisoire, dans le ton 

d*une vulgarisation, ou d’une presentation au grand public, de 

(1) Trad. Izv, I. Dt., IV, 105-151. ^ 

(2) Trad. Izv, I, Dr., IV, pp. 180-183. 
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ses recherches sur les inscriptions de Madara, dans la brochure 

Madarskijat Konnik, Sofia, 1925, pp. 15-26. Presque simultanement 

avec les fouilles de Madara furent decouvertes les deux inscriptions 

proto-bulgares des fouilles de Philippes en 1923 et 1924. Ces inscrip¬ 

tions furent publiees par le savant tcheque F. Dvomfk dans le 

Bulletin de Correspondance hellenique, LII (1928), p. 125-147, sous 

le titre: Deux Inscriptions protobulgares de Philippes, qui sont 

reproduites, avec quelques corrections, par Beäevliev, Izv, 1. Dr,, 

fase. XI-XII (1931-1932), pp. 361-371) (^). Les memes inscriptions, 

saus corrections, furent reproduites par B.Filov dans /BA/, V(1929), 

p. 365, et par J. Ivanov, dans Bulgarski Starini iz Makedonija, 

2® edit., Sofia, 1931, pp. 1-12. P. Nikov, dans son etude Kavkhan 

Isbul, Sbornik V. N. Zlatarski, Sofia, 1924, pp. 195-228, reproduit 

trois inscriptions protobulgares (nos n^s 12, 18, 19). Dans le Go- 

disnik na Narodnija Muzej pour 1922-1925, Sofia, 1926, p. 381-429, 

V. Besevliev examine en detail la langue de nos inscriptions. Son 

etude porte le titre : La langue grecque dans les inscriptions proto¬ 

bulgares, et dans TAppendix I au meme travail, il reedite presque 

toutes les inscriptions connues jusqu’ä ce jour sur la base de nou- 

velles lectures des originaux (2). Le meme Besevliev, dans son 

article Sur les inscriptions protobulgares, dans le Godi^nik de l’Uni- 

versite de Sofia, Faculte d’histoire et de Philosophie, XXIII, 7, 

Sofia, 1927, donne de nouvelles lectures et de nouveaux comple- 

ments ä deux inscriptions (n®® 9 et 11). En 1926, les fouilles de 

Madara mirent au jour une curieuse inscription protob ulgare (notre 

n® 17), qui fut publiee presque simultanement par G. Feher sous 

le titre (frangais) : Les monuments de la culture protobulgare et 

leurs relations hongroises, Budapest, 1931, p. 143, et par V. Besev¬ 

liev, dans Izv, /. Dr,, XI-XII, pp. 365 et sqq. Dans la revue 

Bülgarska Misüli, II (1927), pp. 401-408, V. Besevliev publia un 

petit article de vulgarisation sur Les inscriptions protobulgares. 

En 1928, G. Feher publia son grand travail (en bulgare) : Nad- 

pisutu na Madarskijat Konnik, Sofia, 1928 (^), oü, pour la premiere 

fois, nous trouvons une copie complete de cette inscription avec 

des complements et des interpretations. C’est contre ces restitu- 

(1) Cf. aussi ^EXXrivixd, III (1930), pp. 232-234 ; Byz. Zeitschrift, XXXII 

(1932), p. 13. 

(2) Cf. Gloiia, XVII, pp. 66-71 et naveniarqpnov Geaa(i^ovtxr]g, ^Entorri- 

f^ovixh ^ETietTjglg rrjg fpiKoaocpixfjg I^xokfjg, A (1927), pp. 10-17. 

(3) Aussi, en allemand, Die Inschriften des Reiterreliefs von Madara. 
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tions et ces interpretations que s’eleva V. Besevliev, dans ses 

Inscriptions autour du Cavalier de Madara (^), dans Izv, L Dt,, 

XI-XII, pp. 1-32. Dans la revue tcheque Byzantinoslavica, II/2 

(1930), pp. 189-195, K. Skorpil reedite le texte des colonnes bien 

connues, portant les noms de forteresses conquises par les Bulgares ; 

le titre de cet article est: Nadpisi ot pürvoto hülgarsko carstvo v 

Cernomorskata oblasti na Balkonskija poluostrov, Dans le tome 

de la revue Bülgarska istoriöeska Biblioteka, annee IV, pp. 1-55, P. 

Nikov, dans son article de vulgarisation Khan Omortag i Kavkhan 

Isbul, etudie et traduit dix-huit inscriptions. G. Feher, dans Tetude 

citee plus haut, Les monuments, etc,, reproduit douze inscriptions 

(pp. 138 sqq.). B. von Arnim, Vorbericht über eine Studienreise durch 

Bulgarien, dans YAnzeiger der Akademie der Wissenschaften in Wien, 

philos,-hist, Klasse, 1932, n*^ IX, 2-3, publie un nouveau frag- 

ment d’une inscription funeraire ä coup sür du temps d*Omurtag (2) 

(notre n^ 8). Dans les Byzantinoslavica, III, 2 (1931), pp. 344-382, 

P. Nikov publie aussi des inscriptions protobulgares de Hambarly 

(Kazül-Agacko), aujourd’hui au Musee de Varna (n^s 14 et 24). 

Ces grandes inscriptions, si curieuses, etaient connues depuis 

1884 (^), mais n’avaient pas ete publiees avant 1931. Dans le 

tome XI-XII de Izv. /. Dr, p. 340-347, V, Besevliev donne 

de nouvelles lectures et de nouveaux Supplements ä neuf inscrip¬ 

tions protobulgares. Dans la Revue historique du Sud-Est europeen, 

VIIF annee, 1931, p. 226, N. lorga, Deux inscriptions grecques 

inedites de Silistrie, publie assez mal une inscription au nom de 

Kroum, trouvee ä Silistrie (notre n^ 15). Dans le tome IV des 

Byzantinoslavica (1932), pp. 124-128, K. Skorpil publia une copie 

des inscriptions de Madara, prise par lui independamment de Feher, 

ce qui lui permit de juger plus exactement le travail de ce dernier. 

Dans le tome II de la Bülgarska istoriöeska Biblioteka, V, pp. 1-29, 

V. Besevliev publia un article de vulgarisation, mais assez appro- 

fondi, sur les inscriptions protobulgares, et dans les Izv. L Dr., 

XIII (1933), pp. 24-48, il reproduit les inscriptions protobulgares 

de Hambarly. Dans le recueil Madara, fase. 1, Sofia, 1934, oü 

(1) D’abord un travail de vulgarisation, Bülgarska MisällyVl (1931),pp. 660- 

667. En allemand, du m§me, le long article des Byzantinisch-Neugriechische 

Jahrbücher, IX (1932), pp. 1-35. Cf. P. Mutaföiev, dans B.Z., XXVIII (1928), 

pp. 229 sqq. ; F. Dvornik, Byzantinoslavica, II, pp. 132 sqq. 

(2) Cf. les corrections de V. BeSevliev, dans IBAI, VII (1933), 399-400. 

(3) Cf. XV, pp. 98-99, n® 26. 
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sont publies les materiaux des fouilles de Madara, Feher, dans 

son article L’/nscnpfzon du Cavalier de Madara, pp. 262-359, et 

G. Kazarov et D. Decev, Revision de Vinscription du Cavalier de 

Madara (pp. 419-428), s*efforcent de refuter la critique de Besev- 

liev sur les inscriptions de Madara. Ceci donne Toccasion ä Besev- 

liev de demontrer encore une fois rimpossibilite des idees de Feher 

sur ces inscriptions, dans son article ; Sur la question du Cavalier 

de Madara, dans le Godisnik de TUniversite de Sofia, Faculte histor.- 

phil., XXX, p. 10. Dans ses articles La colonne d'Omurtag ä Madara, 

du recueil Madara, pp. 380-387, et l’/nscrzpfion d'Omurtag du vil- 

lage de Kalugerica, ibid,, p. 388-392, Feher publie deux inscrip¬ 

tions (nos n^s 16 et 8). 

Gy. Moravcsik, dans son precieux ouvrage A Magyar iörienet 

byzänci forrdsai, Budapest, que nous pouvons consulter ä present 

dans la seconde editioii allemande, parle longuement de nos ins¬ 

criptions. 

Inscriptions funeraires 

Provadia. Auj. Sofia, Musee National, n^ 624. 

1. Kanitz, III, p. 355. — V. N. Zlatarski, Edin ot Pravadijskite 

Omortagovi nadpisi, dans Periodiäesko Spisanie, 63 (1903), pp. 94- 

107 = Istorija, 1, 1, p. 307. — F. Uspenskij, IRAI, X, 1902, 2. — 

Kalinka, n^ 88. — Balascev, p. 231. — Feher, Pametnicite, 788, 2. 

— Beäevliev, p. 1. — Feher, Les Monuments..., p. 146, 2. 

+ Kava avßrjyr} ÜpovQxay • \ Oxogcfr/g 6 xojtavog BgelTtrog 
5 

avOgoTtög pov eydlvsrco xe äjteWdv 'yg ro (ponlo'dror e7tvifiyr}v 'yg 

Tov Ttolra/Liov xov AdvajiQrjv. | ^tco yeveäg TCoL^^ugaorig- 

L’inscription se compose de sept lignes ; eile est gravee sur une 

colonne ; hauteur, 1.695 ; diametre, 0,57 ; ä la base, 0,63 ; surface 

inscrite haute de 0,575. Cette colonne se dressait devant la Mosquee 

des Bergers (Coban Dzami, ä Provadia). Emplacement primitif 

inconnu. Kanitz für le premier ä signaler son existence. Se trouve 

aujourd’hui au Musee national de Sofia, n^ 624. 

Orthographe: i = rj; at ~ e, co = o. 

Pour la croix initiale, v. A. Deissmann, Licht vom Osten, 4. Aufl., 

217, Anm. 3. ; M. Sulzberger, Le Symbole de la croix, dans Byzan- 

tion, II (1925), 337-448, III, 303-304; C. M. Kaufmann, Hand¬ 

buch der christlichen Archäologie, 2. Aufl., Paderborn, 1913, 264 sqq. 
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(§ 106); Kaufmann, 84; Pap. Jand,, II, 57; H. Lilliebjörn, 

lieber religiöse Signierung in der Antike mit bes, Berücksichtigung 

der Kreuzsignierung, Nebst einem Exkurs über die Apokalypse und 

die Mithras-Monumente, Uppsala, 1933. 

1 Kava avßrjyrj. On lisait jusqu’ä present : xaväg vßrjyy, mais 

M. Moravcsik s’est rallie ä la lecture actuelle de V. Besevliev : xava 

avßrjyrj. En general, dans tout le commentaire qui suit, nous devons 

renvoyer ä K. H. Menges, e?e/nen^s zn ihe Proto-bulgarian in- 

scriptions, dans Byzanüon, XXI (1951), pp. 85-118 (eite : Menges); 

pour les titres composes en protobulgare, cf., ici meme, K. H. Men¬ 

ges, A Note on the compound Titles in theProto-Bulgarian Inscriptions. 

Sur Tancienne lecture vßrjyrj, que Ton rapprochait du koumano- 

turc öweghü, öivghü, « erhaben», cf. Menges, pp. 91-92. Pour 

xavag, xava, cf, KapjtaydvoQ, Niceph. Patr., 71, 5 = Käv Tlaydvog 

(cf. Theophan., 433, 22 et 436, 9; cf, Marquart, Chronologie, 40, 1 ; 

o xavä ßoiM xoXoßqog, n® 18, 1. 7, canna taban (G. Moravcsik, 

Die Namenliste der bulgarischen Gesandten am Konzil vom J. 869- 

70, dans Izv. I. Dr., XIII, 19-20) ; xaväg rixelvog (Const. Porph., 

de Cer., 681, 15), qui doit se lire : xaväg rixelvog, v. B.Z., XXXIII, 

13 sqq., et Izv. L Dr., XI-XII, 368 sqq., ragxdvog, 2 et 3 et 

xavxdvog (avec dissimilation du second x). Cf. aussi Mihail Ka- 

gani na Bligarehi (Spomenik, V, 12-13), caganus (Pertz, M.G.H., 1, 

Ann. Hincmari, 465). Les derniers titres ne sont pas identiques ä 

xavdg, mais rappellent ce titre. Mais cf. Menges, pp. 97-98 ; 

« Kavdg, just as ßorjXdg, has always a kind of an (indeclinable) 

stem-form when used in cemposition with a following title... The 

Proto-Bulgarians did evidently not know the difference between 

Bayern and qan, so well distinguished later by the Mongols >>. 

^ü/LiovQxdy (aussi "Opovqrdy, "üpoqrdy, n° 10, chez les ecrivains 

Omortag, Omartag, ^Opßqirdyog, Moqrdycov, Movrqdycov, en slave 

Mourtagonü, v. le detail et les sources chez Zlatarski, I, 1, 292, 4), 

regna de 814 ä 831, cf. Zlatarski, I, 1, 292-331 ; Tomascliek, dans 

Pauly-Wissowa,/?ecfl-Encyc/opädze, III, 1044, explique ce nom par 

le tuTc jumurtagh, «geballt, massiv», et L. K. Katona, Omurtag, 

dans Körösi Csoma-Archivum, II, 5 (1930), 384-387 (cf. Izv. I. Dr., 

XI-XII, 393 sqq.), le rapproche du tchouvache ^'m^’r^, « aigle ». 

J. Nemeth, Izv. I. Dr., XI-XII, 174 sq., approuve cette Inter¬ 

pretation ; dans sa note 1, il rappelle les anciennes tentatives 

d’explication. Apres Kava avßrjyrj Opovqray est sous-entendu 

Xiyei (cf. no 12). 
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J’ai moi-meme propose de voir dans Omourtag, puisqu’il s’ap- 

pelle aussi Mortagon, Moutragon, le porteur d’un nom iranien 

« bulgarise » ou altaise, comme dit M. Menges. On trouve le nom 

iranien de Mourdagos {Mo'6QdayoQ) dans une inscription grecque 

de la Russie meridionale : M. Vasmer, Die Iranier in Südrussland, 

1923, p. 45. Trois au moins des princes bulgares sont dans ce cas 

(cf. Kouvrat et Isperikh, Asparoukh, Byzantion, XVII, 1944-45, 

p. 114, note 33). Et, comme on va le voir, M. Menges ajoute ä cette 

liste un quatrieme nom, qui n’est pas celui d’un khan. 

2 "üxÖQarjg, « nom protobulgare » dit M. Besevliev, qui note ; 

« Sur la pierre, au-dessus de la lettre P, une ligne horizontale sans 

importance pour la lecture du nom (^). Je transcris l’observation de 

M. Menges (p, 108) : « As the name of the great Säsänian, Chosrau I 

Annslrvän, became famous all over the Near and Middle East, 

the question should be raised whether ^Oxogar/g might not he a 

Turkicized form of this name, the Iranian x- being replaced by 

initial q- (cf. in the Altaic words of the inscriptions not »s 

in xavag, xavx^t-vog, ragxavog, etc.) and the sound group -sr- 

undergoing metathesis, -HC being Greek nom. sing. masc. ». M. 

Menges trouve seulement Vco initial « problematique ». Comme pour 

(O)Mourtag, je crois qu’il s’agit tout simplement de Tarticle o. 

Sur xoTtavog, voici ce que dit M. Menges (p. 92) : « Kojtavog is 

probably the Orkhon-Tk. title qpynyV' = qap{a)yan, qayan for a 

high dignitary. It seems to be of the same origin as xavxuvog (as 

in no-s. 12, 24). Feher is probably right in comparing this with Old- 

Hungarian Kupan = Koppäfi («Koppäny»), the name of a prince of 

the times of Arpad. It is hardly Greek ?tfdjra)^og,«Stösser, Schläger», 

<( beater, mortar », as Besevliev asks, but it may have been con¬ 

nected with it by the way of ironical vulgär etymology which 

fact might explain the duplicity of the forms of the same title ». 

2-3 OgsTiTog ävBqojtog = Bgejirog ävBqooitog : le vrai sens de 

cette expression est inconnu. Essais d’interpretation : Tomaschek, 

dans A.E.M., XVI, 200, et XIX, 238 («Dienstmann», Gefolgs¬ 

leute (?)»; Uspenskij, dans IRAI, VI, 217-232 = X, 204-213; 

Zlatarski, Per. Sp., 63, 96-98 ; Balascev, I, 328-330 ; Bury, 335 

— IziK L Dr,, IV (1915), 108; Feher, Pameinicit \ 81 ; Nadpisutu 

na Madarskija Konnik, Sofia, 1928, 52-53. Pour Texpression Bqejt- 

(1) Cette ligne horizontale marque le caractfere de nom propre 
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TOQ, cf. Const. Porph., de Cer,, 416, 10-14: xal rgecpei 6 ßaat^S'dg 

iv Ta> fASydXq)-xQixXivo) ev ro} Idtcp avrov äxovßlrq) tovq 

TtQaiJtocfiTOvg xal naxQixiovQ, ovg ßo’öXerat, xal ro'dg ejidg- 

Xovg >tal Tov ßdyiaxQov, h de zoig äXXoig dxovßhotg rovg 

(TzgaTicoTag ovg äv xeXevaei r/ ägxovzag azgazicozixovg. Cf. 

ibid., Reiske, II, p. 430; Gregoire, Recueil, I, 14, no226, 8 rap- 

proche, peut-^re avec raison, le Ogejizog avOgcoTtog de Yoixeiog 

avOgcoTtog d’une inscription byzantine du x® siede (Hieronda, pres 

Milet) : \AvexevtaBr} z(h xdazgco zov ^Heoov Ttagä MtxarjX ßeczag- 

Xov zov 0ovxä öovxa xoizr/g zov KaQa{v)zivov, + Ttagä 

M(t)xoi('fjX) jr^coToo'jraÖa^iOD xe zayßazcocpvXa^ xe ix itgoachnov xe 

vxvov dv(9gd)7t)ov (ivdtxztovog) ißi + ; cf. aussi Theophane, 448, 

6 sqq. : o (5£ TeXigiyog, 6 xvgig BovXyagiag, yvo'bg Özt ix zoyv 

oixeicov avzüv zag ßovXäg avzov o ßo,aiXevg fiavßdvei, ygdcpei 

xzX, ; Theoph. Cont., 291, 20 ; ßaaiXixog ävßgcoTtog, et Tindex 

de Tedition de Boor, s.v. ävßgcojtog- —ßov : c’est-ä-dire du khan 

Omourtag. L’emplo-i de ce pronom enclitique est commun en grec 

tardif (au lieu de i/nog) ; cf. Dieterich, 193-194 ; Radermacher, 74 ; 

Thumb, 83-85. 

3- 4 eyEvezco correspond ä Izov dans d’autres inscriptions (n^® 

3,4,5, etc.). Pour cette signification, cf. Witkowski, Rer., p. 267. 

— xi graphie phonetique de xal. — dneXBov — aTteXßebv, — '^g 

= elg. 

4- 5 (povadzov = q)oadzoVy cf. 3, 15 et 20. Ce mot provient 

du latin fossa ; c*est pourquoi la forme primitive est cpoaadzov. 

Pour Torthographe, cf. Psaltes, 120 et 130. La forme cpovadzov 

se rencontre dans les manuscrits de Theophane, cf. Theophane, 

II, 786, s. V. Pour le changement de o en ov, cf. Hatzidakis, 106 

sqq.; M,N.E., II, 281-289; Dieterich, 15-18; Thumb, 5 sqq. et 

Indog. Forschungen, II, p. 117 sqq ; Psaltes, 38-43. Pour la significa¬ 

tion, cf. Hesychius : (poccazov * ogoy^xa ; Suidas : (poodzov * zo azga- 

zojteöov; de meme Du Cange, s.v., Sophocles, s.v., et Constantin 

PoTphyrogenete, De Ceremoniis, II (Reiske), 458-459, oü se trouve 

aussi le sens «de troupes»; cf. Theoph., 393, 10: /Liezä di 

zivä (pcocfdzov ^Pcoßaicov xal ^Agßevicov siasXßdvzcov iv AaCixfj 

xal zTjv ^AgxaioTzoXiv noXiogxovvzcov xzX ; Const. Porph., De adm., 

169 : ZQ zayv Tovgxeov cpoaadzov rjzz'^ßrj xal dvo di7]gißri fxigrj ; 

Achmet, 147, 12 sq. : el de tj %dAaCa ovdevl iXv/Liifjvazo, (poaodzov 

eXevaezat nagd zov ßaatXecog. Dans notre texte aussi, le sens 



268 V. beSevliev 

est certainement « troupe, armee cf. n® 20, ligne 5 : döaag avrov 

(pocfdra ; 6 ; aJtsWdv to q>ov[o]dTov aTciOavev rov itoXeßov, 

De meme n® 15. — ijtv^yrjv = ijtvtyrj : pour le -v final, cf. Hatzi- 

dakis, p. 111, note; Dieterich, p. 249, et Krumbacher, p. 152. — 

= ev : la disparition du datif dans la langue grecque tardive 

entraine entre autres le changement de er + datif en elg + accu- 

satif, cf. Schmid, Attic, I, p. 236 ; III, p. 58 sq. ; IV, p. 60 sq. ; 

Hatzidakis, p. 210-212 = MNE, I, pp. 454-455 ; Thumb, HelL, p. 

125, note 4 ; Blass-Debrunner, p. 121 ; P. Kretschmer, Sprache.,., 

p. 99 (= A. Gercke - E. Norden, Einleitung in die Altertums' 

Wissenschaft, P, p. 6). 

6 rdv noxapov rov Advajtqrjv \ sur la pierre, au-dessus de N 

de noxapöv et au-dessus du second A de zldvaTr^jyv, sont graves 

des traits qui n’ont pas d’importance pour la lecture, mais qui mar- 

quent la qualite de nom propre de AdvaTtqrjQ. L’ordre des mots ; 

o noxapoi; ö AdvaJtqrjg (ordinairement on ditö ExxpQdxrjQnoTapoQ) 

se rencontre tres rarement chez les classiques, par exemple chez 

Thucydide, VII, 82, 3 : xdv itoxapov xdv '‘Eqtveov ; de meme 80, 

5 (cf. le commentaire de Classen-Steup ä ce passage), mais plus 

souvent chez les post-classiques : Pasteur d’Hermas, Vision I, 1, 

2 : xdv Ttoxa/xov xdv Tißeqtv, — N. T. ApocaL, 16, 12 : sjtl rdv 

Jtoxapdv xdv pdyav Evcpqdxrjv, de meme 9, 14 ; Malalas, 289, 10 : 

scog xov Ttoxapov xov Eaydqecog, 82, 7 : jra^d xdv itoxapdv xdv 

Xeydpevov Evqtbxav, Const. Porphyr., De Adm., 205, 5 ; o Tzoxa- 

ßdg ö "'EqaS ; de meme 22. Cf. Krüger, § 50, 7,1, et Kühner-Gerth, I, 

601 sq. Cet ordre des mots n’est pas en contradiction avec Tesprit 

de la langue grecque. En fait, cet ordre correspond exactement ä 

la Position attributive de Tadjectif 6 dvrjq d dyaOdg, tandis que 

Tordre inverse : Evq)qdxrig Jtoxa/Liog, signifiait originairement: «la 

riviere euphratienne».— AdvaTtqrjQ, le Dniepr. Le nom pri- 

mitif de ce fleuve est BoqvaOdvrjg (Herod., IV, 5, 3 ; cf. P.W.R.E., 

III, col. 736 sqq.). L’appellation Advaitqn;, Danapris, Danaper, 

se trouve pour la premiere fois (v® siede) chez Anonym., Perzp/us 

Ponti Euxini, 58(1, p. 417 Müller; cf. aussi p. 425) : eig Boqva- 

Oivrjv jtoxa/jidv vavalTzoqov xdv vvv Advajtqtv Xeyopevov, puis 

chez Jordanes, Menandre, Theophane, etc. ; cf. P.W.R.E., IV, 

2098, et Marquart, Streifzüge, p. 189-190. Sur la declinaison de 

Advanqig, cf. Psaltes, p. 166. L’expedition, mentionnee dans 

rinscription, vers le Dniepr, n’est citee par aucune source; cf. Zla- 

tarski, Period. Spis., 63, pp. 102-107, et Istorija,!,p.307 ; Balascev, 
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I, 232. — ^Tco = : les formes imperfectives du grec ancien 

'^aOa, ffv, ont ete remplacees dans le grec tardif par les formes 

moyennes : ^ro, etc. ; K. Dieterich, pp. 223-225 ; M.N.E., 

p. 564-568 ; Psaltes,p.240. La forme r/To setrouve aujourd’hui, dans 

la langue litteraire neo-grecque (cf. J. Kalitsunakis, Grammatik 

der neugriechischen Schriftsprache, Berlin, 1927, 82), comme dans 

certains dialectes neo-grecs (cf. K. Dieterich, Sprache und Volks¬ 

überlieferungen der südlichen Sporaden, Wien, 1908, 132; Thumb, 

151). La graphie ^tco ne doit sans donterien ä Tinfluence de l’im- 

peratif medieval Tjrco —earco (cf. Schweizer, 177 sq. et Psaltes, 240). 

Ce sont plutöt desraisons calligraphiques qui ont fait preferer l’co 

comme dans ^Qpovqxdy, iyevsrco, —La particule dd in- 

troduit une nouvelle idee, cf. Kühner-Gerth, I, 371 sq.; pour Tab- 

sence de pdv, cf. 10, ligne 21. II est remarquable que Tarticle 

manque devant yeveäc, : cf. n® 3 et Xenophon, Cyropedie, I, 2, 1 : 

o de Kapßvarjg ovrog tojv IleQastdöjv ydvovq '^v. — TCaxaQaQ(7]g) 

(cf. Kvqtyrjg, 3) est considere comme un derive (au moyen du mot 

turc är, ir, äri, « les gens »). Cf. Radlov, Versuch eines Wör/er- 

buches der Türkdialekte, St-Petersbourg, 1888, p. 1445 ; Marquart, 

Streifzüge, p. 44. Dans ce cas, la racine du mot doit etre T^axag. 

D’apres Feher, Ostatuci ot ezika na dunavskite prabülgari, Les restes 
V 

de la langue des Protobulgares danubiens, IBAI, V, 139, Cakar 

correspondrait ä Tosmanli Cakyr, « epervier » ; voir aussi J. Nemeth, 

Die Inschriften des Schatzes von Nagy-Szent-Miklos, Bud^pe^i, 1932, 

p. 16. Ainsi TCaxagagrjg devrait se traduire en bulgare : Cakari 

Cakarovci. Sur le sens des tribus ou familles protobulgares, cf. 

Uspenskij, IRAl, X, p. 214-217 et Zlatarski, Period. Spisanie, 63, 

p. 98-102 et surtout K.H.Menges, dans Byzaniion, XXI (1951), 

pp. 101 sqq. (^). Sur la prononciation de cf. Psaltes, pp. 134- 

136, et Schwyzer, Gr. Gr., I, p. 332. 

L’inscription est mentionee brievement par K. Jirecek, Archäo¬ 

logische Fragmente aus Bulgarien, dans A,E.M., X, p. 193, le meme 

Putuvanifa po Bülgarija, 859 ; Bury, pp. 334, 3 ; 335, 366 (= Izv, 

L Dr„ IV, p. 107, note 4, 109, 142). 

(1) M. Menges rejette Cetymologie de N6meth et de Feher pour songer ä 

Osm. Öaqar, « fortified place, fortress », « Nemeth and FeheFs derivation from 

and Osm. Öaqyr ‘hawk' is incorrect, sin.ce Osm. öaqyr means ‘gray-blue ' and 

occurs only in öaqyr doyan, a species of gray hawk », 
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Traduction,-h Le kan sübigi (O)murtag (dit) : lekopan (O)kor- 
sis etait mon homme, entretenu par moi, et, etant parti ä rarmee, 
il se noya dans le fleuve Dniepr. II etait de famille un Tzakararis. 

NO 2 

Provadia. Auj. Sofia, Musee National, n® 665. 

Kanitz, III, p. 354. — NtKokaog, ""Odr/acfogi ^Ev BdQvr]^ 
1894, p. 290, no 27. — K. Skorpil, A.E.M., XVII, p. 199-200 = 
Otcet, 6, VIII. — Uspenskij, IRAI, X, 191, 3. — Kalinka, n° 87. 
— Balascev, p. 229. — Zlatarski, I, 1, p. 316. —Feher, Pamet- 
nicite, p. 2; Les Monuments, p. 146. 

+ Kava avßrjyri Qßov[QT]ay ' | Qveyaßov» .q 6 t^eqa raglMvog 
dglejirdg] ^vOgoTtög | ßov eyevero [xe äjTteWdv [tg] | 5 ro <pov- 
(yaTQv ejtvijyrjv lg rr}[v] \ Trjoav rov noxa^ov. i^to dk | yEveäg 
Kovßiagrjg + 

L’inscription compte sept lignes; eile est gravee sur une colonne 
de marbre, profilee en haut; hauteur, 1,82 m ; diam^tre environ 
0, 57 m ; surface inscrite, hauteur 0,485 m. Cette colonne, Kanitz 
la vit en 1872 parmi les tombes turques, devant la grande mos- 
quee de Provadia. Ensuite, pendant un certain temps, eile se trouva 
devant l’ecole turque. L’emplacement oü eile se trouvait originai- 
rement n’est pas connu. Auj. Musee National de Sofia, n® 665. 

Orthographe: i =. r} (le plus souvent) et i (une seule fois, peut- 
etre deux) \ ai = e, oi — o, Pour le debut, cf. notre commentaire 
du no 1. 

2 Qveyaßov.,g, nom protobulgare. Peut-etre faudrait-il com- 
pleter en QvEyaßov[a\g, Pour la terminaison -aigg, cf. Hga- 
rar/g, n® 24, 1. 27, et Const. Porphyr., De adm,, 157, 1-2, 23 : 
Magpaojg. —• ö Csga raQxavog (^) est un titre protobulgare compose 
dont la seconde partie se rencontre assez souvent (ragnavog 

(1) Pour raQxdvogi v. Menges,p.93 : « Its Mongol form is darqan ^dorxan. 

Nowhere we find an exact Statement as to the meaning of this dignity *>. 

Pour : « The f- is not clear at all, and the Word remains obscure. 

Uspenskij, X, 191, reads only ...PA *. 
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associe ä d’autres niots ou titres). Exemples : notre 3 : d Covjtav 

raQ>iavog ; Const. Porphyr., De cer., I, 681 : d ßovXiaQ raQxdvog ; 

n® 48 : oXyov rgaxavog ; Migne, P.G., 126, col. 1221b : ßoQira- 

xdvog — ßogl xaqndvog ; Theoph. Contin., 413 : d naXo'oxtq'Kd- 

yog ~ 6 xaXo'd xaqxdvog. Cf. parallelement: d xayßd xag^äv chez 

Menandre Protecteur, qu’il explique ainsi, Excerpta de leg., 195, 

13 sq. : dd iTttxXr/atg tä psx' exslvov ngeaßevxfj Taypd avxo} 

dfico/za de Taq^dv, Le meme titre existe aujourd'hui encore dans les 

langues turques, par exemple, tchouvache turhan, osm. tarhan 

mongol darhan; cf. Gombocz, Arpddkori török szemdgneveiniky 

Budapest, 1915, p. 49; Tomaschek, P,W.R.E., III, p. 1044. Sur 

la signification, voyez Zlatarski, SbNUK, XV, Kritikay p. 32-33. 

Pour les lignes 3-5, voyez le commentaire du n^ 1. 

6 x'^v Tigaav xdv Jtoxa/xöv: la Tisza (allemand «T(h)eiss >>). 

Cette riviere s’appelait primitivement Pathissus (Plinius, Nat. hist., 

IV, 12 (25), 80); Parthiscus (Ammien Marcellin, XVII, 13,4) et 

depuis le moyen äge Tissa : Tisia (Jordanes, GeC, V, p. 33), Tiaaog 

(Theoph. Simoc., VIII, 3, 8 sqq. ; Theophan., 282, 12) : ^ TLxl^a 

(Constantin Porphyrogenete, De adm.y 174, 8), cf. Tomaschek, 

dans A.E.M.y XVII, p. 200 et Melich, lieber den Flussnamen Tisza- 

Teiss, Streitberg-Festgabe, Leipzig, 1924, p. 262 sqq. L’ordre des 

mots : xijv Trjoav xdv Ttoxapöv correspond ä xov dyLov ""loqddvox) 

xov Ttoxapov dans Moschos, Migne, P.G, 87, 107, et peut se rap- 

procher de cas comme ; Herodote, I, 43 : eg xdv "'OXvpjtov xd öqog. 

Thucyd., VIII, 108, 2 : diä xfjg "^Idrjg xov öqovg ; Pausanias, II, 

15, 2 : Nepea xd xoiqtov ; Menandre, Excerpta de leg., 1, 70 : 

6 0doig Yj TtöXig, qui sont relativement rares (pour Tusage ordi- 

naire, cf. Herodote, VIII, 116 : elg xd Öqog xrjv "PodoTtr/v), cf. 

Kühner-Gerth, I, p. 602. Cf. les expressions neo-grecques du genre 

de d 9?Tco%dc d ävOqcojtog ; cf aussi Malalas, 218, 9 : xrjv peydXrjv 

xrjv 0dqov ; cf. G. N. Chatzidakis, Necoxiqa xqfiaig xov äqßqov, 

dans le Ae^txoyqacptxdv ^Aqxclov, VI (1923), 6 ; F. ^Avayvcoaxö- 

TtovXog, ITeql xov äqOqov, dans "‘AOr/vä, 34, 216 ; Thumb-Kalitsuna- 

kis, p. 33, 2; Wolf, II, p. 82 ; Ljungvik, p. 1-3 ; TCdqxCcivog, p. 138. 

Pour la Campagne de la Tisza, cf. Jirecek, Pütuvanija, p. 859; 

Bury, p. 365-366 ; Izv. L Dr., IV, p. 41 ; Zlatarski, I, 1, p. 315- 

316. La date serait 829. 
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7 Kovßiaqrjf; (ou Kovßiaqen;^), lignage protobulgare. La forme 

protobulgare etait probablement "^KovßtOM "^Kovßiaq ; cf. le com- 

mentaire du 1. Ce nom de famille rappelle le nom protobulgare 

de Kovßeq (Tougard, De Vhistoire profane, Paris, 1874, p. 186-190) 

et est peut-etre identique ä lui. Cf. Menges, p, 104 ; Moravcsik, 

2^ ed. all., II, p. 165. 

Traduction,-^ Le Kan sübigi Omurtag (dit) : Le zera-tarkan 

Onegavon (?) fut mon homme, entretenu par moi, et lorsqu’il 

partit pour Tarinee, il se noya dans la riviere Tissa. II etait de 

la race des Kouviar. 

NO 3 

Aboba. Auj, Musee National de Sofia, n® 640. 

Uspenskij, IRAI, VI, p. 216 et X, p. 190, 1. — K. Skorpil, Otcet, 

18, XXII. —Balascev, p. 236. — Feher, Pametnicit(\ p. 80, 7 et 

Les Monuments, p. 146, 7.—-Besevliev, 4. 

Kava avßiyi OpLvqxay ‘ | 0%(Touvog 6 I^ovjtav raqlxavog Bqejtrdg 
5 

ävOqoTtög ] fiov Irov xe aTziOavev ig xd | (poodxov * ^xov de xd 

yevog | avxov Kvqiyrjq. 

Orthographe: i = i (le plus souvent) rj; at — e, co = o. 

1 Oßvqxay : cette forme, si dans le cas present nous n’avons 

pas affaire ä une erreur du lapicide, n’est pas phonetiquement tres 

distante de la forme habituelle ; Oßovqxay, puisque la voyelle v 

au ixo siede sonnait ü ; cf. n® 10, cf. aussi Psaltes, p. 53 sqq. 

2 Oxcfovvog, nom protobulgare. Essai d’explication chez Feher, 

Pametnicite, p. 87. 

2-3 6 Covjtav xaqxavog, titre protobulgare. Pour le premier 

element ^ovjtav, cf. Constantin Porphyr., De adm., cap. 32, p. 158 ; 

K. Brugmann, I.F., XI (1909), p. 111 sqq.; J. Peisker, Die äl¬ 

teren Beziehungen der Slaven zu Germanen ... und ihre sozialge¬ 

schichtliche Bedeutung, Berlin, 1905, pp. 101 sqq., 120 sq., 160 sqq. ; 

C. Jireöek, Geschichte der Serben, I, Gotha, 1911, 74 et note, egale- 

ment pp. 127-128 ; Fr, Miklosich, Lexicon palaeoslovenico-graeco- 

latinum, Vindobonae, 1862-1865, s.v. iupan (p. 201-202) ; du meme. 

Etymologisches Wörterbuch der slavischen Sprachen, Wien, 1886, 

s.v. zupa). Pour la seconde partie, cf. n® 2 et Menges, p. 93. 

4 Ixov repond ä eyevexo du n^ 1, du n^ 2 et du n^ 6, voir n^ 1, 
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I. 3-4. Pour le -v final, cf. n® 1, 1. 5, et Besevliev, § 40. — iq = h 

cf. no 1, 1. 5. — Pour la forme (poadxov, voir le 1, 1. 4. 

5-6 ^Tov de xd yevog avxov : cette expression ne se trouve 

qu4ci. Pour l’ordre des mots ; ‘i^xo(v) öe x.x.L, cf. n® 11, 11. 2- 

3 : ho de 6 xegog x.x.L ; Menandre, Excerpta de leg,^ 1, 195, 

13 sq. : '^v di eTttxXrjaig «.t.A. — KvqiyrjQ : nom de famille proto- 

bulgare sans desinence grecque, cf. n^ 1, I. 7. Uspenskij, IRAI, 

X, 216, compare ce nom ä celui des Kovxo’ögyovQot (Procope, De 

bello Goth,, IV, 5), KoxQtyovgoi (Agath., pp. 299-300 et Menandre, 

Excerpta de leg., II, 458), Altziagiri (Jordan. Get., V, 37). Seule- 

ment pour la finale, cf. ^AxdxiQOi (Priscus, Excerpta de leg., I, 139, 

II, 586), Acatziri (Jordan. Get., V, 37), Altziagiri (Jordan. Get. 

V, 37), Koxi^ayrjQoi (Theophylacte Simocatta, VII, 8,16), Koxqd- 

yrjQOQ KoxqdyrjqoL (Menandre, Excerpta de leg., 443, I, 170, 196), 

Sdßiqoi (Priscus, II, 586), Saviri (Jordan. Get., V, 37). Cf. Mar- 

quart, Streifzüge, pp. 40-44. Menges, pp. 105-106; etymologies 

diverses. 

Traduction.—Le kan sübigi Omurtag (dit): Le lupan-tarkan 

Ochsun etait nourri par moi. II mourut ä Tarmee. Sa famille 

6tait Kürigir. 

NO 4 

SujUTLi. Auj. ä Sofia, Musee National, no 643. 

N. et K. gkorpil, A.E.M., XIX, 238 - Otöet, 8, XIIL —Us¬ 

penskij, IRAIt X, pp. 191-192. — Kalinka, no 89. —• Balascev, I 

(1901), p. 233, — Feher, Pametnicite, p. 80, 6. — Beäevliev, 5 —• 

Feher, Les Monuments, p. 146, 6. 

Kav[a o\vßiyi Opovqxay- \OaXaßva(; 6 ßayaxovq ßa\yaiv[o(;\ 

dqenxd^ äv9qo\7c6g p[ov\ Ixov xe doBevi\aai; dniBavev 

Cinq lignes gravees sur un morceau de colonne de marbre; hau- 

teur, 0,64 m ; diametre, 0,31 m. Ce fragment a ete trouve pres 

du village de Sujutli (district de Novi-Pazar), sous le pont, d’oü, en 

1900, il fut transporte ä TAdministration du district de Novi- 

Pazar. Son emplacement primitif est inconnu. 

Orthographe; i = t; ai = e, a> = o. 

Pour le d6but, cf. no 1. 

18 
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2 OaXaßvag, nom protobulgare; pour la lecture, cf. V. Besev- 

liev, Epigrafski beleiki, dans Izu, L Dr,, XI-XII, p. 341. — 

6 ßayarovQ ßayaivog est un titre bulgare compose, cf. 25. Le 

Premier element, mais avec une autre vocalisation, se trouve au 

9, associe ä ßor}Xa : ßoyorog ßorjXa. Le second element, ä Tetat 

isole, 12, 1. 14. Bayarovg ; dejä Tomaschek, A.E.M.^ XVII, 

p. 208, ridentifiait au mot qui signifie heros en turc (batür), en 

magyar (bdtor), en mongol (baghatur), en russe bogatyrj en neo- 

persan (behader). Cf. IRAL X, p. 200 et sqq. Quant ä ßayatvogy 

Tomaschek, loc.ciU, letiredela racine bagh (turc beg), au sens de 

« Kämpfer, Heerführer»; et pour la finale, il compare le nom de 

personne Magpatv et le nom de famille Ugainü; Marquart, 

Chronologie, p. 40, compare au turc bag (beg, beg), cf. IRAI, X,p. 202. 

Le mot employe seul signifie la classe inferieure des nobles, cf. n^ 12, 

et XIX, pp. 238-239; Zlatarski, SbNUK, XV, p. 142; 

Jirecek, Geschichte der Serben, I, p. 190 (^). Cette inscription d*0- 

murtag, comme la suivante, ne porte pas le nom de famille. 

Traduction, — Le Kan sübigi Omurtag (dit) : Le bagatur-bagain 

Oslavna fut nourri par moi, et lorsqu’il tomba malade, il mourut. 

NO 5 

Aboba. Auj, Sofia, Musee National, n® 641. 

Uspenskij, IRAI, X, p. 191,5.—-Balascev, I (1910), p. 327. 

— Feher, Pametnicite, p. 79, 5. — Besevliev, 6. — Feher, Le Monu¬ 

ments, p. 146, 4, 

[Kav\a avßty[i 0\povQi:ay * | 6 xoXoßqoQ [o i]^ovQyov \ hoXo- 
5 

ßgog [OgleTZTog \ äv9Q07tö[g p\ov Irov \ xs ä7id9av[e]v scro. 

L’inscription se compose de cinq lignes, gravees sur une colonne 

de marbre, profilee en haut; hauteur, 1,25 m ; diamtoe, 0,32 m ; 

surface inscrite, 0,40 m de hauteur. Cette colonne a ete trouvee 

ä Aboba, avant les fouilles, sur Templacement de la grande eglise. 

De lä, eile fut transportee dans le village de Sujutli et employee 

dans la construction d’un puits, ce qui Vendommagea, Pendant 

un certain temps, eile fut exposee ä TAdministration du district, 

puis transportee au Musee National de Sofia (n® 641). 

(1) Sur les titres de ßayarovg ßayaivog, cf. le commentaire linguistique, 

d’une grande richesse, de K. H. Menges, pp. 93 sqq. 
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Orthographe: i = i\ at = e, co = o. 

Pour le debut, voyez 1, 

2 [6 ijCovgyov : sur la pierre est gravee la lettre S peut-etre 

äla place de Z. Les deux lettres manquantes devant ... Sovgyov 

doivent etre supplees Ol: cf. rjCovgyov du 24. Pour la signifi- 

cation de rjCovgyov, cf. 19. 

2-3 KoXoßgog [d t] Covgyov xoXoßgog. L’interpretation de cette 

ligne n’est pas süre. Nous avons affaire, soit ä une dittographie de 

TcoXoßgoQ, qui aurait remplace un nom propre de personne commen- 

qant par oko (cf. Oxogar/g, n^ 1), ou 6 xoXoßgog est employe comme 

un nom de personne. Le mot xoXoßgog, xovXovßgog (n^ 9), em¬ 

ploye seul, indique une dignite ou Charge militaire, cf. n^ 19. To- 

maschek, A.E,M., XIX, p. 240, compare avec le turc qolaghuz^ 

les formes des dialectes turcs du Nord, qolabur, qolobury « Weg¬ 

weiser », « guide», avec passage de ä et de z ä r. Marquart, 

Chronologie, p. 40, ajoute encore BovxoXaßgäg, Theophylacte 

Simoc., I, 8, 2. Pour if^ovgyov, cf. le commentaire du n^ 19 (^). 

Pour les lignes 3-4, cf. n^ 1. 

5 äao = äaoy = elaoy, au lieu de evöov, ä rinterieur, c’est-ä-dire 
non en Campagne, cf. les autres inscriptions, relatives ä des morts 
en Campagne. 

Traduction, — Le Kan sübigi Omurtag (dit); L’itzourgou-kolo- 

vros etait entretenu par moi et il est mort au palais (litterale- 

ment « ä Tinterieur »). 

NO 6 

Aboba ; on a perdu la trace de ce texte. 

K. Skorpil, XVII, p. 199 = Otöet, 5, VII. — Uspenskij, 

IRAI, X, p. 192, 8. —Balascev, I (1909), p. 235. — Feher, Pame- 

niciti, p. 79, 3. —Besevliev, 3. — Feher, Les Monuments, p. 146, 3. 

+ Ka[va avßriyrj Qfilovgxay • | Bov-ßov — | —• — 

-I [0]ge7t[Tdg ävOgcoTzög jjlov eyi\v\ero xe d7te?.Bdv fjg 

TO (pov\[a\dtov anidavev rjg xov 7i6\Xep,ov, 'fjxo de yeveäg-| 

dovagrjg^ 

(1) Pour les deux titres, leur Etymologie et leur signification exacte, cf. 

Menges, p. 96 sqq. 
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L*inscription se composait de huit lignes, gravees sur une co- 

lonne de marbre de 0,52 m de diametre. De cette colonne on a 

trouve trois eclats, rognures ou fragments ä Aboba, ä Tendroit 

oü la petite riviere Kozludza-dere se jette dans Tlri-dere, ä Vouest 

du village de Damargöz (district de Novi-Pazar), L’emplacement 

actuel de cette inscription est inconnu. Peut-etre est-elle detruite 

ou perdue. 

Orthographe: i ~ rj; at = e, co ~ o. 

Pour Tinterpretation de cette inscription, voyez le commentaire 

du n^ 1. — Vu l’identite de la redaction avec les numeros prece- 

dents, et les deux suivants (n^s 7 et 8), on peut dire que tous ces 

textes sont du temps d*Omurtag. L’emploi de (povodrov ä cöte de 

TioXepog prouve bien que ces deux mots ont des sens differents ; 

cf, n® 1. Pour le style, cf. Byzantinische Zeitschrift^ VI, p. 265 

(Merd dä Ma^iplvov eßacflkevae Ba^ßlvog p-yvag ß') xal eacpdyrj 

iv noMpcp, 

Traduction.-f- Le Kan sübigi Omurtag (dit): (un tel etait 

mon homme, entretenu par moi), et lorsqu’il partit avec l’ar- 

mee, il mourut au combat (ä la guerre). II etait de la famille 

de... douar (i). 

NO 7 

Novi-Pazar. Auj. Sofia, Musee National, n® 644. 

N, et K. Skorpil, A,EM„ XIX, p. 240 = Otöet, 10, XV. - 

Uspenskij, IRAE X, p. 192, 7. — Kalinka, n^ 90. — Balascev, I 

(1910), p. 345. — Feher, Pametnicite, p. 79, 4. — Besevliev, 7. 

— Feher, Les Monuments, p. 146, 4. — Besevliev, Izv, L Dr., 

XI-XII, p. 341. 

[Kava ovßiyi Qpovqxay] |-| [!^ovna\vog Bgenxog 

[ä]v\0QO7t6g pov f^rov xi [da9e]\vo]aag aTtiOavev ^t[ov de] | yeveäg 

EgprjaQrjg* 

Cette inscription se compose aujourd’hui de quatre lignes ; eile 

est gravee sur un fragment de colonne de brique, de 0,29 m de haut, 

0,36 m de diametre. Ce fragment a ete trouve pres du village de 

Mogila (district de Sumen) ; pendant quelque temps, eile se trouva 

(1) « No guess is possible here », dit justement Menges. 
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dressee dans T Administration du district de Novi-Pazar. L’em- 

placement primitlf en est inconnu. Aujourd’hui au Musee Na¬ 

tional de Sofia, n^ 644. 

Orthographe: i = rj; ai = e, co = o, 

3 Kalinka restitue ici le nom [/ioQ7za]vögy mais cette restitu- 

tion est impossible, parce que, comme dans les autres inscriptions, 

on attend un nom de dignite. Dans XIX, p. 240, se trouve 

restitue [ßaya{i)'^]vog, et dans IBAL HI, p. 79, ; cf. 

Izo, L Dr.y XI-XII, p. 341- Ces Supplements, toutefois, sont in- 

conciliables avec les traces de lettres encore lisibles ; ces traces 

ne tolerent que la restitution [Z8IIAN\OC; cf. les notes de Ka¬ 

linka sur cette ligne et la collation de Bormann. 

5 EgpriapriQ, nom de famille protobulgare. La forme proto- 

bulgare etait "^EqprjaQ ou cf. n® 1. La derniere forme corres- 

pond pleinement ä Ermi, nom de l’ancetre de Gostoun dans 

VImennik (ou Liste des Noms) des Kans protobulgares, cf. A.E.M., 

XIX, p. 240; IRAL X, p. 216. Tomaschek, A.E.M., XIX, p. 

240, renvoie aussi au nom propre avare ""Egpirf^riQ (Chron, Paschale, 

ed. Bonn, I, 274, ad annum 626). Feher (Pametnicite, p. 85, et 

Nadpisutü na Madarskija Konnik, p. 114, 9), ä propos de cette 

famille, pense qu’entre ces noms de famille, c’est-ä-dire entre Ermi 

et Ermiar, il y a le meme rapport qu’entre boila et boljarin et que 

AP est un Suffixe bulgare d’appartenance; Ermiar serait la per¬ 

sonne qui appartient ä la famille d’Ermi (i), et boljar = la per¬ 

sonne de la classe des boiles. Cette opinion, toutefois, n’est ap- 

puyee d’aucune preuve; eile n’a d’ailleurs gu^re de probabilite 

linguistique ; cf., au contraire, Marquart, Chronologie^ p. 40 ; « Der 

slawische Plural boljare ... ist mit dem die Beschäftigung anzei¬ 

genden slawischen Suffix -are weiterbegildet, Hesse sich aber auch 

auf den türkischen Plural boila, -lar zurückführen», cf. Jirecek, 

Geschichte der Serben, I, 190, 1. 

traduction, — Le Kan sübigi Omurtag(dit): Le zupan .... etait 

un homme que j’entretenais. fitant tombe malade, il mourut, II 

etait de la famille d’Ermiar. 

(1) Voyez la discussion de ce probl^me des suffixes par K. H. Menges, 

pp. 101-104. 
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N‘> 8 

Kalugerica. Auj. Madara, Musee. 

B. V. Arnim, Vorbericht über eine Studienreise durch Bulgarien, 

2-3 (Anzeiger der Akademie der Wissenschaften in Wien, philos,- 

hist, Klasse, Jahrg. 1932, IX). — Besevliev, IBAL VII, pp. 399- 

400. — Madara, Sofia, 1934, pp. 388-392. 

[Kava avßiyi QpovQxay •] |--[TaQ]\xavog [OgeTzrog 
5 

a\vBqo\7t[6\g pov \Itov hs ä7te]9av\ev lg rlv — -—. 

Cette inscription consiste aujourd’hui en trois lignes, eile est 

gravee sur un eclat de colonne; hauteur 0,77 m ; diametre 0,41 m. 

Cet eclat a ete trouve pres du village de Kalugerica (Sumen), dans 

le champ de E. Racev, et de lä eile a ete transportee dans la mai- 

son du meme. Emplacement primitif inconnu. Aujourd’hui au 

musee des fouilles de Madara. 

Orthographe: i = i (?). 

Arnim compte xavog pour un nom, mais ä cet endroit, on atten- 

drait un titre, cf. n^ 1, 2, etc. C’est pourquoi nous restituons rag- 

xavog, —Apres ig rlv venait certainement un nom, peut-etre un 

nom de ville, cf. la fin du n^ 5. L*inscription se terminait sans doute 

par la formule habituelle hov di: yeveäg ; cf. les 4 et 5. 

Traduction, — [Le kan sübigi Omurtag (dit) : Le tarkan ...] 

etait nourri par moi et il mourut ä ... 

NO 9 

Nasurlie. Auj. Sofia, Musee National, n® 642. 

H. etK. Skorpil, A,E,M., XIX, 239-240. - Uspenskij. 

X, p. 191, 4. — Balasöev, I (1910), p. 334. — Feher, Pametnicite, 

p. 80. — Besevliev, 8. — Besevliev, Kum prabalgarskite nadpisi 

(Godiinik na Sof, Universitet, Istor,-Philol, Fakultet, XXIII (1927), 

7, pp. 3-7. — Feher, Les Monuments, p. 146, 8. 
5 

Kavs avlßvyrj \ MaXa\/Lirig ' TCe\7ta ßoyo\Tog ßor/Xa \ hov- 
10 

Xovßgog fyzov he \ rov ägxov\rog OgeTzrog \ ävBgonog \ ^xov [xi 
15 

ä(y]\6ev['^aag a]\7zid[avev] \ xi s[7ti]\ßa^{ev tovto] \ '^g pv[r}p6av-]\ 

vov av[TOv\. 
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L’inscription comporte dix-huit lignes; eile est gravee sur une 

colonne de marbr^, haute de 1,36 m, diametre de 0,38 m. Cette 

colonne a ete trouvee dans le cimetiere turc du village de Nasürlie 

(district de Sumen), et, de lä, eile a ete transportee au chef- 

lieu, chez le chef de rarrondissement de Sumen. Emplacement pri- 

mitif inconniu. 

Orthographe: i — rj; ai = e, co — o. 

La redaction de ce texte se distingue essentiellement de celle 

des inscriptions d’Omurtag decouvertes jusqu’ä ce jour. Celle-ci 

parle de l’evenement (la mort du dignitaire du Kan) ä la troisieme 

personne, au discours indirect, et non au discours direct, le sujet 

parlant etant le Kan, comme dans les textes d*Omurtag, Le debut, 

il est vrai, correspond ä la formule initiale des inscriptions d’Omur¬ 

tag, mais la fin ne peut se comparer qu’aux formales finales des 

epitaphes d’une epoque plus tardive. De plus, le redacteur de la 

presente inscription ne semble pas avoir bien connu la langue 

« protobulgare», et c’est pourquoi il s’est permis une serie de dero- 

gations au vocalisme des mots protobulgares. 

1 Kave = Kava. La finale -e est due ä une phonetique par- 

ticuliere du protobulgare. 

2 avßvyrj = avßrjyr] : labialisation ou dissimilation du son i 

(v = ü, V. no 10)? 

3 MaXaprjQ {MaXXcoß-rjQog chez Theophylacte, Migne, P.G., t. 

126, col. 193, BaXdipeg chez Theoph. Contin., 817) regna de 831 ä 

836; voyez ä son sujet, en detail, Zlatarski, I, 1, pp. 332-336, 447- 

459. Pour la terminaison, ce nom pourrait etre rapproche de Bez- 

mer (Imennik des Kans protobulgares), MeCdpriQog (Menandre, 

Excerpta de leg., 11,443, 16), Aagydpr/gog (Theophane, 497, 17); 

V. Marquart, C/ironofo^ze, p. 78, et IRAI, XV (1911), p. 11 = Mi- 

nalo, II (1912), p. 239 ; cf. aussiBaXdjurjQog chez Malchos {Excerpta 

de leg., 153), Valamir, Vidimir, Theodomir (Jordanes, ed. Momm- 

sen, p. 123), Baiamber (Jordan., 91, 1), Felimer (Jordan., 60, 13), 

Retemeris (Jordan., 107, 22), Barzimer (Amm. Marc. ed. Cläre, II, 

p. 577, XXXI, 8, 9). Pour l’etymologie de ces mots, cf. St. Mlade- 

nov, Starite germanski elementi v slavjanskite ezici, dans SbNUK, 

XXV, p. 88-89. 

4 TCsTza; nom de personne protobulgare, Il faut noter Tab- 

sence du -g du nominatif. Cf. Menges, p. 109, qui ne voit aucune 

etymologie possible. 
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5-6 ßoyoTOQ = ßayarovQf v. 4. Cf., pour le vocalisme, Const. 

Porphyr., De adm., 158, 7 : ^AXoyoßoxovQ = äXd ßoyorovq (?), 
— ßorjXa, Sans le -g du nominatif, comme Tt^eiia, cf. aussi le 

n^ 24,1. 16, Dans nos inscriptions, les noms et les mots protobul- 

gares sont grecises suivant la regle que nous enongons ainsi. Les 

noms et les mots qui, en protobulgare, se terminent par des 

consonnes, regoivent un -oq final, par exemple : ßayatv - ßayai- 

vog, Tagxav - TaQ>iavog,Ox(yovv ~ O^oovvog, IlEgatav - Tlsgatavog, 

etc., et ceux qui se terminent sur une voyelle re^oivent au 

nominatif un final, par exemple; ßoika - ßoiXagy OaXaßva - 

Oa^aßvag, ÜHoqarj - Dxoqarjg, TeqßeXi ■ Tsqßehg, etc. Cettf 

regle est appliquee meme par les ecrivains' »yzantins ; cf. Besevliev, 

Izv. L Dr,, XI-XII, p. 369, et Moravcsik. Izv. L Dr., XIII, p. 19, 

note 51. De cette regle ne sont exceptes que les noms propres 

O^iovQxay et MaXaßrjQ et les premiers lements des titres com- 

poses, p. ex. : ^ovjtav raq^cavog, n*^ 3 ; mais : CovTcavog^ n*^ 7. 

Pour le sens de ßorjka, v. n® 12. 

7 xovkovßqog = KoXoßqog, cf. n^ 5. Prononciation fermee ou 

dissimilation ? 

5-7 L’expression ßoyoroq ßorjXa xovXo'}ßqog ne comporte pas 

Tarticle, car c*est un nomen praedicativum ; cf. nf> 19; rov xava 

ßoiXa KoXoßqov. 

9-11 xov aqxovTog Bqenrog avdqoTtog ; i"i meme ordre de 

mots qui est typique pour nos inscriptions, cf. rov noXthv BovX- 

ydqov ö ex Oeov dp%ov, n^ 19 ; lg xlg IlXaxäg xd. xdvTtov, n^ 11 ; 

item, no 22 ; on le rencontre aussi chez Malalas, p. ex. : x-^g av- 

xrjg ^Odrjcfcfov noXscog xäg noqxag, 402, 18 (cf. Wolf, II, p, 82) ; 

c’est du neo-grec, p. ex. : piäg axiyprjg vnopov'q, dh. x xQovojv 

qexdxi; cfxrjg ^AXe^dvxqag to ßovvö, ax^g Bovqyaqiäg xov xapno, 

Ttevxe xal dexa div neqvovv (cf. Aaoyqacpia, V, 84) ; cf. Ihumb, 

p. 195. Dans les dialectes du Pont et de Cappadoce, cet ordi des 

mots est regulier; cf. Thumb, p. 195, Anm. 2. Meme synta>e ä 

Mytilene : St-lap-ts~miV — axov Adpnov xovg p,vXoi, chez P. 

Kretschmer, Der heutige Lesbische Dialekt, Wien, 1905, p. 313. 

Cf., par contre, n» 10, 1. 29. 

15-16 Completer d’une maniere absolument süre la lacure 

KEE-BAA-est, jusqu’ä present, impossiblt. 

Les propositions faites ne sont pas convaincantes. Ainsi s9ay>sv. 
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propose dans AEM^ XIX, p, 239, ne correspond ni aux lettres 

conservees, ni au ^ens des mots suivants, qui supposent un verbe 

signifiant « elever» ou <( reparer» (ä Taoriste). Le complement 

de Balasöev [ctt^Aov] Sßa[XeVi lui, non plus, ne correspond pas 

absolument aux mots conserves. Pour les memes raisons, il faut 

rejeter, non seulement E[>iaTeaxe\ßa{aev de Besevliev {Sm les 

inscriptions protobulgares, p. 6), mais encore eTfötaa de Feher 

(Les MonumentSf p. 146). Le complement donne dans le texte 

n’est que provisoire. 

17 pvrjpoavvov correspond ä la formule finale des epi- 

taphes anciennes (d delva xareoxEvaae cfx'^kfjv ...) pv'^- 

prjg xdqiv ; v, Larfeld, p, 436, et S. Reinach, Traite d'epigraphie 

grecque, Paris, 1885, p. 427. — pvrjpoavvov avxov correspond 

exactement ä l’expression evangelique, N.T., Matthieu, 26, 3 : 

5 ETzoirjaev avtrj elg pvrjpoavvov avr-^g ; cf. Marc, 14, 9 ; cf. aussi 

Petri evangelium, 12, 54 : elg pvqpoavvrjv avxov ; Martyr. Poly- 

carpi, 18, 2 : eig xrjv xatv TtQorjOXrjxoxcvv pvojprjv (cf. Bauer, s.v.) 

ou : eig pvrjpoavvov alcoviov (Preisigke, s.v.). Dans les inscrip¬ 

tions non-funeraires, on ne trouve que trois exemples : C./.G., IV, 

8621 : elg pvrjpöcfvvov aEidiov x-yg avxcbv (du temps de Justi- 

nien I®^*) ; C./.G., IV, 8634 : Tzgdg dtdiov pvrjpoavvov avxov (du 

temps de Justinien F^) ; et C./.G., IV, 9525: eig pvrjpoavvov aicv- 

viov (epoque inconnue). Ces mots se trouvent deux fois chez 

Theophane, 26, 19 et 500, 9 ; une fois chez Malalas, 183, 5 ; et 

quelquefois chez Const. Porphyr., De adm. irnp., par. ex., 132, 

20, etc. 

Traduction, — Le Kan sübigi Malamir (dit) ; Cepa fut bogotor 

boila koulouvros et fut nourri par le Prince ; tombe malade, il 

mourut. Et le Prince mit ceci (sur sa tombe) en Souvenir de lui. 

II. — Inscriptions mentionnant des 6difices 

No 10 

Turnovo, dans Teglise des XL Martyrs. 

Chr. S. Daskalov, Otkrytija v drevnej stolice bolgarskoj, Ternovcy 

dans les Ctenija v imperatorskom obsüestve istorii i drevnostej Ros- 

sijskih pri Moskovskom Universitetey II, 1859, pp, 15-16 = SbNUKy 
VIII, p. 376, — P. R. Slavejkov, Cetyri pametnika v Bülgarski 
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KniücU 1859, pp. 410-411. — A. Hilferding, Sobranie soäinenij, 

1, Petrograd, 1868, p. 41, n. 2. — K. Jirecek, Geschichte der Bul¬ 

garen, Prag, 1876, p. 146 Anm. — Istorija Bolgar, Odessa, 1878, 

pp. 181-182 = Istorija na Bülgarite, Sofia, 1929, p. 103. — Lopa- 

rev, pp. 341-362. — V. N. Zlatarski, Dva izvhtni bulgarski nad- 

pisa ot IX vek^ dans SbNUK, XV, pp. 131-138 = Istorija, I, 1, 

pp. 444-447. — Uspenskij, IRAI, VII, p. 5. — Balascev, I, pp. 222 

sqq. — Feher, Pametnicite, p. 63 sqq. ~ Besevliev, 10. ~ Feher, 

Les Monuments, p. 144. 
5 

+ Ka[v]a avßt\yri Qfjio\<ßo>QTay i\g rdv 7taXs\dv ^xov a|v- 
10 

Tov /Lidvo(v) I envrjcfev v7c\^Q(pv/Liov '5>io(v) \ lg rdv Aavovß\riv x{s) 

äväpeaa ] rhv övo vho{v) \ rov 7tav(pv\po{v) Haraperqri\aag ig 
15 

riv piaiv e\n'6iaa rovpßav xe \ aTco rr\v avr'^{v) pearjv \ rfjg 

rovpßag ^og rrjv avM{v) \ pov rrjv d^%ea()^) ialv oqyrje \ pvqiddeg 
20 

ß' x{k) eni TOV A\avovßiv Icfrjv oqyieg ij,v\qiddeg ß\ ro di avrd 

rovßl{v) I sariv ndvcpvpojy) x{i;) iJ,erqtaa(v)\Teg rlv ylv ejivtaa rd 
25 

yqdpa\ra ravra ' ö avBqonog x{^) x\aXd Cov dnoBvtcxt xe 

dA|og yeväre xe Iva ö eayarov yr}\v6pevog ravra Beoqov vno- 

pviri\(Sxere rdv nviaavra avrd, rd de ö\vopa rov äq^ovroQ earrjv 
30 

Q\p,oqray xavva avßiyrj. 6 0{ed)g dl^rjdai avrdv Cl^ae ^r\ri q\ 

L’inscription se compose de trente-deux lignes; eile est gravee 

sur une colonne de Syenite, de teinte foncee; hauteur, 4 m; lon- 

gueur du deroulement de haut en bas, 1,72 m; surface inscrite, 

2, 31 m. Cette colonne sert de pilier de soutenement ä Teglise des 

XL Martyrs de Türnovo; son emplacement primitif est inconnu. 

Orthographe: i = i, rj, o = o ou co (seulement deux fois); ai — 

e ; oi ~ V ; eo — o, 

1-2 Cf. ~ lg — ev, cf. n^ 1, 1. 5. 

3 Qpo<po>qray : dittographie, comme le second v de xav- 

vdg, ligne 30. 

4 TtaXedv = jtaXaidv, diphtongue monophtonguee ai = e, 

s’exprime dans les inscriptions protobulgares generalement par 

la voyelle e, cf, Intr., p. 862 {Byzantion, t. XXV-XXVII). 

5 ixov. ~ V ^ Ol. La diphtongue oi est passe au son v (= ü) 

des le rii^ siede apres J.-C., cf, Meisterhans, pp. 58 sq.; Brugmann- 
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Thumb, pp. 56 sq.; Schwyzer, Gr. Gr., pp. 194-196, 233. La lettre 

V notait, dans nos inscriptions, seulement le son ü. La prononcia- 

tion ü s’est conservee sans aucun changement jusqu’au xi^ siede; 

cf. Hatzidakis, p, 28 ; Brugmann-Thumb, p. 34 avec note ; Glotta, 

X, p. 227. — La vieille maison ici mentionnee est identifiee avec 

Aboba Pliska ; cf. Jirecek, Archiv für slavische Philologie, Bd. 21, 

p. 612, et Uspenski], IRAI, X, pp. 551-552. 

6 Mevov = fievcov : sur la pierre on lit: MENO. Pour la signi- 

fication de fiivco, « habito, versor», Theoph., 11,759, et Malalas, 

788. — L’expression lg jca^eov ^nov avrov fisvov montre que le 

Kan Omurtag possedait plus d'un palais, et signifie « sans changer 

sa residence, ou de residence — envrjaev — sTtoirjaev (change- 

m nt de oi en u), a le sens causatif ; « fit construire », comme aux 

1. 15 et 23 : voyez Kühner-Gerth, I, p. 99 sq., 108 sq. ; Brugmann- 

Thumb, p. 536 (§ 535). Ici noiSco a le sens de xrtCco, de meme que, 

par exemple, chez Theophane, 244, 12; 248, 7 ; 366, 10, et autres 

passages ; cf. par exemple n^ 10, I. 23. 

6-7 v7teQ<pvfxov = vTcegcprjfjiov cf. Achmet, 201, 19 : evgijcfei 

vTteqcprjfjiov Övo/Lia ev näaiv, Pour le passage de rj (= i) au son ö, 

cf. V. Beäevliev, Glotta, XVII, p. 67-69. 

8 Sur la pierre VKÖ* C’est de la meme fagon qu’est note le v 

aux 11. 6, 11, 13, 17, 19, 21, 22; voyez aussi le n^ 18, au debut. 

Cette maison s’identifie avec le « gradiste», les ruines du chäteau 

proche du village de Kada (Kadükjöi, Kadakyöy), district de 

Tutrakan : v. Uspenskij, X, pp. 551-552. Mais c’est plutöt 

ä Silistrie. 

9 ig ~ elg == classique etzI avec genitif ou datif; Blass-De 

brunner, § 207, L 

9-10 Aavovßr/v = Aavovßiov, avec le phenomene bien connu 

de la disparition de o dans les finales en -log et -tov ; cf. Meister- 

hans,74,4 ; Schweizer,pp. 142 sq. ; Hatzidakis, pp. 314sqq. ; Thumb, 

Hef/., 'pp. 154 sqq.; Dieterich, pp. 63 sqq.; Psaltes, 43-48 et 167; 

Schwyzer, Gr. Gr., pp. 253-254. La forme Aavovßig se trouve d’abord 

chez le (Pseudo ?)-Cesaire de Nazianze, XI, 672 ; Anonymus, PeripL, 

68 = Müller, Geogr, min., I, p. 419 ; Procope, De aedificiis, IV, 5 ; 

Müller, Geogr, min., II, 496, etc.; en detail: P.W.R.E., IV, 2103- 

2132 ; cf. aussi Theophane, 219, 14, et app. crit 

10 dvdj«e(Ta,avec le genitif = pour le sens le classique p,STa^v ; 



284 V. beSevliev 

c’est la forme neo-grecque de rhellenistique aväiieaov (p. ex.: 

Byz, Pap., 7, 26 ; Achmet, 38, 10 ; ävd/Liecfov avrojv) ; cf. Die¬ 

terich, p. 184 ; M.N.E., I, p. 459 ; Blass-Debrunner, p. 121 ; Rader- 

macher, p. 138 ; Thumb, § 141 ; Mayser, II, 2, pp. 394, 403 : ävä 

fiiaaa dejä chez Nicandre, 07]Qia>cd, 167. 

11-13 Tov dvo mov röv Tcavcpv/Liov = rojv dvo olnoiv rdiv Trap- 

(pr\yL(X)V. Pour les epithetes, cf. Malalas, 339, 18 ; 423, 7 : lyixiae 

bk Kal oIkov tov d^%ayyeAoD Mtxarj^ evTcgeTzeorarov Ttdvv ; 

Theoph., 322, 18 : KaracfxQecpcov xd xov Xoaoöov nakdxia Kxlo^axa 

vneqxi^a övxa Kal Oav/xaaxd* —• Ttdvcpvfiog = vjteQcpv/Liog. Des 

adjectifs de renforcement avec nav- et vjteQ- remplacent en proto-' 

bulgare le superlatif absolu dejä disparu ; cf. Blass-Debrunner, 

pp. 35 sq. ; Thumb, § 111, note 3 ; Radermacher, pp. 67-70. Quant 

ä V pour p, cf. Meisterhans, p. 113, et Brugmann-Thumb, 

p. 89. Tres proche de la forme 7tdv(pv^og est Tcaßqpovfiiaxog 

V. M.N.P., I, p. 550. Dans les inscriptions chretiennes d’epoque 

byzantine se trouve tres souvent Tadjectif Ttavevcprifiog, qui cor- 

respond ä jtdvcpvfxog pour le sens comme pour la forme, par ex., 

C./.G., IV, 8646, 8661, 8664,8712, etc. ; Byz, Pap., no26 ; et Prei- 

sigke, III, p. 198 ; cf. aussi C. Hanton, Lexique explicatif du 

Recueil des inscriptions grecques chretiennes d*Asie Mineure^ dans 

Byzantion, IV, pp. 113-114 et Theoph., II, 764. 

13-14 KaxaßexQO](yag : ce verbe s’emploie, dans la Kotvo], ha- 

bituellement pour la mensuration de la terre, par ex., LXX, Ez. 

45,1 : KaxapexgelcfOat vpäg xrjv yrjv ; de mtoe Nu., 34,10, cf. Prei- 

sigke, s.v. Avec Kaxapexq'yaag nous attendrions xrjv yrjv, v. 1. 23, 

cf. toutefois Theoph., 358, 1-2 : pexa^v xovxov Kaxetvojv ^Krjcfev, 

— Dans nos inscriptions, tous les mots qui dependent d’un parti- 

cipe (non attributivement) sont habituellement places avant ce 

participe, cf. 11. 4-6 ; lg xov jtaXedv ^kov avxov pivov ; n^ 11, 11. 5- 

7 : lg xlg IIXaKäg xov xdvjtov pevovxa, etc. Cet ordre des mots 

se trouve aussi chez les auteurs byzantins, p. ex., Niceph. Patr., 

4, 20 : elg xd ßaaiXeia avv nX'yOei axqaxicoxdyv iTticbv ; 34, 6 : 

xov AdvaTCQiv Kal xov Advaaxqtv noxapov TteqaioiBEtg ; Ignatii 

Vita Nicephori, 197, 21 : elg xrjv neqiaxaaiv xavxr/v Kal xrjv aco~ 

paxiKYjV dcBkveiav eXdövxag ; Theoph., 503, 23 : tov x^Xkovv 

Movxa xov Itctcikov avv xfj äqKxo) Kal x(p bqdKovxi xov vöqlov 

Kal paqpdqoig ejtiXeKxoig ev dpd^aig (poqxtbaag, etc. Cf. pour 

un ordre des mots tout pareil en allemand : Hermann Paul, Deut¬ 

sche Grcunmatik, IV, pp. 68 sqq. 
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14 Iq ='^v, — xiv f/Saiv = xr]v ßior/v : jy [xior} au sens de « mi- 

lieu » apparait assefX tard dans la langue grecque, Cf. Theoph., 

450, 23 : e^eXBovoa sIq rrjv fxiörjv rov ifxßökov. Dans la langue 

classique, Tidee de « milieu », comme on sait, se rend par la Posi¬ 

tion predicative de Tadjectif fidaog, ou plus rarement par Temploi 

du neutre to /idaov. 

15 enviaa = enoiriaa, mais 1. 7, Envrjaev. De tels changements 

de personne, sans que pourtant Tidentite de l’auteur de l’action 

ait change, se retrouvent au n^ 18. Pour Tusage en grec classique, 

cf. Kühner-Gerth, I, p. 88 ; II, p. 556; Blass-Debrunner, p. 572. 

— Tovfißa = rvfißog ~ tumuluSf cf. Achmet, 98, 13-14: ’£'dv tdr/ 

S ßaoiXevg Sn dierdiaro iv rfj yfj avrov arrjaat vevoari ßovvovQ 

rjroi Tovßßag kcL Pour le changement degenre, cf. Hatzidakis, pp. 

354-373 ; M.N.E., II, pp. 55-56 (47-70). Dieterich,pp.23-29 ; Psaltes, 

p. 60. La forme rovßßa est evidemment le prototype du mot bas 

latin iumba, << tombe». De lä, Italien iomba, fran^ais tombe (cf. 

George, Ausführliches lateinisch-deutsches Handwörterbuch, s.v. ; G. 

Körting, Lcffeinisc/z-7?o/ncfnisc/ies Wörterbuch, 2. Auflage, Paderborn, 

1901, s.v.; At. T. Hiev, Romunska toponimija ot slavjanobülgarski 

proizhod, dans SbBAkNuk, XVIII, Sofia, 1915, p. 82), et le neo-bul- 

gscretumba = « tertre » ; cf. N. Gerov, Reönik na Bulgarskij jazyk, 

s.v. D’apr^s certains auteurs (Loparev, Jirecek, Archio für slavische 

Philologie, XXI, 612, Zlatarski, Bury, 367), xovpßa signifie dans 

nos textes « tombeau », et selon d’autres (Uspenskij, Balasöev et 

Nikov), «tertre». Cette derniere Interpretation parait plus exacte, 

parce que le tumulus est erige entre les deux palais, pour en mar- 

quer le milieu. Uspenskij, IRAI, X, p. 553, identifie ce tumulus 

avec celui qui est proche du village de Mumdzilar. Mais les fouilles 

qui ont ete operees pres de ce tertre prouvent qu*il etait vraisem- 

blablement d’origine scythe. Zlatarski, I, 1, p. 329, cherche le tom¬ 

beau en question pres de la petite forteresse de Tasli-Makali. 

Selon toute vraisemblance, il s’agit de la .forteresse avec tumulus 

funeraire pres du village deKladenci (Kürkbunar) (v. /7?A/,p.505), 

qui se trouve exactement ä mi-chemin entre Pliska et Silistrie. 

16 Pour äjtö avec Taccusatif en grec moyen et neo-grec, au lieu 

du classique äno + genitif, cf. Hatzidakis, p. 224; M,N.E., I, 

p. 473; Thumb, pp. 95-97 ; Thumb-Kalitsunakis, p. 101, note. 

— Sur la pierreAVTHMECHN. 

17 Le genitif x'yg xoipßag suit le mot auquel il se rattache, 
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ä cause de la preposition d’apres la regle du neo-grec. Cf, Thumb, 

§ 294 ; cf. cependant 11, 1, 5 : ig rlg TlXotäg rov xdvTcov, — 

sog = sojg avec Taccusatif en grec moyen et neo-grec. Chez les 

chroniqueurs byzantins habituellement avec Taccusatif dans les 

noms neutres, p. ex. : Malalas, 309, 7 : dvdWri rä at/Ltara rojv 

aq)aCo/Liivcov Icog rd yövv rov InTtov ; Theoph., 234, 3 : eoyg xd 

äyiov Ttdaxa ; 465, 14 : i^oyg xd Mdqa ; mais 378, 20 ; ^ojg ov~ 

Qovvxa ; v. Thumb, 101. Dans la xotvi^, cette preposition regit 

le genitif ; v. Schmid, Attic, III, p. 284 ; IV, p. 628 ; M.N,E,, I, 

p. 459 ; Brugmann-Thumb, p. 496 ; Blass-Debrunner, pp. 127 et 

303. Pour la combinaison djtö - €Cog, cf., p. ex., Const, Porphyr., 

de Cerimoniist 678, 11 : aTzo ""Aßvöov ecog xd Ilevxia /j,iha 

— avkiv = avXriv, cf. Theoph., 490, 26 : x'^v XeyofjLivrjv 

xov Kqov^ov. Cf. Georg. Mon., ed. de Boor, II, 774, 19 ; Georg. 

Hamartolos, ed. Muralt, 676, 10 ; Zonaras, 6d. Dindorf, III, 372, 
31 - 373, 1 : xai xr]v xov Kqov/liov TtaqeiXrj^pivai avXijv, ovxco 

ydq x'^v xov (yq)cdv dqxrjyov oi BodXyaqot e>idXovv xaxolxrjaiv. 

Lä-dessus, v. les considerations de Zlatarski, I, 1, p .256, note 2, 
et Feher, Pametnicite, pp. 18-20. Toujours, chez les ecrivains by¬ 

zantins comme ici, le mot avA?y, comme le montre la terminaison -?y, 

est grec ; cf, öyXog. En ce qui concerne Aeyo^wevog, il faut noter 

que cette expression ne peut servir de preuve certaine d’origine 

etrangere d’un mot donne ; cf. Wolf, II, p. 8. 

17- 18 xr}v avXiv fiov xr}v dq^^av = xov TtaXedv ^xov avxov. 

Pour l’emploi de la premiere personne, cf. les inscriptions fune- 

raires d’Omurtag. 

18- 19 ialv dqyr}ä [xvqidÖEg ß' — eiatv dqyviai >cxX. Pour l’as- 

similation de v ä t dans oqyvid, cf. GlottOf XVII, p. 69 ; cf. aussi 

M.N.E., I, p. 159. Pour Taccentutation, M.N.E,, I, p. 334. Une 

oqyvtd « extension du bras» = 2,134 m. Donc 20.000 orgyies = 

42.680 metres. MvqtdÖBg avec le nominatif au Heu du genit., 

V. Krüger, 60, 2, 3. — eni — ioyg, cf. 1. 17, et Werner p. 295. 

20 la'^v dqyieg = slcflv oqyvisg : cette forme metaplastique 

se rencontre tres souvent en moyen grec, cf., p. ex,, les exemples 

tires de Trinchera chez Hatzidakis, pp. 140-141, Pour le passage 

des mots en -a ä la declinaison consonantique, cf. Hatzidakis, p. 379 ; 

M.iV.E., II, p. 5-6 ; Dieterich, p. 157. 

21 xd de avxd : pour cette signification du pronom, cf. Psaltes, 
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p. 195, et Werner, p. 270. Dans la noivri, la particule bk s’em- 

ploie souvent sans //ev. .Cf. Schmid, AttiCy IV, 557 ; Blass-Debrun- 

ner, p. 255 ; Kühner-Gerth, II, p. 273. ‘— xovßiv ~ rov^ßiov ~ 

rvßßiov: pour le passage de v ä ov, cf. s.v. rovßßa, Pour la 

terminaison -tv au lieu de -lov, cf. Aavovßip, Pour la disparition 

du fx devant jö, cf. Dieterich, pp. 111-112; Mayser, p. 190; Crö- 

nert, p. 74, 3 ; Meyer, pp. 381 sqq. ; Thumb, § 33, 3. La forme 

xvfxßiov se trouve en grec, cf. Kaibel, Epigrammata graeca, 

etc., Berolini, 1878, 134: eig rvvßtov nel/xai; cf. aussi Pape, 

s.v. Pour la forme rovfißiv, cf. M.N.E., II, p. 297. Le pronom 

avrö employe avec rovßlv marque que ce mot est identifie ä 

Tovfxßa, employe plus haut. En grec vulgaire, et surtout en grec 

medieval et moderne, l’emploi des diminutifs en -lov se trouve assez 

frequemment. Le plus souvent, toutefois, ces diminutifs ne sont 

diminutifs que pour la forme et non pour le sens ; cf. Hatzidakis, 

pp. 177, 362 sq. ; Witkowski, Ber., p. 240 ; Psaltes, pp. 271 sqq. ; 

Blass-Debrunner, §111,3; Dehrunner, Wortbildungslehre, pp. 147- 

149; Radermacher, p. 37 ; W. Petersen, Greek Diminutives in 

-lov, Weimar, 1910 (ci-dessus, Glotta, IV, p. 341). W. Hävers, 

Handbuch der erklärenden Syntax, Heidelberg, 1931, pp. 35 sq. 

22-23 peTplaavreg rlv ylv = pexQ'ycfavreg xrjv yfjv ; cf. 1. 15. 

Noter le changement de personne et de nombre. — STtviaa = 

ijtoirjaa : sur la pierre, la lettre A est gravee sous C, cf. Feher, 

Nadpisütu na Madarskija Konnikü, p. 88, note 1.— ygdpaxa = 

ypappaxa : en grec medieval et moderne, des consonnes geminees 

sont prononcees comme des simples et pour cette raison sont ecrites 

par une seule lettre, cf. Psaltes, pp. 125-132. 

24 avBqoTtog = ävBqojnog :dans la phonetique du grec medieval, 

la difference entre voyelles longues et breves n’existait plus; cf. 

Schwyzer, Gr. Gr., I, pp, 392 sqq. — = xat, « meme », presque 

concessif. 

25 xaM = classique = ou en noivx\, xakdjg : en grec medieval 

et moderne, le pluriel (rarement le singulier) des adjectifs sert 

d’adverbe; cf. Hatzidakis, p. 307 ; Dieterich, p. 182; Thumb, 

p. 72. Dans nos inscriptions, les adverbes viennent avant les formes 

du verbe, par exemple, n« 11, ligne 11 : xexvkog eTtviaev ; n« 12, 

1. 10 : TcoXa.K'yg Sbotcev, etc. ; cf. cependant n^ 5. — Cdv — C^v, 

concessif. — änoBviam — äjtoBvijaxei, praesens gnomicus, cf. Brug- 

mann-Thumb, p. 555 ; Sommer, p. 59 ; Wackernagel, I, pp. 157 sq, 

— äXöQ = dAAog. 
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25 yeväre = yevvärai, praesens gnomicus, Ce verbe, dans le 

sens du classique ytyvopai, se trouve dans le grec tardif ; cf. Prei- 

sigke, s.v. ; Bauer, s.v„ et les dictionnaires du grec moderne. 

L’expression 6 ävBQOJtog xä xaXä Cov äTtoBviaxt xe äXog yeväre 

est une paraphrase de la formule habituelle des inscriptions fune- 

raires, paiennes et chretiennes : ovdelg äBdvarog, ovdelg äBdva- 

rog ev tä xoopcg ; cf. C.LG., IV, 9624, 9666, 9789, 9803, 9820, 

9917 ; cf. Kaufmann, pp. 62, 71, 78 ; Latysev, n^ 69 : + ’jBf 

ivavrlag ßXeipov, ävBqMJte, xal löe rdcpoVt 8v pd^l^eig] per öXlyov 

xal avrog olxelv ; et XVII, pp. 289-290 : + BXdjte de 6 

dvayivcbcfxcov öri 6 Bdvarog Ttäaiv 'qrvpaare, — iva introduit un 

voeu (sens de Toptatif classique), cf. Moulton, 281-282 ; Blass-De- 

brunner, § 387, 3 ; Radermacher, pp. 170 et 194 ; Slotty, I, pp. 

34-35 ; Thumb, p. 120. Habituellement, cette particule tva est 

placee avant la forme verbale, cf. 21, 22, 23, 24. — L’adverbe 

laxnrov (cf. 1. 15) se trouve aussi chez Theophane, p. ex., 29, 7 

et 323, 9 ; cf. Psaltes, p. 340. II a le sens du comparatif, comme 

dans la langue du N.T., p, ex., Matth., 27, 64 ; v. Blass-Debrunner, 

§ 62 ; Tabachovitz, p. 38 sqq., etTheoph., 423, 11 sqq., cf. aussi 

77, 14 : VTcoxQiBelcfa ravrrjv peraXapßdveiv iaxdrcog anibcr^xe 

ra'örrjv r^ Ttaidiaxj]. 

26- 27 y7]v6pevog — yivopevog {ov yiyvdpevog) : pour la forme 

V. Schwyzer, Gr, Gr., p. 215 ; Meyer, p. 364 ; Schwyzer p. 128 ; 

Dieterich, pp. 120 sq. ; Mayser, pp. 164 sq. ; Psaltes, p. 99 ; Meillet, 

p. 294. Ce participe, bien qu’il soit pour la forme un participe pre¬ 

sent, a la signification du parfait yeyovcog, comme en neo-grec, 

dont cet usage est une particularite caracteristique, v. Thumb, 

§ 24. 

27 BeoQov = BeeoQOJv. 

27- 28 vnopvrioxere = vjtoptpvrjaxerat : cette forme haplo- 

logique se trouve aussi chez les historiens byzantins contempo- 

rains, p. ex., Theoph., 89, 11 : vTtopvi^oxcov ; Const. Porph., De 

Cer., 405, 25 : vTtopvijcfxet avrov ; v. Dieterich, p. 125 ; Psaltes, 

pp. 106-108 ; Thumb, Hell.., p. 207. Pour la confusion de l’indi- 

catif et du subjonctif, cf. Malalas, 374, 11 ; tva prjdelg ivavrtov- 

rat; 404, 19 : Iva ginrere ; Theoph., 176, 22 : Iva ÖiariBerai ; 

v. Hatzidakis, p. 216-218 ; Thumb, p. 110, et sub n® 25, 1. 2, 
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28 Ttviaavxa = Ttoirjoavxa : la construction du verbe {jjtoßi- 

fivrjaxeadai avec Taccusatif (au Heu du genitif ou de negl avec le 

genitif) n’est pas rare dans le grec classique, v. Kühner-Gerth, I, 

p. 364, n. 12; Blass-Debrunner, §175; Hatzidakis, p. 220-223. 

— avro = rovTOy comme en neo-grec ; v. Hatzidakis, pp. 208 ; 

M.iV.E., I, p. 451 ; Blass-Debrunner, pp. 159-160 ; Psaltes, pp. 194- 

195 ; Wackemagel, II, pp. 86 et 106 ; Ljungvik, pp. 8-9. a'drö = 

TO Tovßiv. L’expression Iva 6 eaxaxov yrjvöfievog xavxa Oeogbv 

vTtoßV'rjOtexE xdv nvtaavxa avxoj repond pour le sens ä la formule 

finale des inscriptions funeraires ; ... litoirjaev ßvrjßrji; xdqiv et 

des inscriptions chretiennes : S.E,G,.y II, 773 : fxvrjadfj 6 ygdipag 

xavxa ""AQxe/LiidcoQog FsQ^avov, Cf, aussi S.E.G., 772, 823, 825, 

I, 518 : "^Exovq axx', 6 ygd-ipag, et 520 et C.LG.,y IV, 9574 : 

Aiovvaiog vijjtiog äxaxog svOdds xslxe juexä xcöv äyteov. Mvoj- 

axeaOe de xal '^ficbv iv xalg dyiaig nQoasV'ialg Kal xov yXv- 

ipavxog Hai yqdipavxog, 

28-29 Pour la signification de 6^, v. n^ 1. Pour övofiay cf. n^ 

23, 1. 8. Avec les materiaux epigraphiques dont nous disposons, 

nous ne pouvons dire avec certitude pourquoi on eite ä cette place 

de rinscription le nom du Kan, puisqu’il a ete mentionne une 

premiere fdis dejä tout au debut de rinscription. Avec ce passage 

de notre inscription, on pourrait comparer en partie S.E.G.., II, 

377 ; OvH äv noxe A’^Brjg xolg QiBqoig doBrjaexai ""lovcxiviavov 

TO Hqdxiaxov 6Vo//a. II semble toutefois qu’il s’agisse ici d’un 

mode particulier de datation, sous Tinfluence des formules byzan- 

tines comme Const. Porphyr., de Adm.,y 199, 10-12: äxrj and xxi- 

aecog Hoa/xov ygv^' ettI xfjg ßaaiXetag Kcovaxavxivov xal ^Pcoßavov 

xd)v (piXoxqlcfxcov xal TtOQCpvqoyevv'^xcov ßaaiXetvv ^Ptv^aioiv. 

Gr^goire, RecueiU I, 69 ; (d xov 0eov dov^og 0ido]Xiog do^eaxi- 

xog evBdde heIxs xe^sioBelg iv Xgiaxcp firjvi (psvQOvaqiov r}' 

ivdiHxiovog iß') vnaxiag ^Iovaxi{vt)avov xov EvcSEßeaxdxox) 

fißdyv ßaciXeoyg xd xexaqxov +. 219 : + iyevexo noqxa ßaai- 

Xiag x(dv EvceßEoxdxoyv fjßojv deoTtoxedv 0A. 0X. '‘lovaxiviavov 

Hai &Eod(hqag Td>v (piXoxqloxcov ixovg iß' hxX,. 236 : + '‘Eni 

0Xaßiov ^Avaaxaaiov xov Evaeßeaxdxov Yj^oyv ßaaiXeog, A.E.M,, 

X, 179 : ... EXEXiddBr} ßrjvdg OHXcoßqiov h' IvdiHxidyvog g' ^ ßo.- 

aiXedovxog ^lovaxiviavov xov Xa' exovg ; cf. aussi Izv. 1. Dt,, 

XI-XII, p. 346. 

29 äqxovxog : le souverain bulgare s’appelle äqx(ov aussi chez 

19 
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les ecrivains byzantins, p. ex., Niceph. Patr. 47, 3 : TdqßeXtv xov 

xoyv BovXydqoyv ; Theoph. Contin., 216, 2 ; 217, 11, 

etc, ; w.ZlatavskU SbNUK.,XV, Kritika, pp. 21 sqq. On le saluait 

du meme titre dans la liste byzantine des dignites, v. Const. Por¬ 

phyr., de Cer.., 679, 5. — sarrjv = eaxiv. 

29-30 Q^oQxay = Qßox^Qxay, Pour le ß, cf. n®® 1 et 2. A la 

forme Q^oqxay correspond Omortag dans Einhardi Annales (Pertz, 

Monum. Germ,, I) 212 ; Fuldensis annal., ibid, 358. Le flottement 

dans les noms non-grecs n’est pas rare chez les Byzantins ; v. Psal- 

tes, pp. 50-53. Mais cette confusion est surtout frequente dans les 

noms de provenance turque ; cf. Kovßqarog (Niceph. Patr., 24, 9. 

ä cöte de Koßqärog (ibid,, 33, 18) ; Ovvovyovqot (Theophyl. Sim.) 

et Hunuguri (Jordanes), ä cöte de "Ovöyovqoi (Priscus et Agathias) 

ou Kov^ovßqog, n® 9, ä cöte de HoXößqog, n^s 5 et 19. — navva = 

xava. Le second v est du, comme nous Tavons dit plus haut, vrai- 

semblablement ä une dittographie ; ,cf. 11. 2-3 Q^o<i^o>qTay, 

31 a^ioai ~ ä^idya^ : pour le sens du verbe dftd> avec Tinfi- 

nitif, « permettre, autoriser », « genehmigen, gestatten », cf. 6 Oeog 

a^itbar} ßs Ttqoaxvvfjaai 6 Oeog ä^icboT] rrjv sfn^v /nerqto- 

rrjTa Jtqoaxvvrjaat rovg itodag v^dyv ; chez Preisigke, I, 147, 26 

sqq. Cf. aussi Pap. Jand., VI, 250, 4. Dans la xoivxj, l’aoriste du 

subjonctif s’emploie souvent pour exprimer un vceu ; cf. Rader- 

macherp. 166 ; Brugmann-Thumb, p. 574 ; Slotty, I,p.34 ; Wacker¬ 

nagel, I, p. 235. Cet emploi du subjonctif est conserve aussi en 

neo-grec, mais seulement dans les expressions stereotypees, comme : 

ö Oeog (pvXd^rj ; v. Thumb, p. 121. — t,lae = : remarquables 

sont ici la terminaison et la graphie -aai, qui ne sont pas ordinaires 

ä cette epoque ; cf. n^ 11, 1. 22. Pour le verbe f^dy, v. n^ 19, 1. 4. 

L’expression d Oeog d^rjdat avxov exrj q , appartenait ä la 

langue parlee du peuple. Dans le neo-grec (y compris les dialectes 

pontiques d’aujourd’hui), Tinfinitif ne survit que dans quelques 

verbes bien determines, dont precisement d^idy ; v. Moulton, p. 324. 

Dans nos inscriptions, par contre, Tinfinitif ne se trouve pas ailleurs 

qu’ici. L’expression d 0edg d^rjöat xrX,, est stereotypee comme le 

neo-grec d Oeog (pvXdiri, ou bien eile est empruntee ä quelque texte 

plus ancien. Pour l’expression d’un souhait, cf. les exemples cites 

dans le commentaire du n^ 11. Pour le style de l’inscription, cf. 

n*^ 11 et rintroduction (Byzanüon, t. XXV-XXVII, p. 866). 
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Traduction, — + Le Kan sübigi Omortag, residant dans son 

ancienne demeure, s*est fait une demeure magnifique sur le Danube 

et lorsqu’il eut mesure (la distance) entre les deux magnifiques 

demeures, il eleva au milieu un tertre. Du milieu meme de ce tertre 

jusqu’ä Tancien palais, il y a 20.000 brasses (orgyies) et jusqu’au 

Danube, il y a 20.000 brasses. Or, le tertre mentionne est magni¬ 

fique et c’est lorsque je mesurai la terre que je fis cette inscription. 

L'homme, si bien qu’il vive, nieurt, un autre nait. Puisse celui qui 

viendra plus tard, en voyant ces lettres, se Souvenir de celui qui 

les a faites. Donc le nom du prince est Omortag, Kan siibigi. 

Que Dieu lui donne de vivre cent annees I 

NO 11 

V 

Catalar. Aujourd’hui Sofia, Musee National, n® 697. 

Uspenskij, IRAI, X, p. 543-554. — Balascev, I (1910), pp. 330- 

340. — Zlatarski, I, 1, pp. 441-444. — Feher, Pametnicite, pp. 60-62. 

— Besevliev, 9. — Besevliev, Kum prabulgarskite nadpisi (Godis- 

nik na Sof. Universitet, Istor,-philoL Fakultet, XXIII (1927), 

pp. 7-17. 

Kava avßtyi \ Opovqxay lg riv \ ylv Ötiov eyeviOiv \ sk Beov 

äqx^v eottv \ 5 lg xlg TlXotäg rov Havitov pi;\vovxa ejtvtaev a^- 

Xiv I igxlv Tovxl^av >tk p[Exl^ev] \xiv d'dvapiv xov [ig xovg] \ 10 

Hovg xi ExXaßovg xe \ xe^veog sTföiaev yeq)v[Qav] \ ig xlv Tovx- 

Car pe xd [a^Xiv] \ xd Eaxt[asv] ig avxd t[o adhv] \ axvXovg re- 

odqig xal i[7cdvo xbv] | 15 cfxv^ov dcfxiaev ^eov[xag] \ ddo^^OOsog 

ä^iöai xov ex 0eov a| ^^orrar pe xdv Tzöda avxov ] xov ßaaiXda 

xaXo[7zaxovvxa sog xqe] \ Tovx^a xe eog. | 20 xovg 7to~ 

Xobg BovXyaqig i7tdxov[xa] \ xobg exOgobg avxov vjtoxdaovxa 

xdlqovxa xe dyahopevog l^laiv \ sxt exaxdv. Ixo de 6 xeqog, öxav \ 

exxiaxiVj ßovXyaqicfxl aiyög eXep | 25 yqixtaxi Ivdixxibvog IE'. 

L*inscription comporte vingt-cinq lignes; eile est gravee sur une 

colonne de calcaire, au haut profil, haute de 3,83 m (jadis environ 

6,25 m), diametre en haut: 0,53 m - 0,54 m, en bas jadis : 0,75 m, 

surface inscrite: 2,55 m. Cette colonne fut deterree en 1905 par 

R.Popov, dans un champ voisin de Catalar (aujourd’hui Krumovo). 

L’emplacement primitif est inconnu. Aujourd’hui au Musee Na¬ 

tional de Sofia, n® 697. 

Orthographe : i = t (seulement une fois rj, 1. 19) ; at = e, oi — 

D, CÜ = o). 
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1- 2 Voyez n® 1. 

2- 3 ig tIv ylv ~ eig rrjv yfjv, Sur elg, pour iv, voyez le 

commentaire du 1. Puisque lg tiv ylv se rapporte ä ägxov 

eartv de la 1. 4, il faudrait attendre ici le genitif au Heu de elg avec 

raccusatif. II pourrait s’agir ici d'attractio inversa, sous Tinfluence 

de l’adverbe de Heu dnov ou de Texpression du datif par le moyen 

de Taccusatif avec elg, cf. Theophane, 410, 7, Pour elg + acc., au 

Heu du genitif, v. Moulton, p. 166. 

3 Ö7ZOV, Ici, il faudrait, conformement au grec classique, le 

pronom relatif au cas exige par la syntaxe, Mais des exemples 

analogues ä notre passage ne manquent pas dans les textes tardifs, 

p. ex., N.T., Jo., 20, 19 : rojv Ovqojv >te>tXetafj,ev(x>v, Öitov ^aav 

oi /LtaOrjTaL I Clem., 23, 3 : yQa(p'^ ai^rrj, Snov (= ev fj) Xiyet, 

Malalas, 287, 1-4 ; elg ro eidegov ... rd Kaiadgiov ... ÖTtov lararo 

6 dvdgiäg rov avzov Kalaagog. 303,13 : eßovkojßrj elaeWelv ev rfj 

dyLa e>iHXrjaig,Ö7tov avvrjyovxo oi 387, 3 : Iva aTtoXvOfj 

aTzo TcaaxeXXiov, önov ^v äjtoxexXeicf/LiSvri ^ decfTtoiva Br/glva* 

Const, Porphyr., de Cer,, 359, 19 : elg exetvag rag Ovgag djreA- 

Oco/Liev ... oTtov Icfrai ex Oeov vtxfjaat. De meine, Malalas, 330, 15 : 

TtXrjolov Krrjaicpaivrog noXeoig, evßa vjt^gxs ro Uegaixov ßacft- 

Xetov, Theoph., 472, 16 ; äjcdxXeiaav avrdv ev xfj nog(pvgä, ävBa 

xal eyevv'^Ori. Excerpta de leg, (Priscus), 143, 19 : ejtl rovg Bgö- 

vovg ijXBoßev, oS eöei xaBeaBivxag beinvelv. V. Radermacher 

p. 75 ; Dieterich, pp. 200-201 ; pour le grec classique, Kühner-Gerth, 

II, p. 401, Anm. 3. Cf. encore Wolf, II, p. 5 ; Psaltes, p. 197 ; 

Thumb, p. 88 et 1. 23. — eyeviBiv : il est difficile de dire exacte- 

ment quelle forme nous avons devant nous ; si c’est eyevriBriiy) de 

yiyvopatovieyevvriBrj{v) de yevvdopai, parce que les deux verbes, 

dans une seule et meme signification, sont employes Tun apres 

Tautre, dans le 10, lignes 26-27. Par ailleurs, partant de textes 

en grec vulgaire, comme Malalas, il faut admettre que, dans nos 

textes, nous avons la seconde forme ; v. Merz, p. 31 ; cf. aussi 

Theoph., 469, 17 : xeXevaaaa ev rfj Idiq %c6^a ixaaxov diteXBelv 

ev ^ eyevvriBr} (1. v. eyevrjBrj), Pour Tusage largement repandu de 

Taoriste passif en -Brjv dans la langue grecque classique, v. Hatzi- 

dakis, p. 193 ; Psaltes, pp. 225-229 ; Meillet, p. 293. Pour le -v final, 

cf. le commentaire de notre n^ 10, et Blass-Debrunner, p. 14. 

4 L’expression 6 ix 0eov agxov (— äg^o^v), comme titre officiel 

du souverain bulgare, se trouve aussi chez Const. Porphyr., de 
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Cer.., 681 sq. et 690, 6, 10, et AA.SS. Nouembris, IV, Appendix, 

pp. 656-670 : 6 ngcbrag ex &eov aqxoyv (v. Gregoire, dans Byzantion, 

V, p. 407), cf. aussi 11. 16-17 ; 12, 18, 19 et 48. Pour l’origine de 

ce titre, cf. Marquart, Chronologie, p. 40, n. 1, qui ecrit: « Es ist 

also wohl Uebersetzung von türk. Tängridä bolmys quan, «der durch 

den Himmel gewordene Chan», oder tängri jaratmys quan, « der 

vom Himmel eingesetzte Chan». Cette opinion, bien quelle soit 

generalement acceptee, doit etre rejetee non seulement pour la 

raison externe que Texpression grecque ne se couvre pas complete- 

ment avec la turque, comme nous nous y attendrions s’il s’agissait 

d’une traduction pure et simple, mais aussi ä cause de cette cir- 

constance que Texpression d e>i ©eov repond exactement 

ä la grecque : d ex 0eov ßacftXe'ög dans les acclamations : rov 

ex ©eov ßacfiXea xw e^syxlrco, ou : rov ix 0ov ßacsiXia xfj oixov- 

fxivrj chez Const. Porphyr., de Cer,, 472, 3, et sur les monnaies des 

empereurs Constantin Copronyme, Leon IV et autres (v. Sabatier, 

Monnaies byzantines, II, pp. 22sqq., 61 et 64), ou ä 'ysx 0ov ßaai-- 

Xeia fxov, 526,18 ; 528,13 ; 530,14, pareillement 565, 2 ; cf. Theoph. 

464, 14 : T'^v ßaaiXeiav ... ex Beov dedoßevrj aot. Cf. en detail ce 

que dit Const. Porphyr., de Cer., II (Reiske), 802. Comparez en- 

core des expressions comme Const. Porphyr., de Them., 62, 9-10: 

BaciXeioQ odv ö äoiöijuog ßaatAevg, X'^v avxoxgaxogix^v 

Ttagä ©eov elXrj(pd>Q xaBä TtQoeiQrjxat xxX.^ Const. Porphyr., de 

Cer., 279, 23 : xovg ix cfov (= Oeov) eaxeßßevovQ^ 282, 12, 321, 9 

et 681, 5 : d Beoaxe(pri<; ßaaiXev(;, 314, 4 : BeoaxeTixoQ, 326, 9 : 

deoTCQoßXrixoQ, 372, 21 : Beoxvßigvrjxog, 650, 19 : Beox^ygr/xog, 

cf. Gregoire, Recueil, n^ 113bis : + 0coxä xco Beoaxeq?-^ xal Be- 

vexoiQ KvQie ßorjBrjaov, et 113ter, ou Const. Porphyr., de Cer. 

513, 3 : d ßaaiXevg 'y/Licbv d äyiog BeöBev 6d7]yriBeig. De meme 

527, 2 ; cf. 294, 2 : Beög ae iTzexvgcoaev avxoxgdxoQa deanoxrjv, et 

autres passages analogues. V. Const. Porphyr., de Cer., II (Reiske), 

4, 114, 347, 348, 492. La formule ix Beov elle-meme se trouve 

tres souvent dans la litterature byzantine, p. ex., Theoph., 104. 

16 : iäv xovxo ix ©eov yevrjxat, Const. Porphyr., de Cer., 198, 19 : 

(xd ivv/LKpeijBrig ix 0ov xfj 7tOQ(pvQq, 254, 7 : ol ex ©eov XQaxovfievoi, 

281, 3, Ol ex ©eov vipcoBivxeg (cf, Theoph., 104, 19 : oxav 6 Beog 

cre vyycbarj), 320, 13 : xä toa alxovßeBa x^g ex 0ov vixrjg 'öficov, 

320, 14 : xovxo iaxtv ix ©eov vixrjaat, 326, 10 ; ix Oeov xaxaXdfx- 

nexat aXrjBdig, 367, 20 : ävdQayaBiav ix ©eov xolg ßaaiXevai 

Pcvjxaifov, de Adm., 198, 5 : Enavdtdxrjg ix Oeov Xaßcvv 
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Qloßa, et autres exemoles. Evidemment, notre expression ne peut 

se separer de celles qui viennent d’etre citees. Elle est pleinement 

byzantine. Mais la conception meine que le pouvoir royal est 

donne par Dien, se trouve chez tous les peuples et ä toutes les 

epoques, et il n’est nullement necessaire de supposer que, dans nos 

inscriptions, ladite conception soit necessairement sous Tinfluence 

des expressions turco-scythes ; cf. Const. Porphyr., de Adm., 82, 
14 : ijviKa 6 Osog ßaatXea iTzoirjoe Kcovaravrlvov ktX. Dans un 

cas comme celui-lä, c’est la forme linguistique qui s’impose. Elle 

represente une formule byzantine stereotypee. — En neo-grec, l’ex- 

pression ex 9sov se trouve aussi dans le dialecte pontique, cf. 

G?o^^a, Vlll, 261. L’absence d’article devant Oeov nous rappelle le 

grec du N.T., oü le mot ßeög prend Tarticle quand il s’agit d’un 

Dieu bien determine, mais apres une preposition le mot Oeög s’y 

emploie sans article ; cf. Blass-Debrunner, p. 144, § 254. Toute 

Texpression xava ovßiyt Ofiovgray ig rlv yfjv ÖJtov eyEviOiv ex ßeov 

ägxov earlv, rappelle beaucoup de formales dans des inscriptions 

du iv^ siede et des siecles suivants : Gregoire, Recueil, 332 bis : 

Tovg yfjg xal ßaMaqrig xal Jtavrdg dvßgcoTtcov eßvovg deajtorag 

iQfÄÖjv Avroxgdroga Kaiaaga OXdßiov OvaXeotov Kcovaravrelvov 

xal Toi}g ETtKpaveCxdrovg Kaiaagag 0Mßiov ^lovXiov Kcovardv- 

Tiov xai 0Xdßiov Kojvoxavtelvov xal 0XaßiOi Kcovaxavxt 

^ Avdöjv ^EgfxoxajtrjXetxöjv jtoXig, De meme, 124 ter, n9 276 : 

^Ayaßfj xvxTI xrjg xxp' fiXicg yfjg avxoxgdxoga xal xgoTtsovxov 

bsajtoxrjv fjfxöjv OvaXevxtviavov x6v aldoviov Avyovoxov, De meme 

(rx® siede), Gregoire, n^ 275, C./.G.., IV, 8683 : "‘AvEvethBr} ex 

ßdßgoiv TtoXig xa'öxr/ eitl Mr^xo-rjX ©sodcbgag xal ©exXrjg, ovg 

edixatoioev Kvgiog ßaaiXevetv ettI xlg yfjg, 8792 : ^Pcofxavog yfjg 

deaTtöxrjg. Cf. particulierement Theoph., 478, 16-17 : xcp ßew ... 

öl ob ßaatXelg ßaaiXevovai xal dvvdaxai xgaxovai yfjg, Theoph. 

16, 11 : d /Lieyag Kcovaxavxlvog Jtdarjg ’^Poo^aioov yfjg fiovoxgdxcog 

ysvößEvog xxX ; Fr. Zucker, t/el)er Sprache und Stil frühbyzantini¬ 

scher Urkunden, dans B.Z, XXX, 147 ; [ Tolg\ yfjg xal [ßa\Xdxxrig 

xal Ttavxdg [djvßgcbjtcov ^ßvo(v)g xal ydvovg deo7t6xa<t>g 0XXX. 

OvdXsvxt xal Pgaxiavlw x]al OvaXevxtviavlq)] ai(j!)v[i]otg Avyov- 

axotg derjaig xxX. ; et Dittenberger, Or, Gr, II, n^ 723. Cf. aussi 

notre inscription, commentaire aux 11. 17-21. Notre expression est 

certainement fabriquee sur le modele de formales semblables ; cf. 

no 20. 
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5 lg = elg = iv, avec le datif. —• rlg = xYjg» — TlXaxäg : dans 
ce mot, la consonne A est une sonnante. Chez les historiens byzan- 
tins, cette ville s’appelle ÜXtaxovßa (Leo Diac., ed. Bonn, p. 138, 
29, Codin., de Orig., ed. Bonn., p. 22, 3-8, onUXtaKoßa (Anne Com- 
nene, ed. Bonn, I, 233 ; Cedrenus, ed. Bonn, II, 452, 15 ; Zonaras 
ed. Dindorf, IV, 118, 29), certainement sous Tinfluence de Tex- 
pression grad Pliskov, cf. grad Tirnov (^) et Tancien nom de la 
ville russe de Pskov {Pleskov ou Plyskov). Dans la Version, en 
vieux bulgare, de Symeon Metaphraste et Logothete, edition de 
TAcademie imperiale de Petrograd, 1905, p. 159), on lit Pliska, et 
dans la vision du prophete Isaie {Spomenik de TAcademie royale 
Serbe, III (1890), p. 191), Pliuska (Pliuska grad.). Voyez tout le 
detail dans Zlatarski, I, 1, p. 319, note 2. IlXoid est identifiee 
avec les ruines proches du villaged*Aboba, voyez Jirecek, A.E.M., 
X (1887), p. 196 ; Putuvanija, 872, n. 2 ; Arch. f. slav. Phil, XXI, 
p. 612 ; Uspenskij, IRAL X, pp. 546 et sqq. et Zlatarski, I, 1, p. 

319, note 2. 

6 xdvTtov = xdfiJtov : pour le v au lieu du /z, cf. n^ 10, 1. 11. 
La forme xdvnog, il faut le noter, se trouve aussi dans les manus- 
crits de Theophane, voyez l’apparat critique de Tedition de Boor, 
229, 14; 291, 2; 322, 10; 376, 18. KdfiTtog, latin campus, signifie 
d’ordinaire « plaine » = jtediov, cf., p. ex., Theoph., 418, 26: 433, 
5 : elg rov ndfiTtov et ailleurs, et plus rarement 
« camp », allemand Lager, bulgare stan, latin castra, grec argard- 
Ttsdov; cf. Du Gange, s.v.; Sophocles, s.v., et les dictionnaires du 
neo-grec. Pourtant, si nous partons du contenu de rinscription, 
nous p^ourrions admettre que le mot xdfÄJcog signifie ici un camp 
militaire. D'apres Bury, p. 368 : « Doubtless xdßjtog designates 
not the whole neöiov of Aboba,but the fortified enclosure of Pliska.» 
Pour Tordre des mots ig rlg IlXaxäg rov xdvjcov, cf. notre com- 
mentaire du n^ 9, 11. 9-11. 

6-7 pLEvovra — f^evojv : dans la Koivij tardive, et particuliere- 
ment en grec byzantin, la forme accusative du participe present 
actif se petrifie en quelque Sorte, et s’emploie ä tous les genres 
et ä tous les cas, cf. Malalas, 130, 11 : TlgidpLog äoyqa>cdig 
TÖv '‘AxiXXea, jtepjtovxa xivä ^Idalov dvofxaxi, ä propos de 
quoi Wolf, II, 28 ; v. Hatzidakis, p. 144 ; Dieterich, p. 208 ; Ra- 

(1) Oü oü est la d^sinence de l’adjectif: la cit6 Pleskienne. 
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dermacher, p. 82 et 107 ; F. XaT^tddxii;^ Xv/LißoXrj eIq rrjv taro- 

glav ""EXXrjvtx^g yXchaarjg, Ttegt rdiv ßsxoxwv, dans IlgaxTixa 

xfjg ^ÄKadrißtag ""AOrjvcbv, 3 (1928), p. 634-646. K. Krumbacher, 

Studien zu den Legenden des hl. Theodosios, dans Münchener Sit- 

zungsber., 1892, p. 272; Krumbacher, p. 146, 152 et Anm. 1; 

G. N. Hatzidakis, dans ß.Z., XXX, p. 219; G. Anagnostopoulos, 

dans ß.Z., XXX, p. 223. Pour les faits neo-grecs, v. Thumb, p. 159. 

Pour le sens du verbe fzivto, voyez n^ 10, 1. 6. Pour Tordre des 

mots avec le participe, v. n^ 10, 11. 13-14. 

7 ^Ejcvtaev = sjtoir]aevy v. n° 10, L 7. — a'SXtv = a'bXiov ou 

avXijv. Par le n® 10, comme par la presente inscription, on voit 

que les Kans bulgares possedaient de nombreuses avXal; cf. Theoph., 

436, 23-24; xai ßaXcbv ttvq eig rdg avXdg, äg eSgevy oü avXai ne 

signifie pas capitales. II faut donc se garder de mal Interpreter 

les informations de Theophane (485, 12-14 et 490, 26-27), sur la 

capture et l’incendie de VavXi] de Krum par Nicephore (il ne s’agit 

pas, dans ce passage, de la capitale de Krum). 

8 lg = slg, cf. n® 10, 1. 9. — TovrCu : que TovrCu soit un nom 

de riviere, voilä qui ressort des 11. 11-12. Uspenskij, IRALX, p.547, 

identifie cette riviere avec la Tica (vieux bulgare Tyca, Tissa) et 

VavXij nouvellement construite avec Preslav. Mais cette Identifi¬ 

cation n'est pas etablie scientifiquement d’une maniere assez solide. 

La riviere Tica ou Kamcia s’appelait dans Tantiquite Panisos 

(Pline, Nat. hist., IV, 11 (18), 45), Pannysis ou Panysos (Ptolem., 

Geogr., III, 10 (3) : Ildvvaog); voyez aussi W, Tomaschek, Die 

alten Thraken, II, 2, 94-95, et Zur Kunde der Hämus-Halbinsel, 

II, 311). Au moyen äge apparaissent les noms que voici; (Konstan¬ 

tin Porphyrogenete, De adm., 798; xr}V Atx^lvav, xrjg AixCivag ; 

Disina chez Idrisi (v. W. Tomaschek, Zur Kunde der Hämus- 

Halbinsel, II, p. 323); et Anne Comnene, I, 333: xrjv BixClvav. 

A cöte de ces deux appellations se trouve encore Tyda — debut du ix^ 

siede, mais dans une transcription du xv® siede — Ticia (debut du 

XVII® siede; cf. W. Tomaschek, Zur Kunde der Hämns-HalbinseU 

II, p. 311). A cette forme se rattache le nom d’une forteresse: 

dans le poeme de Manuel Philes (V, 217, 327), for¬ 

teresse que Jirecek place ä bon droit sur le cours superieur de la 

riviere Tica, pres du village actuel du meme nom (Tica); cf. 

Jirecek, Das christliche Element in der topographischen Nomenclatur 

der Balkanländer, Wien, 1897, dans S.B.W.A., Bd. 136, p. 83; 
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le meme, Archiv fär slav, Philologie, XXI, p. 615. Dans le texte 

de Theophane, 436, 23, on lit; 6 ßaoi^evg ... elarjXBev eig 

BooXyaglav emq tov T l, i k a g. Le texte avait ete retabli (on 

peut dire, mal retabli) par de Boor, se fondant sur la Version 

latine d’Anastase le Bibliothecaire, 287, 24. Mais ses manuscrits 

lui donnaient: Codex Vatic .155 ; emg Tovvf^ag; cod Vatic. 978 : 

ioyg Tovvl^ag ; cod. Vatic. Palatin. 395 et cod. Coislianus 133 : 

^oyg TO BvCag. Le premier, Uspenskij, IRAI, X, p. 547, admit que 

Tf^iTcag doit s’identifier avec Tissa Tov{v)Tt,a, sans cependant 

fournir une demonstration complete et detaillee de sa these, qui 

fut adoptee par J. B. Bury (367). L’empereur byzantin, pour 

arriver au point en question, devait passer, comme il est dit expres¬ 

sement, par des clisures non defendues : les defiles. Ges defiles ne 

pouvaient etre autres que ceux de la Stara Planina. En outre, il 

est dit expressement que Tempereur entra en Bulgarie. En conse- 

quence, il traversa en totalite ou en partie la Stara Planina. En 

chemin, il ne pouvait rencontrer aucune entite geographique digne 

d’etre notee que ville ou riviere. Ici il est impossible de penser 

qu41 s’agissait de la ville de Pliska. Aucune autre ville, dont le 

nom rappelait phonetiquement ou TovvCa. ou ne se trouvait 

dans ces regions. A l’exception d’Anastase le Biliothecaire, presque 

tous les manuscrits de Theophane nous presentent la \eqon TovvCol- 

Qu*ici il ne s’agisse pas de la rivUre Toundza, voilä qui n’a pas 

besoin d'une demonstration particuliere. Il est clair que, dans 

Tarchetype de Theophane, il y avait un nom phonetiquement pareil 

qu’un copiste ou remanieur n'a pas compris et a corrige d’apres 

le nom de riviere Tounza, qui lui etait plus familier. Le plus vrai- 

semblable est que ce nom etait TovrCa, que le copiste corrigea 

en changeant le r en v. Dans le texte grec, au moyen duquel Ana- 

stase le Bibliothecaire a corrige sa Version latine, le nom en ques¬ 

tion etait dejä altere, ou, ce qui est plus vraisemblable, etait 

TovtCol, mais le traducteur prit la premiere syllabe comme Tar- 

ticle TOV, et quant ä -r^a, il corrigea en parce qu’il crut 

avoir äffaire ä une laute de copiste. Il est curieux qu*il ait mis ce 

nom geographique au pluriel: ad Tzicas. Mais en fait, au nom de 

riviere Tica aurait pu nous mener meme la conjecture de de Boor 

TOV T^iwg, basee sur ad Tzicas, si eile est bonne. Seulement 

dans ce cas, il faut lire un seul mot, TovTt,i>iag, parce que, devant 

une forme eventuelle du nominatif Tllixa, il faudrait Farticle T7]g 

et non tov En cansequence, si nous admettons que le nom altere 
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commengait par la syllabe tov-, conime il ressort des variantes 

des manuscrits concernant le nom enigmatique, cette syllabe peut 

presenter seulement le debut du nom, mais non la forme« articulee » 

— L’expression Ic, tIq IlkocäQ rov xdvnov /Lidvovra ETiijtaev 

avXtv ig riv Tovt^av repond exactement ä lg rov jtakedv ^xov 

avTov ßsvov ETtvr^aev v7t&q(pv^ov ^xov lg xov Aavovßfjv du n® 10. 

— fi[£Tl^Ev = /Lterfj^ev, Pour ce Supplement, voyez Besevliev, 

Kum bülgarskitp nadpisi, pp. 8-10. Pour la forme fxerfj^ev, v. Hatzi- 

dakis, p. 176 ; Blass-Debrunner, § 75 ; Meillet, p. 283 ; Psaltes, p. 219 ; 

Merz, p.27. Pour la signification de /Lterdyo), cf. Menandre, Excerpta 

de leg., I, 208, 27-29 : o^rog Ttaqayevopievog iv Ilaioviq xfi xthqq 

fxsTojyayEv Eig rrjv ^Pcofiatcov avrov te rov Baiavdv xal rag Td)V 

^Aßdqcov dvvd/xetg. Malalas, 351, 6 ; ev öe KcovaxavrtvovTioket 

fiETojyayEv avrovg, Theoph., p. 267 : diä rovro o avTOxqdrcoo 

Mavqixiog rag dvvdp^etg and dvarokfjg etcI trjv &Qdxrjv piEr'gyayev, 

Niceph. Patr., 64, 10-12 : ""EvtevOev rotvvv doixrjrov axedov Tjdrj 

yEyovvlav rrjv TtdXiv ravxrjv xaxoixiCei ex xatv xai xcöv 

vrjoojv x^g vjtd "Poipaioig E^ovaiag Xaojv jtk'qBrj pexdyoyv. De 

meme, Theoph. Cont., 216, 27 ; Cedren., 185, 2. 

9 xiv = x'gv. Pour le sens de «troupes » qu’a souvent le sin- 

gulier dvvapLtg, cf. Const. Porphyr., de Cer., II (Reiske), 415. Cf. 

aussi Theoph., 354, 13 ; Eov(piäv ... avvEßaXe noXepLov p,Exd 0X<h~ 

()ov xai Ilsxqcovä xai Ktmqiavov ixdvxcov övvajuiv ^PoopLaCxYjV, 

449, 10, 452, 5, 467, 30, et autres passages ; Excerpta de leg.,, 167, 

17 ; avxov ßev OEvödgi^ov edo^e xivfjaavxa xr}v avxov dvvaptv 

EV Maqxtavov tioXei xrjv Jtäaav iÖQVpidvYiv eIq x6 etaco iXavvetv. 

— rov = avxovy cf. Const. Porphyr., de Cer.., 295, 10 ; TtoXXä 

xöjv xd Exrj ; II (Reiske), 305. Pour cette forme reduite cf. 

A. N. Jannaris, An historical Greek Grammary London, 1897, 

pp. 153-154; Dieterich, p. 192; Psaltes, p. 194; Thumb, pp. 

80 et 83-84, — [ig xovg] : pour cette restitution, v. Besevliev, 

op. cit.y p. 9. Pour Tusage de Tarticle, v. le commentaire du n^ 12, 

pp. 14-15. 

10 rpixodg = rpaixodg : nos inscriptions, ä Texclusion du n® 13, 

ont toujours la forme Pqixögy par ex., n^ 18. Cette forme se ren- 

contre aussi dans les manuscrits de Theophane, cf. rQr/xQ)Vy app. 

crit.y 445, 24, de Tedition de Boor. La forme Pqixög est nee cer- 

taineihent sous Tinfluence de la terminaison ~ix6g comme dXvxög 

devint dXixogy v. Meyer, p. 155 ; Mayser, I, p. 102; Glottay XVII, 
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p. 69. Cette forme Fgi^ög est le prototype du vieux bulgare 

griku; cf. Arch. f. slav^PhiL, 37, p. 451 ; J. Melich, A honfogla- 

Idskori Magyarorszdg, Budapest, 1925, p. 12 ; E. Berneker, Slau. 

etym. Wörterbuch, s.v. Que Tappellation usuelle dans les 

Balkans, des le haut inoyen äge, c’est ce que nous prouve Priscus 

(Excerpta de leg,, I, 135, 26 ; röte dd yeAaaag eXeye FgatKoc, 

ßsv elvai TO yevog xar ifXTtOQtav de eig ro Biptvdxiov eXrfXv- 

Bevai rrjv Jigog rw "'largm Ttorafiiö Mvawv noXiv, cf. de meme Jul. 

Jüthner, Hellenen und Barbaren, Leipzig, 1923, p. 155, n. 309, 

310 et 311 ; cf. aussi Grosse, p. 278 et note 3. — ExXdßovg : pour 

ce nom, v. P. Kretschmer, dans Archiv f. slav. Phil., 27, p. 231 ; 

M.Vasmer,Zeifsc/zri/1 für deutsche Wortforschung, 9 (1907), pp. 21 sq. ; 

puis Glotta, I, p. 370 ; enfin K. Amantos, ExMßot, ExXaßrjaiavol 

xal ßdgßaqoi dans les Flgaxtixd xrjg ^Axadrjßiag ^AOr/vojv, 7 

(1923), pp. 331-339,011 sont relevees toutes les formes avec la biblio- 

graphie ancienne de la question. 

11 xeyyeog = xeyyaLoig = xexvtxdyg, Pour -at-, cf. Psaltes, 

pp. 297-298 et pour -cog, ibid., 338-340. . 

12 ße = ßsxd. Pour cette forme de la preposition pexd, v. 

Hatzidakis, p. 153; M.N.E., I, p. 210; Dieterich, p. 124 ; Nach- 

. manson, p. 114, Anm. (lä-dessus. Philologische Wochenschrift, 

54, p. 917) ; GloÜa, I, p. 43. Pour pe avec l’accusatif, v. Thumb- 

Kalitsunakis, p. 106, n. ; et Const. Porphyr., de Cer.., II (Reiske) 

p. 197 ; de adni., 267, 8 : ßexä Oeov. — ro [a'dliv, Les Supplements 

proposes jusqu’ä present : pexl^vsyxev ou ßEx[rjyayov, Uspenskij, 

ßex(p[xrjaev Balascev, ßsx6[jtt(y9Ev ou ßEx6[7ttv x'yv avXyv Zlatar- 

ski, ßEx6[7tta9Ev xfjg avXfjg Feher, sont peu satisfaisants du point 

de vue de la langue. 

13 eaxtlcTEv = Eoxrjaev. — Le pronom avxo a ici une valeur 

indicative : « celui-ci», v. n9 10, 1. 28, et Moulton, p. 145. — t[o 

a^Xiv = avhov, Sur ce Supplement, cf. au n^ 10, xovßßa ä cöte 

de xovßtv, V. Besevliev, op. cit., p. 11. 

14 xeadgtg = xeocfdgetg — xiauagag, La forme xeaadgstg se 

rencontre dans les mss de Theophane, v. app. crit. ä la p. 335, 13, 

dans Achmet, app. crit. ä la p. 30, 6, et dans d’autres auteurs de la 

grecite tardive, cf. Psaltes, p. 158, cf. neo-grec xdaaegig. La forme 

a subi rinfluence analogique de xgelg, v. Hatzidakis, p. 149 ; 

M.N.E,, I, p, 617 ; II, 506 ; Dieterich, p. 186. — e[7tdvo xov. Les sup- 
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plements proposes jusqu*aujourd*hui : elg Iva tmv Uspenski],/usaa 

TÖ}v Bury et Zlatarski, im rcbv Balascev, ne satisfont pas linguisti- 

quement. Seules les restitutions suivantes sont admissibles : sTtavco, 

evavrtov ou evavxi et evchmov (le dernier propose par Feher). Le 

Premier Supplement parait plus vraisemblable, parce que les traces 

de la lettre qui suit e ressemblent ä jr. Sur Temploi frequent de 

cet adverbe chez les Grecs byzantins, v. Psaltes, p. 336. 

15 arvXov = (Tt^Acov. — eanaev = sarrjaev, — Aeov[xag. Ad- 

missible serait aussi [reg, cf. Dieterich, p. 156. Avec la description 

de notre texte, cf. Theoph., p, 503, 21-24 : im xovxcp ßavelg d 

äXdcsxoiQ {= Kqovßfjiog), äjtoaxetXag xovgcfov iv x(b ayiqj Md' 

fxavxi xd xe ixslas jtaXdxtov iviitQrjaE xai xdv xaXxovv Xiovxa 

xov ijtmxov avv xfj äqxxcp xal xoy dgdxovxi xov vdgiov xat fxaq- 

ßdqoig emXexxoig iv dßd^aig (poqxdyaag vjtiaxqeipEv, 

16 Voyez au n® 10, 1. 30, le debut de cette inscription. 

17 äqxovxav = äqxovxa. Cf. n® 12, 11. 9 et 8. L’accusatif 

en -av au lieu de -a : analogie de la premiere declinaison, v. Hatzi- 

dakis, pp. 54, 379-380 ; M.N.E., II, p. 7 ; Dieterich, pp. 158-159 ; 

Mayser, pp. 199 et 286 sq. ; Psaltes, p. 150 ; Meillet, pp. 262-263 ; 

Krumbacher, p. 152. — /ui = /xexd, v. 1. 12. — xaXo[7taxovvxa^ 

Pour ce Supplement, v. Besevliev, op. dt., pp. 12-16. Cf. Theoph., 

375, 9-12 : ... xal iqqtq)riaav vjtoxayddrjv avxcb xal ijtdxrjae xov 

xqdxxjXov avxöjv dxqig dnoXvaEoyg xov Jtqcdxov ßatov, xov ÖTjjuov 

ßoyaavxog Öxi « im dcmda xal ßaaiXiaxov ETzeßo/gj xal xaxsTzd- 

xrjOag Xiovxa xal dqdxovxa » = Niceph. Patr., 42, 16-18 ... 

Odxsqov /Liiv ix de^icbv ßdxeqov de ef dqi(yxeqd>v Ttqog xolg noaiv 

avxov TtaxelaOat qttpag im ö^qag ßqaxeiag. Meme chose chez 

Theophane, 441, 28 ; Const. Porph., de Cer.., 610, 17-19 : xal xi- 

Or/aiv V7td xcbv ßaaiXicog jtoööjv, xal naxel avxov 6 ßaaiXedg im 

x'^v xecpaXrjv xco de^tw nodi. Pour une epoque plus ancienne, v. 

Diodori Bibi.., XVII, 100, 8 ; cf. Georg. Mon., ed. de Boor, II, 

797, 11-12 : ov xal xov xqdxx/Xov xaxä x'^v avvojOetav 

TtETtaxrjxdyg. Sur les details de la ceremonie, v. Const. Porphyr. 

de Cer. (Reiske), 722-725. xaXoJtaxo) : « ich trete gut auf, trete 

fest auf, trete gewiss auf, mettere il piede sicuramente, firmamente », 

K. Weigel, Ae^txdv djtXoqco/isixov, Beq/xavixov xal ^IxaXtxöv — 

Neugriechisches Teutsch-Italienisches Wörterbuch, Leipzig, 1796 

s.v. — Le Supplement sog = icog xqix^f' ^ propose par 
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Uspenskij. Pour l’ordre des mots, cf. Radermacher, p. 28, et 

Brugmann-Thumb, § 673. Cf. Theoph., 452, 26-27 : §cog äv Eq)a- 

vegcbSr/aav oi "Eßqaloi xal Xgiariavol. 

19 Apres le second eog venait une forme verbale, puis sans doute 

un nom. Sans paralleles on ne peufc dire comment finissait cette 

ligne. Pour Tidee probable, cf. Denys d’Halicamasse, VI, 95 : 

äv ovqavög re Kal yyj Tr}v avx'^v axdaiv excocft-j ct N.T. 

Matth., 5, 18 : ecog äv jtaQiWrj 6 ovqavog xal ^ Sur les Supple¬ 

ments, V. Besevliev, op. cif,, pp. 13-14. 

20 noXovg = itoXXovg, cf. n^ 19, 1. 1. —BovXyaqig — BovX- 

yaqeig : pour cette forme, v. le commentaire du n^ 24, 1. 4 ; cf. 

aussi no 12, 1. 12. Le verbe ejtexoj signifie ici «tenir sous soi, sous 

son empire, dominer », cf. Xenoph., Conv., 8, 1 : datßovog jtdvra 

STtixovTog. V.Pape, s.v., 4 ; Liddell-Scott, s.v. VI ; de meme Const. 

Porphyr., De Cer., II (Reiske), 868, 85 ;de Adm., 155, 7-8 : OiXcov 

fxdvog xrjv 

21 vTtoxdaovra ~ vitoxdaaovxa ; les va3ux et les prieres pour que 

le souverain assujettisse Tennemi sont frequents dans les acclama- 

tions byzantines. On peut rapprocher de notre passage Theoph., 287, 

15-20: 6 Be6g,6 xä itdvxa drjßiovqyriaag, vitoxd^ai aoi jtdvxa exOqov 

xal TtoXifxtov e/LicpvXiöv xe xal dXXöq)vXov alßdxcov... ö OEog 

6 neXe'öaag ce ßaaiXEVEiv, vitoxd^at aoi jtdvxa x6v jtoXsfxovvxa 

x'^v ßaatXetav aov, Const. Porphyr,, de Cer.., 611, 5 : vjtoxd^ai 

vTco xovg Jtödag avxä>v Jtdvxa ixOqdv xal jtoXe/Litov, 382, 22--383, 

1 : d cfcoxijQ, dyaOoi decfjzöxai, jtdvxa sxOqöv oag dovXcboEi jtqo 

x6}v jtodwv aag (cf. LXX, Psaume 109 : sljtev 6 xvqiog xm Hvqicq 

ßov, >idBov EH ÖE^iayv fiov, Scog äv Boy xo'ög ixBqovg aov vjtojtödiov 

xd)v jtodäyv aov), 318, 22 : Xqiaxi 6 BEog ij/Liöjv ... xovg ydq ix¬ 

Bqovg Tj/Lioyv 'öjtoxd^ag sv xfj dvvd^Et aov..., 321, 17 : ol ixBqol 

vfjioyv djtoXovvxai BeoHqtxcog, 367, 21 : xal vtHr/v Beodcbqrixov 

xaxä xöyv jtoXEfxioyv, 320, 14 : xovxo iaxiv eh 0eov vtHrjaai, 217, 

7 : XEXstag vinag ö Oedg xoQXjy'^asi 6 delva Hat ö delva, 317, 6 : 

ßaoiXev ovqdvie, axiipov vinatg xovg ßaaiXelg Yjßoyv ; 322, 18 : 

d ßaaiXevg iv JtoXißoig avv xcp axqaxw evxvx^t xalg vlnaig, 370, 

24 : ßiHxoyq a-^g ai/uteq = « Victor sis semper» ; 373, 3-5 : vtHrj- 

xdyv ßaaiXioyv jioXXä xd Exr/ * ixBqoXexäyv ßaaiXecov noXXd xd 

hrj. xqojtatovxcov ßaatXecov jtoXXd xd ixr], Chron. Pasch.., 123, 

21 : A'öyovaxe ^lovaxtviavi xov ßtynag (autres exemples chez 
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Psalt^s, p. 104-105; C.I.G., IV, 8642: c5 ßeyaKoßdgrvg Ar/ßoj- 

TQtSt /LieaiTsvaov JtQog 9eöv, tva tä Tttaro} aov dov^o) t(d ejtiyeicp 

ßaaiXel ^Pcofxaiojv '’/ovartviavcp doirj ßot vtxrjaat rovg exOQOvg 

fiov xat rovTOVQ vitoxa^ai vito ro'bg nodag ^ov. 

21-22 lEQovxa he äyaXioßEvog ~ laiqovxa xal dya^ltcj/LiEvov. 

La forme du nominatif äyakiöfiEvog au lieu de Taccusatif est gravee 

SOUS rinfluence des participes precedents que l’auteur de Tinscrip- 

tion (ou le lapicide) a pris erronement pour des nominatifs, cf. 

11. 6-7. Le rapprochement le plus frappant qu’on puisse faire est 

avec Tevangile de S. Matthieu, 5, 12 : ^aiQEXE xal dyaXXtäaBe. 

Comme souhait de bonheur, comparer avec les acclamations 

byzantines que voici : Const. Porphyr., de Cer,, 57, 6 : 

xgaraiörare avroxgaroQ, 179, 21 : xal Ttage^ei aoi 0edg 

6 EJtovQaviogy 217, 1 : xaXäg '^^igag xal dyaBdg 6 Bedg jtaqäcxT] 

xolg ögBodö^oig deajtöxaig, 217, 4 : 6 0edg xaXäg fi^egag xaxa- 

TtEfiipEi xolg dEOTtoxatg, 371, 14 : yavdto) jtgavdelxEi Aöfxrjvi. 

Cf. aussi Const. Porphyr., de Cer., 295, 6-8 : 6 xöapiog 

xal rd Jtogcpvgoy^vvTjxa ... äydXXexai cfvyxXrjxog xal öXov x6 

TtaXdxiov, Theoph., 482, 16-17 : ^Aagojv 7]aBr} xal 'i^yaXXtdaaxo 

vTtsg /Livgtcov xaXdvxcov xavxa ÖE^d/LiEvog, (hg vjtoxd^ag X'^v ^Po)- 

ßaicov ßaaiXetav, Achmet, 109, 26 sq. : 6 ßaatXe'ög, eäv td^ xovxo, 

eig x^Qdv xal äyaXXtacfiv avxov ECfxai xovxo, de meme 6, 7. — 

Ctcytv — l^rjOEiv = l^rjaai : pour -aeiv comme desinence de Tinfini- 

tif aoriste, v. Hatzidakis, p. 190-191 ; Dieterich, p, 245 ; Mayser, 

p. 384 ; Moulton, p. 323, note. Cette desinence de Taoriste (et 

non du futur) se trouve aussi chez les chroniqueurs : Theoph., 414, 

33 : xal tieIBei avxovg övßßax^oeiv avxm. 

23 Exi = ^xrj. Le souhait de longue vie 6 0Edg d^iöai ... 
EXi Exaxövj represente essentiellement une acclamation comme les 

souhaits des 11. 17-18, 20-22, souhait stereotype ä coup sür, qui 

ne nous est pas connu d*ailleurs, mais dont les differentes parties 

se retrouvent dans d’autres acclamations byzantines pareilles. 

Ainsi, p. ex., par rapport aux formales d^icoa^ et exaxov, ce qu’il 

y ade plus rapproche de notre epigraphie, ce sont deux acclamations : 

Const. Porphyr., De Cer,, 49, 15-21 : cfe Beöxrjg ijtl xQovovg 

exaxov ä^icoarj x'^v eavxov diETteiv jtoXixeiav, 280, 18-20 : 6 0edg 

6 deaTtöCcov äogdxcov xal ögcofiEvcov ä^icoast vfiäg, deajtdxat, 

exaxov ev sigojvri xgdvovg ßaaiXeveiv "Ptjo^amv (cf. 283, 7-11 : d itav- 
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Todvvajuog xai tioXveXeoq Oeoqo axe'ipa(; xy}V v^exEQav yah]- 

vTjv diä TtQeaßeiöjv rfjc JtavaxQdvrov avrov /LtrjTQOQ ä^tcbaei '^juäQ 

ä^o. xoIq (piXoxQi-oxoiQ Vßlv EJti jtokXovg eiQrjvixcog xäg 

alaiag xavxag '^/Liegag etiiteXeIv). Dans Touvrage de Const. Por¬ 

phyr., De Cer., on peut rapprocher de notre passage, les acclamations 

suivantes ; 295, 12-13 : xakä xd EXrj xöjv ßaaiXeoov, itokXd xai 

xaXd xcov xd ext}, 193, 6 : 6 östva [xeydXov ßaoiMcog xal avxoxgd- 

xoQog jroAAct xd exrj (cf. Theoph., 181, 34 : ett] itoXXd), 195, 

20 : jtoXXd xd exrj elg jtoXXd, 37 : jroAAoi vfilv xQ^voi, 72, 24 : 

sig TtoXkovg xal dyaOovg xQ^vovg, 62, 7 : sig Jioklovg XQdvovg 

xal dyaßovg 6 ßcog dydyoi xrjv ßaatXeiav vßöjv, 411, 11 : 

TtoXXovg xQdvovg Ascov ßaaiXevaEi, 38, 20 : xovg XQOvovg vßöjv 

jtXrjBvvei avv xalg avyovaxaig xal xolg 7toQ(pvQoyEvv’)jxotg (378, 

20 ; etg fÄojxrj XQdvcov), 315, 14 ; jt^Eordl^cov xfjg Ccofjg avxwv 

XQOvovg, 36, 11 ; TtoXvxQovtov Ttotrjaei 6 ©Eog xrjv dytav ßaai- 

Xetav aag Elg jtoXXd äxrj, 37, 19 : avxog x6 xgdxog vfxöjv, öe- 

OTtoxat, eig fxfjxog (pvXd^ai elg dveyEgatv ^Pco//a/cov, 

195, 13 : o axEipag oe, o ÖElva ßaatXea, avxox^lQCOQ cpvXd^Ei 

OE elg nkrjOrj xQ^vcov ev xfj nogcpvga, 197, 17 ; o aojx'^g '^juojv 

Todg dEOjtoxag q)vXaiov, 197, 20 : ßaaiXEv vEovv^epE, ©Eog dta- 

(pvXd^Ei OE, 55, 4 ; jtxdgv^i xfjg afjg itgEoßEtag 6 delva xal 

6 delva JtEgtcpvXaxXE f^exgi xdXovg-, 48, 16 : KvgiE, amaov xovg 

ex aov eaxEjUfievovg, 183, 24 ; axeoEcbaet 6 ©eog rov ßaaiXea 

Yjßdyv, 62, 21 : ’HXBeg r/ fiodXxog ävog cptXixfiaifie, 369, 21 : 

Kgiaxovg Aeovg Nöaxeg xovfxaegßex fjjUTtEgLOVfji ßeaxgovß Jteg 

fiovXxog ävvog ex ßovog (= « Christus Deus Noster conservet im- 

perium vestrum per multos annos et bonos >>), etc. Nous trouvons 

des acclamations semblables sur papyrus, p. ex., Wilcken-Mitteis, 

Grundzüge und Chrestomathie der Papgnisurkunden, Leipzig, 1912, 

Bd. I, 2, p. 69-70, 11 ; Avyovaxot xdgiot elg xov ecbva (300 apres 

J.-C.) ; A. Debrunner, Nachklassisches Griechisch, Berlin, 1933, 

n^ 15 : EggcofiEvriv ae o x{vgio)g diaq)vXdxTOt paxgolg xal Eigrjvi- 

xolg XQdvotg, xvgia pov (fin d’une lettre chretienne sur papyrus 

du iv^ ou siede apres J.-C.) ; n^ 16 : egoaxe oe evxoße 

TtoXXolg. Dans les inscriptions, nous pouvons citer les acclamations 

suivantes : Larfeld, p. 406 : TtoXXolg exeot xov xgdxiaxov iegea 

"Hgchörjv (environ 178 apres J.-C.), etc. ; d’epoque byzantine, Gre- 

goire, Recueil, n^ 114 : -|- ^HgaxX('t])ov xal ^HgaxXrjov xcov 0ea)- 

q)vXdxxo}v fjpöjv deoTtoxcbv xal xcov Ugaalvcov jtoXXd xd exrj J- 

pareillement 114ter, 144quater, 144 quinquies ; C./.G., IV, 8659 ; 
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>tai TOVTO t6 äyaBov eQyov iyevero enl rov oaLCordrov Ttargog 

'^ßöjv STtiaHOTtov d:^(5 &eo6(hqov ' 6 0edg avrov dia(pv^d^rj sTtl 

fiojxtarov ^gövov, n® 8898 : ßsodcogov axgaxrjXdrov itoXXd xä 

äxrj dtaßivT] rov rdtv ^Poißaiojv, de meme, 8681, 8892. Cf. encore 

Dittenberger, Or, Gt,, 653, avec le commentaire et la locution 

neo-grecque : elBe vd priori xiXia xQovia (Thumb, p. 120), et notre 

no 12 1. 16-20. Sur les acclamations, v. Const. Porphyr., de Cer,,, II 

(Reiske), 86-89, 124; P.W,R,E,, I, 147-150; Fr. Lübkers, Real- 

lexikon des klass, Altertums, 8. Aufl. von J. Geffcken u. E. Zie- 

barth, Leipzig, 1914, p. 4; P. Maas, Metrische Akklamationen 

der Byzantiner, dans B,Z,, 21 (1912), pp. 208 sqq. ; Tabachovitz, 

pp. 45 sqq.; Larfeld, p. 405 ; et Ruggiero, I, pp. 72 sqq. (oü sont 

donnees les acclamations des inscriptions latines). — Ixo — t^to, 

cf. n® 1, 1. 7. — xegog = xatgdg — classique Pour le 

changement de sens, cf. K. Dieterich, Bedeutungsgeschichte grie¬ 

chischer Worte, dans le Rheinisches Museum, 59 (1904), pp. 226- 

237 et 60 (1905), pp. 229-240. Kaigdg, avec sa signification modi- 

fiee, se trouve encore chez Polybe et dans les textes epigraphiques 

et papyrologiques de Tepoque de Polybe, ainsi que chez les chro- 

niqueurs byzantins, par ex., Theoph., 27, 10. Pour l’ordre des 

mots 1x0 de ö xegog «tA., cf. n® 3, lignes 5-6. Le verbe est au 

debut, pour marquer la nouvelle phrase (ou la nouvelle idee). 

23-24 oxav exxtoxiv = Öxe exxtaBr} : v. A. Debrunner, Das 

hellenistische Nebensatziteratiupraeteritum mit äv, dans Glotta, XI 

(1921), pp. 23 sq. ; Blass-Debrunner, p. 211 ; Hatzidakis, M.N,E,, 

I, pp. 462-464 ; Radermacher, p. 201 ; Moulton, p. 262. Cf. Thumb, 

p. 183. "Oxav avec Tindicatif aoriste, se rencontre aussi chez les 

chroniqueurs byzantins, par ex. Theoph., 327, 15-16 ; Örav xrjv 

^legovaaX'^p, jtagiXaßev. De meme, 325, 14 et 488, 25. Pour ax 

au lieu de oB dans enxiaxiv v. Hatzidakis, pp. 161 sq. ; M.N,E,, 

I, 164 ; Dieterich, p. 100 ; Psaltes,p.94; Schwyzer, Gr, Gr,, pp. 205- 

233, 253 ; Thumb, § 18. — L*expression 6 negog Öxav peut se com- 

parer avec ^pegai öxav dans le N.T., Matthieu, 9, 15, par Temploi 

de Tadverbe au lieu du pronom relatif au cas requis par la syntaxe ; 

cf. lg xiv ylv ÖTtov plus haut 11. 2-3. L’emploi de Vadverbe au lieu 

du pronom relatif au datif est en rapport avec la disparition gra¬ 

duelle du pronom relatif et la perte du datif; cf, Dieterich, p. 201. 

24 ßovXyagiaxlj comme ä la 1. 25 : ygixiaxi = ygaixiaxi sont 
des formations adverbiales avec le Suffixe -laxl; cf. goypaCaxi chez 
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Const. Porph., de cer., 69, 21, et Debrunner, Wortbildungslehre 

§ 353 et Psaltes, § 472. — aiydg eXiß : cette expression proto- 

bulgare donne la clef du Systeme chronologique de ce qu*on appelle 

VImennik, c'est-ä-dire la liste nominative des Kans protobulgares. 

Dans VImennik, la forme donnee est la formule segor alem, Pour 

la signification de l’expression, v. J. Mikkola, Tiurkskobolgarskoe 

letoöislenie, dans Izv, Otd, Russkago Jazyka i Slovesnosti de TAca- 

demie imperiale de Petrograd, XVIII (1913), 1, pp. 243-247 

(= Minalo, 111(1914), fase. 9, pp. 77-81); J. J.Mikkola, Die Chro¬ 

nologie der türkischen Donaubulgaren, dans JSF Ou, XXX (1914), 

p. 33 ; V. N. Zlatarski, Küm vuprosa za bulgarskoto letobroenie, 

dans Sp, B. Ak., X (1915), p. 1-22, et Istorija, 1,1, pp. 353-387 ; 

G. Feber, Imennikutu na pürvite bulgarski Khanove, dans Godisnik 

na Narod. Muzej za 1922-1925, Sofia, 1926, pp. 237-313. 

25 IvdiXTiovog (= ivdixricbvog lE — 822. Pour le calcul des in- 

dictions, cf. Ruhl, Chronol. des Mittelalters u. der Neuzeit 1897; 

P,W,R.E., I, p. 666; Kaufmann, p. 48 et 460; Gardthausen, p. 

454 sqq. et 487. 

Traduction, — Le Kan sübigi Omurtag est, par la gräce de 

Dieu, souverain de la terre oü il est ne. Residant dans son camp 

de Pliska, il a fait un palais sur la riviere Tuca et (y) transporta ses 

armees contre les Grecs et les Slaves. Et il fit avec art un pont sur 

la Tuöa, avec son palais, et dressa dans ce palais quatre colonnes 

et, au-dessus de ces colonnes, il mit deux lions. Puisse Dieu donner 

au prince etabli par Dieu qu’il foule bien aux pieds Tempereur 

aussi longtemps que coulera la Tuca et aussi longtemps qu’il regnera 

sur les nombreux Bulgares, et qu’il soumette ses ennemis — qu’il 

vive en liesse et bonheur cent annees. Et le temps oü fut faite 

cette construction etait selon le style bulgare sigor elem et, selon 

les Grecs, la quinzi^me indiction. 

N‘> 12 

SuMEN. Aujourd’hui Zaguben. 

C./.G., IV, n® 8691 B. — V. N. Zlatarski, Deux ceRbres inscrip- 

tions bulgares du /X® sUcle, dans SbNUK, XV, pp. 138-144 = 

Istorija, I, 1, p. 335. — Uspenskij, IRAL X, 230-231. — Feber, 

Pametnicite, p. 75. —P. Nikov, Kaukhan Isbul {= Sbornik en l’bon- 

neur de V. N. Zlatarski, Sofia, 1925), pp. 195-197. 

20 
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Beäevliev, 11.—Feher, Les Monuments, 145. 

Kava avßrjyrj \ MaXa^rjq 6 ex \ Oeov äqx^'^ ' o 7t\a^edg 

avTov ßo\5 rjXäg 6 HaßovXog | 6 xav^dvog e7tvi\aEv rd dvd- 

ßqvTo\v Tovro xe £doxe\v rdv |10 xe 6 äqxov jroAd|- 

xr}g edoxev to^|c BodXyaqrjc, (payrj[v] | xe Jtlv xal rovg ßoi\- 

Xddag x{e) ßayaivovg |15 edoxev /j,Eyd^a\^£vrja, ^0 0(£d)g 

d^r^d\o7] C^atv rdv ex 0(e)ov \ d^%0)/Ta)^ ert ex\aTdv /Lierä rdv 

Io\ 2Q ßovXov rdv xavxd\vo}v. 

L'inscription consiste en 21 lignes. • Elle etait gravee sur une 

colonne de marbre aujourd’hui disparue. Cette colonne avait ete 

vue par Blankenburg dans le ville de Sumen en 1931. 

Orthographe: i ~ rj, i, o = o (une seule fois co) ; at — e, oi = x), 

0) = o. 

1-3 xava avßrjyrj MaXaprjQ 6 ex Oeov äqx^'^f com- 

me les expressions xava ovßrjyr] Dpovqray, n^s 1-8, et xave avßvyrj 

MaXaprjQ, n^ 9, par lesquelles commencent les inscriptions fune- 

raires, ne sont pas des nominativi pendentes ; ä cause du pronom 

avrov (pov), elles rappellent singulierement la töurnure du neo- 

grec : §vag x^Q^drrig ejteOave rd Jtaidl rov ; cf. Thuinb, § 42. 

Mais dans nos exemples manque le caractere essentiel, le signe 

differentiel pour ainsi dire, du nominativus pendens, voyez W. Hä¬ 

vers, Der sog, Nominativus pendens, dans I.F., 43 (1925), 211. 

Qu’ici nous n’ayons pas le nominativus pendens, voilä qui resiilte 

non seulement du n^ 9, oü xave avßvyg Makaprjo ne s’ac- 

coinpagne d’aiicun pronom, mais encore de I’emploi du pronom 

personnel de la premiere personne dans Tinscription funeraire 

d'Omurtag, emploi qui evidemmeiit n’est pas du ä une iiitention 

pathetique, ä un affectus quelconque. Les expressions en ques- 

tion peuvent se comparer avec les formules initiales des inscrip¬ 

tions qui sont parvenues jusqu’ä nous des empereurs Leon 1^^^ 

Zenon, Anastase et Justinien par exemple ; Latysev, n^ 7 ; 

+ AvroxgdrcoQ Keaag Zt^vcov evae[ß]rig vtx[7]r'i)g] rgoneovxog 

peyiarog äetaeßaorog • (piXonprjaafiev ?/ avröjv svaeßeia, (bg 

i[v]7id(yaig ralg ndXeatv xal sv ravrrj rfj avrov itoXi sdoogriaaro 

Xgrjpdrojv döoiv rä avvayopeva ex rov itgaxriov rpYpii rov ev~ 

ravBa ßiaxgdrov rcbv xaQoatcop^vcov ßaXXicfrgagicov * di (ov 

dvaveovvre[g] rd rixvj ngdg acorr/giav rrjg avrfjg JtöXecog xal 

evxoLgifyrovvreg dveOojxa/Liev roderd rir?Mv eig p.vr}pdövvov deidtov 



INSCRIPTIONS PROTOBULGARES 307 

T^Q avTcbv + ßacüdai; +. Gr^goire, Recueil^ 220 : ^Ev övöfxan rov 

deajtörov t^/xöjv ""Irjcfov Xgiarov rov Beov '^fiöjv avroH[Q6]roQ Keaag 

0A. Justinianus A[l]amani[c]usAf[r]icanus eV(5o|og vtKrjr'^Q 

XQOTteovxog äel (yeßa[a]r6g rQ[o]7ceovxog. ^Ejteidij JtgoaojWatali 

rjovg re 'öjtovgyovg r^Q entxogiov Td|e[a)g]... ; n*^ 100, 8, n*^ 107, 

n® 226 : + "AyaBrj rv^r}- Avroxgdrcog Kalaag AvyovaroQ 0A. Vov- 

arivtavog viHrjxrjQ rgoTteov^og ßeytaxoQ äel aeßaaxoQ Xeyei xxL ; 

cf. encore C./.G., IV, 8619, 5187, 8636, 8637 ; 56, 233 ; cf. 

Const. Porphyr., de Cer., 395, 19 sqq. : avxoKgdxcog Kaloag evxvx'^Q 

Aecov vixrjxijg deiaeßacfrog elnev * xov jtgaoxdxov ägxovxog ^AvBe~ 

liiov xdv xxL Comme on le voit par les derniers exem- 

ples cites, ces formules byzantines tirent leur origine des formules 

d’introduction des cdits imperiaux romains, cf. p. ex. Fr. Preisigke, 

Sammelbuch griechischer Urkunden aus Aegypten, 3924 : Fegpavt- 

xdg Kalaag Eeßaa[x]ov vlog, Osov Eeßaaxov vicvvog, ävBvJtaxog 

Xiyei; Vitelli, Papiri Greci e Latini, V, p. 446 Mägxog Ilsxgdivtog 

Mapegxlvog ejtagxog Aiyvjtxov Xeyet\ H. Dessau, Inscriptiones 

latinae selectae I, n*^ 206 ; Ti. Claudius Caesar Augustus Ger- 

manicus pont. maxim., trib. potest. VI, imp. XI, p. p. cos. designatus 

////. dicit: Cum ex veteribus controversis, etc. ; cf. aussi Ditten- 

berger, Or. Gr., II, 665, la : Uoatdfhviog axgaxrjyog ' xrjg nep~ 

(pBetarjg poi vno xov Kvgtov rjyepövog xxX. ; n*^ 669, I; ^Io'6Xiog 

Arjprjxgiog, axgaxrjyog "‘Odaevog Orjßatdog * xov itepcpBivxog pot 

ötaxdypaxog vjtd xov xvgtov 'yyepovog >ixX. n*^ 664, II; Aov- 

Hiog Aovatog [Fexag] Xiyei ' sTtei "’Agaivoetxov legelg Beov Eox^ 

vonatov svdxvxdv poi xx^. (cf. les textes paralleles dans le coin- 

mentaire de Dittenberger ä cette inscription). Pour les edits, 

voyez P.W.R.E., V, 1940-1948, et Larfeld, pp. 427-428. Ces expres- 

sions ont passe de ces sources officielles dans la litterature popu- 

laire en langue vulgaire, cf. p. ex., Achmet, 1, 16 : Evgßaxäp 6 

oveigoxgixrjg xov xcöv '‘Ivdcbv ßaaiXevog • Eocpia peytarrj xxE ; 

2, 26 : Bagdp 6 oveigoxgLxrig Eaaviadv ßaaiXel xdivUegacbv. 'Ex XYjg 

xglae(vg xxX. Cf. aussi 3, 13. En consequence, nos expressions 

sont en rapport etroit avec les formules d’introduction des edits 

des empereurs romains. Pour Texpression 6 ex Beov dp%ov, cf. 

no 11, 1. 4. 

3- 4 naXeog = itaXaidg. 

4- 5 ßorjXdg, pluriel ßotXddag, 1. 13-14, comme le grec ancien 
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(fvyd^, (pvyddat;^ et le neo-grec tpeo/Liäg, yxof^ddag; pour -dg, -ddog, 

cf. Brugmann-Thumb, p. 239 ; Hatzidakis, pp. 385-386 ; M.N,E ; 

II, 16, p. 568 ; Dieterich, pp. 166-167 ; Psaltes, pp. 169, 255 sq. ; 

Meillet, p. 300; W. Schultze, K.Z., 33, p. 230; BerLPhiL Woc/i., 

1893, p. 226 ; Kretschmer, K.Z,, 33, p. 469 ; Schwyzer, N. Jahrb. 

/. d. Klass, Altertum, V, p. 260; G. Meyer, Gr. Gr., p. 448 ; Thumb, 

HelL, p. 230 ; Schwyzer, Gr, Gr., p. 128. A cöte de ßoiMg, on trouve 

aussi la forme ßovhdg, 24, 16. Les deux formes sont connues 

des ecrivains byzantins, la premiere se lit chez Theophane, 436, 11 ; 

447, 3 et 447, 12 ; 474, 11 ; le seconde chez Const. Porphyr., De cer., 

I, 681,16 ; De adm. imp,, 154, 18 ; 204, 16 ; et IRAI, IV, pp, 194, 

195, 196, 206. C*est de ce mot que vient le neo-bulgare bolfarin. 

La Corporation des ßoiMdeg constituait la couche superieure de 

Taristocratie, cf. A.E,M,, XIX, pp. 238-239 ; Marquart, Chronologie 

40, 1 ; Zlatarski, SbNUK, XV, 141-142; IRAI, X, 202; Jirecek, 

Archiv /. slau. Philologie, 21, p. 610; Geschichte der Serben, I, pp. 

189-190; St. Mladenov, Pour Vexplication etymologique du mot 

boljarin (en bulgare), dans le Recueil universitaire en rhonneur de 

S. Boböev, Sofia, 1921 ; V. N. Zlatarski, Qui etaient les boljars in- 

terieurs et exterieurs^l (en bulgare), iftid., pp. 45-57 ; Ju. Trifonov, 

Sur la question des boljars de Vancienne Bulgarie, dans Sp, B, Akad,, 

XXVI, pp. 1-70 (en bulgare). Voyez K. Menges, pp. 97 sqq. 

5 d HoßovXog: Ce nom protobulgare peut etre rapproche des 

noms turcs comme EiXl^dßovXog et autres, v. SbNUK, XVI-VII, 

p. 584. Sur la personnalite d’Isboulos-Izbul, v. P. Nikov, Kavkhan 

Izbul (dans le Sbornik v cesti na V, N. Zlatarski, Sofia, 1925), pp. 

195-228. Sur Temploi de Tarticle avec les noms propres, cf. Krüger, 

§ 50, 7, 9; Moulton, pp. 132-133 ; Wolf, II, p. 15 ; Wackernagel, II, 

pp. 145-146 ; Thumb, p. 38. Voyez K. Menges, p. 109. 

6 o Kav^dvog : haut dignitaire des Protobulgares, connu aussi 

par les historiens byzantins, par ex. Cedrenus, ed. Bonn, II, 462. 

Marquart, Chronologie, ppAO^-WO, rapproche ce titre de Tancien 

turc qapyan, avare capcanus; pour le sens, v. Zlatarski, SbNUK, 

XV, pp. 140-141; Jireöek, Arch, /. slav, PhiloL, 21, p. 613 ; Nikov. 

op. cit, p. 217-220. Voyez K. Menges, p. 92. 

7 TO dvdßqvTov = Saliens, Fons aquam e tubulis emittens. Har- 

menopul. Prompt., 5, 10, 44 = 42 Reitz. Oi 'yvcopevoi rolg äva~ 

ßqvtoig aoiXfjvBg, i.e. Junctae salientibus fistulae; Eclog,, 19, 8 ; 

c 15, 1. 15 Dig. De act, empti, 1. 79, § 2, d.v.s. : E Nomenclator ad 
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HarmenopuL Prompt, Gotthold (v. H. Stephanus, Thesaurus Graecae 

linguae, tertio edideru(;it C.B. Hase, G. R. L, de Sinner et Th. Fix, 

Parisiis, F. Didot, 1831-1865, s.v.). La traduction par « aqueduc, 

conduite d’eau » est arbitraire, parce que <( conduite » ou «aqueduc » 

se dit dycoyog ; cf. par. ex., Theoph., 248, 1 ; Malalas, 243, 19, etc. 

8 xovxo : Tinscription a donc ete placee sur le jet d’eau lui- 

meme, ou peut-etre le puits. — edoxev — edcoxev, 

9 Pour la forme v. notre 11, 1, 17. Comme Sub¬ 

stitut du datif qui, ä cette epoque, avait disparu de la langue parlee, 

est employe l’accusatif dans nos inscriptions, comme dans les dia- 

lectes actuels de la Grece du Nord et du Pont, cf. lä-dessus Hatzi- 

dakis, pp.220-223 =M.N.£;.,pp.467-472 ; Wolf, II,pp.30-31 ; Krum- 

bacher, pp. 152, 172. Thumb, § 54 et specialement J. Humbert, 

La disparition du datif en grec (du au X® siede), Paris, 1930, 

cf. 1. 11-14, et aussi n*^ 14, 1. 8 et 20-21 ; n^ 18, 1. 5. 

10-11 6 aQX^v noMxrjg = ö ägxcov noXX&HtQ, 

12 xovQ BovXyaqrjQ — BooXyageig : pour cette forme du nom 

des Bulgares, v. n® 20, 1. 4. 

12-13 (payrjv xe nlv = (payelv Kal Ttelv {nielv) : ces formes in- 

finitives ont la valeur de substantifs ; cf. Moulton, p. 342, note 2 : 

« ist wie Ttelv und <payelv (ngr. xd tpayi, « Speise, Essen») in der 

Volkssprache zum Nomen geworden»; et Ljungvik, p. 4-5, oü Ton 

trouvera des exemples papyrologiques. Pour la forme Ttelv au lieu 

de Ttielv, V. Dieterich, p. 44; Blass-Debrunner, § 31 et § 101 ; 

Radermacher, pp. 44 et 104. Cf. N.T., Matthieu, 25, 35 : ebthnaxi 

poi (payelv, ä quoi il faut ajouter Blass-Debrunner, § 390, 2 ou 3. 

14 ßayaivovQ; pour ce terme, v, au n^ 4, L’article manque 

devant ßayaivov; conformement ä la regle suivante : lorsque deux 

ou plusieurs substantifs sont relies par un nai, Tarticle ne se trouve 

que devant le premier substantif, que ce soit un nom commun ou 

un,nom propre ; cf. Radermacher, p. 115. Voyez K. Menges, p. 95. 

16 ^evr/a — idvia : ce mot se trouve chez les auteurs byzantins, 

p. ex., Theoph., 392, 14; Const. Porph., De adm, Imp,, 151, 21 ; 

188, 7 ; 210, 11, et autres passages. 

16-17 d^rjoar] = a^icoafj : v. n^ 10, 1. 31. — = C'^aeiv : v. 

no 11, 1. 23. 
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18 aq'iovxav : v. 1. 9. — exi = lxr\, 

19 iiexa avec Taccusatif au lieu du genitif : cf. Theoph. Contin., 

174, 6 ; iiExa tag %vyaxiqac, ofxov ; v. lä-dessus Hatzidakis pp. 224- 

226 - M.N,E, I, p. 473-474; Thumb, § 162. 

20-21 Kavxdvcov = xavxdvov. Pour les souhaits de longue vie 

exprimes 11. 16-21, v. 11, 1. 23, cf. encore Dittenberger, SylL, 

II, 910 : 0cbg ix q)cox6Q, Oegq dX7]Bivdg ix 0sov äXrjBivov (pvM^rj 

xdv avxoxqdxoQa ^lovaxivtavdv xal xov Jttaxov avxov dov2.ov Btx- 

xoQLvov äßa xolg oixo^aetv iv "EXddi xovq xaxä &Ed)v ^cövxaQ +. 

Et Athanase, dans son Apologia ad Constantium Imperatorem, 

eite par Const. Porph., de cer., II (Reiske), 636: av de, c6 Bsocpi- 

^iaxaxe Avyovaxe, ^ijaati; jroAAaig ixöjv Tzeqtodotg xal xä iy- 

xaivia eTtixeXeaaiQ^ 

Traduction. Le Kan sübigi Malamir, prince de par Dieu, 

(dit) : Son vieux boilas Kavkhan Isboulos a fait ce jet d’eau et 

Ta donne au prince. El le prince a souvent donne aux Bulgares 

ä manger et ä boire, et aux boliades et aux bagaines, il a donne 

de grands presents. Que Dieu accorde au prince de par Dieu de 

vivre cent ans avec Isboulos le Kavkhan. 

III. —^ Annales ou Chroniques epigraphiques 

NO 13 

Kadu-Kjoj (Kadi Keui). Aujourd’hui ä Sofia, Musee National, 

no 362. 

K. Skorpil, A.E.M., XVII, 192, n« 53 = Otcel, 4, VI. — 

Uspenskij, IRAI, X, 228, 1. — BeSevliev, 12 (cf. V. Besevliev, 

Gricki i latinski izvori za verata na Prabulgarite, dans Izv, na 

Narodn. Etnograf. Muzej, VIII-IX (1929), 191). 

? Kaxtvog ... KONAI-| xovg rqtxovg lg Maq- 

x[iXag\-f yqvxp xe iatXBev 6 NYixi(p[6qog ig\ —• — 

— — \ ix Tcixqiag avxov pl COPEV-| 5 Fqex'ö 

xe TtdXtvECOPEV-[xovg EqWexovg d 0(£d)g ijivtasv 

xdv-I IKOC 6 B{ed)g ijivtaev xe Td[r]- 

— I xe tJttvxiaav avxov t Fqlexv-ig ^Aöqiavov {!)] | 

TtoXiv xi iaxdBrjv ig xl[v-xe l]\\0 XBev ig ^Adqia- 

vo'inokiv xi E-_ — | AC xi xodg 7toXepdqxo.g- 
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L’inscription se compose de 11 lignes ; eile est gravee sur une 

plaque de marbre; hauteur, 0,48 m. ; longueur, 0,605 m. ; largeur 

0,22 m. Cette plaque a ete trouvee dans les ruines d’une forte¬ 

resse pres du village de Kadü Kjoj (district de Tutrakan), d’oü 

eile a ete transportee d’abord au siege de rAdministration du dis¬ 

trict, puis de lä au Musee National de Sofia. Elle s’y trouve au 

d’inventaire 362. 

Orthographe: i = i (rarement, r/) ; ai — e ; ot = d, co ~ o. 

Le commencement de Tinscription est perdu. Uspenskij com- 

plete comme suit la premiere ligne: xä>i(el)vo[g V7t(sl)]x(co)v 

a[i3TOi;]. Ce complement est inacceptable, parce que la crase 

est inconnue dans la langue vulgaire du moyen äge (^). KAKINOC 

peut etre un nom propre, KONA, (eijxova, etc. 

2 Fpixovt;, Pour cette forme, voyez 11,1. 10. — lg = eig, — 

MaQ>i[eXag ou-^Aav] : t6 xdaxQov MaqxiXTuxyv (pour Maqx^XXai ou 

Maqx^XXa, cf. Theoph., 467, 28 ; 470, 15 ; 490, 8 et 490, 15 ; Niceph. 

Patr., 66, 26 et Anne Comn., I, 355, 20; 356, 16), etait une place 

fortifiee sur la fronti^re entre la Bulgarie et Byzance, fondee ou 

restauree au viii® siede. Pour sa localisation, v. Jirecek, 

X, 158 ; Putiivanija, 751 ; Zlatarski, I, 1, 204, 1 ; Avramov, Jubi- 

leen Sbornik Pliska-Preslav, Sophia, 1929, I, pp. 191-225 ; cf. en- 

core VI. et et Kar. Skorpil, Quelques noies sur des exploraiions 

archeologiques et historiques en Thrace (en bulgare), Plovdiv, 1885, 

p. 48 ; K. Skorpil, Byzantinoslavica, III (1931), p. 336. 

3 YQvy): ce mot a peut-etre ete employe ici par comparaison 

(avec ou sans la particule (hg), Le griffon, comme motif artistique, 

se trouve souvent dans Part medieval, voyez N. P. Kondakov, Oöerki 

i zamMki po istorii srednevekovago iskusstva i kultury, Praga, 

1929, et Tindex (p. 379) sous les mots « grifon » (gryphon) et 

« grif », et V. Klinger, Motifs legendaires dans Vhistoire d'Herodote 

(en russe), Kiev, 1903, pp. 161 et sq. — xi = xai. — ialXBev 

— eIo^XBev, —• o Nrjxi[(p6Qog] — Nixr}(pÖQog, Pour les articles 

devant les noms propres, cf. 12, 1. 5. Le Nicephore de Tins- 

cription est identifie ä coup sur avec l’empereur byzantin Ni¬ 

cephore 1®^* (802-811), voyez A.E.M., XVII, p. 192 (C. Jirecek); 

Bury, 343, 1 = Izv, L Dr,, IV (1915), 117, 1 ; Zlatarski, I, 1, 

259, 1 ; LR,A,I,, X, p. 229. Pour le griffon, cf. aussi K. Meuli, 

(1) Gependant xdpov est courant ä cette 6poque (H. G.). 
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Scythica, dans Hermes, 70 (1935), pp. 155-157 ; Furtwängler, Gryps, 

dans Roscher, Myth. Lex., I, 1786; Corssen, Rh. M., 67, 1912, 

pp. 43 sq. ; A. Alföldi, Gnomon, 1933, pp. 567 sq. 

4 ix Tzingiag avrov c’est-ä-dire : de Nicephore. D’apres le chro- 

niqueur Theophane, Nicephore etait tres mechant, deloyal: voyez 

Theophane, 477, 10 ; 478, 31 ; 480, 15, etc. — /ui aoQev[döai ou 

ai] = /j,rj acogevO^oi ou acogevar/. Pour acoQe'öco, cf. Index graeci- 

tatis ä Theophane, II, 776. 

5 'y Fgexv = oi Fgaixoi. L’inscription, qui a ‘y au lieu de 

V (cf. no 19, I. 4) est, peut-etre, sous Tinfluence de la forme de Tar- 

ticle au g6n. sing. Dans Fqexv, au lieu de Fqixv (cf. n^ 19, 1. 4), 

nous avons la plus ancienne forme. — iaoqevlBiaav ou aev\ ~ 

eacoqevBriaav ou iadiqEvaev. 

6 o deoQ : peut-etre leDieu des chretiens. Dieu, comme person¬ 

nage agissant, se rencontre aussi au n® 14, 1. 8,21, et au n^ 20. — 

inviaev = sjcoirjaev. 

1 [Fq]riK6g ou [Fq]i>i6Ql 

8 inivxiaav — vmgvxrjaav : au debut d’un mot, le v atone est 

change en i par assimilation aux deux i qui suivent ; Ijctvriaav 

pourrait aussi s’interpreter comme une forme d'ajtavrdco avec 

double augment, voyez Hatzidakis, 65, et Psaltes, 205 sq. — 

avrov — Nicephore? Le verbe vjcavraco est construit avec Paccu- 

satif, comme dans les dialectes grecs du Nord (au lieu du datif 

(classique). Cf. Miracula S. Georgii, rec. J. B. Aufhauser, 129, 2. 

vTZ'^vrrjaev avrov sv rep ödep Öai/xoiv xrX. Chez Theophane, le meme 

verbe est construit une fois avec le genitif (dialectes du Sud), cf. 

Th6oph., 211, 18 : vTtavr'igaavreg de rov ^Pev/xaioiv arqarev- 

/larog aTzqoadox'yrcog. Pour Tordre des mots, cf. Th6oph., 431, 

8 : vTzrivrrjctav avrep oi BovXyaqot ; item, 218, 9 ; 228, 12 ; 239, 

10 et Malalas, 35, 18. 

9 yAdqiavov\7toXiv ou [0iXi7i7iov\7ioXiv^ — iarddr/v — iarr/, 

V. Blass-Debrunner, § 97, 1 ; Reinhold, p. 90; Merz, p. 38 ; J. M. 

Stahl, Kritisch-historische Syntax des griechischen Verbums der 

klass. Zeit, Heidelberg, 1907, p. 68; cf. item, n® 11, 1. 3. Pour 

le -V final, v. commentaire au n^ 1, 1, 5. Pour le sens probable de 

earddrjv, v. Theoph. 467, 29-30; Kdqda/xog, 6 xvqig 

BovXyaqlag, /xerä Tidar/g r^g övvd/Liecog avrov xal earrj iv roig 

dxvqcb/iaaiv ; 93, 17 et 193, 8. De meme, Malalas, 48, 15. 
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9-10 [anl-, eft-, ial~, ou simplement l\XBev, 

11 TtoXsßdQxaq, pl. de TtoXefiaQxrjg ; la finale -dqxV^ au lieu de 

-aqxoQ apparait ä Tepoque imperiale et se rencontre assez souveiit 

chez les ecrivains byzantins ; voyez Meisterhans, p- 123; Schwei¬ 

zer, p. 144 ; Mayser, p, 256 ; Blass-Debrunner, § 50; Reinhold, 

p, 54; Schmid, Attic, IV, p. 691 ; Psaltes, § 486 ; Thumb, Hell, 

pp. 58 sqq. La forme accusative TroAe/za^^ag se trouve dans les 

inscriptions deMagnesie,v. Nachmanson, p. 121 c. — Ce que signifie 

exactement ici le mot 7zoXe/j,dQxV^y difficile ä dire. Chez 

Theophylacte Sim., VIII, 15, 4, le sens de TtoXBfidqxV^ differe 

de argarriyog, v. Herwerden, Lexicon Suppletorium et dialecti- 

cum, S.V., de meme Achmet, 181, 26. Probablement, dans notre 

texte, le sens est analogue. 

Si ridentification du Nic^phore de la 1.3 avec Tempereur byzantin 

Nicephore est juste, nous devrons convenir avec Bury, 343, 1, 

que Tinscription contient le recit de la malheureuse expedition 

de Nicephore en Bulgarie, Tan 807, et de la revolte militaire qui 

suivit. Cf. Theoph., 482, 25-29 (Zlatarski, I, 1, 251), ou qu’il s’agit 

de la Campagne et de la revolte de 809, cf. Theoph., 485, 7 - 486, 7 

(Zlatarski, I, 1, pp. 252-254; Jirecek, XVII, p. 192 et 

Uspenskij, LR.A.L, X, p. 229 admettent que Tinscription se rap- 

porte ä Texpedition de Nicephore en 811. Uspenskij, d’autre part, 

semble admettre encore que le texte peut se rapporter egalement 

ä la Campagne de Nicephore Phocas contre les Bulgares en 896). 

Traduction, — ... les Grecs ä Marcellae ... griffen et Nicephore 

entra dans ... par depit que ne se rassemblent point ... les Grecs 

et de nouveau se rassemblerent ... les Grecs. Dieu fit que. 

Andrinople et ... et les generaux ... 

NO 14 

Hambarly (voyez plus bas). 

K. et N. Skorpil, XV, pp. 98-99, n® 26. — P. Nikov, 

Deux üieilles inscriptions bulgares concernant les relations byzan- 

tino-bulgares, dans Byzantinoslavica, III, 2, pp. 344-382. — V. Be- 

äevliev, Inscriptions protobulgares de Hambarly, dans Izv. I. Dr„ 

XIII, pp. 24-48. — H. Gregoire, Uinscription de Hambarly 

(Face A), dans Byzantion, IX, 2 (1934), pp. 745-756. 
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. PXON. 0 . BFPNHOB . | . ENdAH . . BACHAOA . |. ... 

A.ITAOAH.. I 5 [>i]i 6 äd€Xq)6g av \ [t]ov ovh äXr}Bdq{y\ rjaev avrdv, 

Ke E^fiX\[B\ev ke ldoKs[v \ a\vTdv 6 &ed\g Kt T67t[ov]g K\t\ | 

Kdaarqa eQ\riiAoaev [rjdöe * PE rrjv EeqdrilK'^v, Trjv<v> 

AeßeX I 15 rdv, rrjv KovaTa\vT'^avj xrjv (BeQ)atvi KIAN '‘AdQ7]a~ 

v[ov] I JtoXrjv. Tovra \ ETViJ,a(^aTe)vra \ Kdarqa [S\Xaßev |. 20 Tä de 

Xvna K\da\\Tqa tdoKEv 6 0e[d]g cpößov Ki ä[q)]rjK\[a]v, ks e(pvyav 

K\t 6 Kd[T]ov TOTtog (ovk) A|25 rjOdqyr/aev rdv T6\7tov rovrov 

<T> ÖTiov e(^)y^\9E(vßs) rdv ö^ov Xadv Ke \ EK(a)y}(ev rd) x^QV^ 

'^ßbv <v> a[v\\Tov ö ydqov ö ßacfrjXsvlg] \ 30 6 q)aqaKXdg [k^s 

sn^qEv I dXa ke xovg öqKovg elkrjaßövrjaev ke e^\{fj\XBev djtrjfrd) 

6 äq%ov <6 d> | 6 Kqo[v]ßog jtqog ro 7toX(eß7jae) \ 35 ..HAE,, 

E .. VOOArEQONE .. KEAH^AOEN HNA \.CEPHM- 

CA THN I. 

L’inscription se compose de 37 lignes ; eile est gravee du cöte 

droit d’une pierre funeraire antique en forme d’autel {ara). Le 

materiau lui-meme est un calcaire bleu, dur, marmoreen — du 

type des breccie. La pierre a les dimensions suivantes ; hauteur, 

1,72 m ; largeur, 0,43 m. Elle se trouvait originairement sur le plus 

petit des deux tertres ä TEst de Hambarly (Elkhovsko), pres du 

grand tertre, d’oii, en 1865-1870, eile fut transportee sur le puits ap- 

pele Popova Cesma, et de lä, pendant la guerre europeenne (c’est-ä- 

dire la premiere guerre mondiale), au Musee archeologique de Varna, 

oü eile se trouve encore aujourd’hui sous le numero d’inventaire 

III 934. L’inscription est tres difficilement lisible et ne peut pas 

etre consideree comme definitivement dechiffree. 

Orthographe: i = ; ai = e, ot = Vj co — o. 

fitant donne Tetat actuel de la pierre, on ne peut rien dechiffrer 

positivement des trois premieres lignes. De ces trois lignes, on 

ne peut lire, et encore ä grand’ peine, que quelques lettres isolees. 

Nous avons note de deux points les lettres dont la lecture reste 

douteuse. 

1 ,PXON , O . BPPNHOB, La huitieme lettre pourrait etre aussi 

NP. On ne peut lire et restituer avec certitude que : 6 ä]qxov, 

Dans les lettres non dechiffres ä coup sür se cachent, peut-etre, 

les mots TÖv BovXydqov: cf. n^ 19, 11. 1-2, et v, Gregoire, op, ciL, 

p. 755. 

2. ENi^AH .. BACHAOA. La septieme lettre peut etre un A ou 
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un O, la onzi^me un E et la derniöre un 77. Le dernier mot pour- 

rait etre ßaarjXia ou ßaa^XoTtojXtv (?) ou quelque autre mot dont 

le premiere partie serait ßaatXo-, 

3 NK . . . 4 • IIAOAH, Au debut on pourrait lire nOjAH]N 

ou HAI AHN K[E ... A la fin de meme HAAHN ou HOAHN^ 

mais avTov serait egalement possible. 

4 o ädeX(pdQ avrov : le frere du Kan, qui dirige les operations, 

c*est-ä-dire Krum, v. 1. 34. 

5- 6 ovK eXrjBdQ[y]r}oev : le verbe XrjBaqycj s’emploie souvent 

aux debuts de la grecite medievale, v. Sophocles, s.v. ; Preisigke, 

s.v. ; Liddell-Scott, s.v. (v. aussi Philologische Wochenschrift, 

54, p. 916) ; Psaltes, p. 315 et Malalas, Index s.v. La significa- 

tion de XrjBaqyöj dans notre texte est peut etre <( abandonner», 

comme le suppose Gregoire. —• avrov designe certainement le 

Kan, mais, si ö adeXq^oc, avrov, 1. 4, est un nomniatif emphatique 

comme o xdrox) röjtog, 1. 24, ce qui n’est pas impossible (v. Rader- 

macher, p, 218), alors, par avrov, on designerait le frere du Kan, 

qui prit, lui aussi, part ä la Campagne ; cf. Theoph., 503, 6 : d 

veog Uewaxegi/Li Kgoofifiog agBelg rfj vixrj, xaraXuiMv rov tdiov 

adeXqov [xerä r-^g Idiag dvvdfiecoQ jtoXiogxelv rrjv "‘Adgiavov- 

TioXiv xrX. 

6- 7 e^7iX{B]ev : terme technique chez les historiens byzantins 

pour un depart en guerre ; cf., par ex., Malalas, 38, 28 ; 158, 9, 

etc. ; Theoph., 500, 28 : iteql de rag dq^dg rov ^lovviov qLrjvog 

i^rjXBe KqovßqLog 6 rd)v BovXydqcov äqxrjyog xrX, De meme 

463, 15 ; 467, 29, et autres, et particulierement 64, 31 - 65, 2 : 

ol ForBoi ... ä^fjXBov eig rrjv yrjv royv "Pco/zatcov xal '^qi^ßcoaav 

TtoXXdg ejtaqxi'O.g, ExvBiav, Mvaiav, Oqdxrjv, Maxedoviav, xal 

^A^atav, xal itäaav HXXdöa^ Avec le texte eite de Theophane, 

cf. les lignes suivantes de l’inscription. Le sujet de e^^XBev est 

le Kan. 

7 edoxev ~ ädojxev : ici le verbe öiöoißi est employe figura- 

tivement (sens « modal»), cf. Malalas, 224, 10 : xal ädtvxev äq^etv 

avrebv rdjv Alyvjtrtcov xrX- ; v. Schmid, Attic., II, pp. 193-194 ; 

III, pp. 191-192 ; IV, p. 286 ; de meme 1. 11. 

8 avrov — datif classique avrep « au kan ». Sur la disparition 

du datif, V, le commentaire du n^ 12, 1. 9, — ©edg : cf. 13, 
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1, 5, — Sur la victoire comme don divin, cf. Dittenberger, Or. 

Gr., I, 201, 3 : ö 0eo? juoi zo vixrj^a, Theophane, 350, 

27 : ovzoic d 0£dg T?)r vixrjv edcoQ-^cfazo rep ßaaiXel. De meme, 

319, 22 ; 470, 15 ; Const. Porphyr., de Cer,, 367, 21 : vinriv fleo- 

ödyqrjzov Kazä zdiV tioXe^Icov ; de mtoe 311, 6; II (Reiske), 

316, le souhait exprime aux 11. 17-21 du 11, et rinscription 

de Justinien citee dans le commentaire sur ces lignes. 

10 xaacszqa = xdazqa, Le double (T, peut-etre, n’est pas du 

ä une dittographie, mais montre que, dans la combinaison (Tt, 

la frontiere syllabique tombait sur le a, cf. Brugmann-Thumb, 

§ 103 ; et Buck, p. 70 ; cf. aussi eaczriv dans le n® 24,1. 14. xdczqov 

— Castrum est un mot extremement usite chez les chroniqueurs 

byzantins, p. ex., Theoph., 389, 8 ; 393, 28 ; 395, 19, etc. 

10-11 eqrj^oaev = rjqi^fjLoyaev, Le manque d’augment tem- 

porel dans les verbes qui ont e- ä Tinitiale commence des le grec 

classique. En grec tardif, ce phenomene se trouve d*une maniere 

extraordinairement frequente ; v. Hatzidakis, pp. 67 sq. ; Diete¬ 

rich, p. 210 ; Mayser, p. 336 ; Blass-Debrunner, § 67 ; Rader- 

macher, p. 83 et Psaltes, pp. 201 sq. Cf. Theoph., II, 748, s.v. 

et Constantin Doukas, 50, 5 : eqri^ojae, Le verbe eqrj^di signifie 

ici« devaster», comme chez les chroniqueurs byzantins, cf., par ex., 

Theoph., 348, 10-11 : Tovro) tä ezei ETtEcfrqdrsvcfav oi ^Aqaßeg 

xazd ’^PoifiaviaQ xal JtoXXovg fjXßaXdizevaav xai zotiovq nXeiovg 

^qVßCooav, De meme, 300, 1^ 303, 30 ; 327, 3 ; 322, 17 ; 453, 

3 ; 470, 11 et autres. 

11 zdde : pour l’emploi de cette forme de pronom dejä petri- 

fiee en grec tardif dans des expressions comme zdde Xsyei, cf. 

Dieterich, p. 197 ; Blass-Debrunner, §§ 64 et 289 ; Nachmanson, 

p. 145 ; Mayser, p. 308 ; Wolf, II, p. 17. 

7-11 idoxev ... xe ... eqojßoaev = edoxev eqr/fÄdtaah cf. N. T., 

Apoc., 11, 3 : xal dcoaco zolq dvalv ßdqzvaiv fiov xal 7tqo(prjze'6~ 

aovaiv, Malalas, 271, 1 : otziveg xal ixeXevaOrjoav naq' avzov 

xal ixziaav ev "‘Avzioxsiq olxovg tcoXXovq xal Xovzqd ; 447, 17 : 
odx Mqßr/as xaz' avzmv xal taxoqni^ovzo ; et autres. De meme, 

en neo-grec ; zovg ßdvei xdOe vvxra xal öqycovovv zä %co^d- 

(pia zov, Pour ce mode paratactique d*expression, v. Wolf, II, 

pp. 85 sqq., et sp^cialement Ljungvik, pp, 72 sqq. ; de meme 

Thumb, p. 175 ; Mullach, p. 395. 
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12- 13 Au debut de la ligne 12, on lit les lettres TE ou FE. 

Ici on peut supposer que ces lettres sont la finale d’un mot qui 

n*a pas ete grave dans son entier, par exemple Ttevjre, ou qu’elles 

sont dues ä une erreur du lapicide. rrjv EeQdrjHo^v ; pour Thistoire 

de la ville, cf. G. I. Kacarov, Contribution ä Uhistoire ancienne 

de Sofia (en bulgare), Sofia, 1910, et R. Popov, G. 1. Kacarov 

et Ju. Gospodinov, Monuments prehistoriques et anciens monuments 

chretiens de Sofia et des environs (en bulgare), Sofia, 1921. Sar- 

dique fut prise par Krum, pour la premiere fois, en 809, v. Theoph., 

485, 4-7 ; cf. Zlatarski, I, 1, pp. 252-253. Peu de temps apres cette 

date, Tempereur Nicephore penetra en terre bulgare, pour se venger 

de la prise de Sardique et pour restaurer la ville (Theoph., 485, 

14 : T?)v de TcaQa^rjfpdetaav UsQdixrjv olHodopelv ßovXö/Lievog). De 

notre source habituelle, Theophane, il ne ressort pas clairement 

si Sardique fut reprise par les Byzantin s; mais selon toute vrai- 

semblance, cette reprise eut lieu. Plus tard, cependant, comme 

il ressort de notre inscription, Sardique fut prise de nouveau par 

les Bulgares. 

13- 14 Trjv AeßeXTÖv : colonie militaire romaine, fondee par Ves- 

pasien : colonia Flavia Pacis Deultensium, colonia Deultas, op- 

pidum Diabaltum, f} AeßeXtog chez les Byzantins. Ruines pres du 

village de Yaikazli (region de Burgaz), v. Jireöek, A,E.M,, X, pp. 

166 sq.; VI. et Kar. Skorpil, Nekoi belezki vurchu archeologiceskite 

i istorUeskiÜ izsledvanija v Trakija, Plovdiv, 1885, pp. 26-28 et 94- 

95 ; FreresSkorpil, Cerno/nors/fo^o krajbrezie isusednite podbalkanski 

strani v juzna Bülgarija, dans SbNUK., IV, pp. 133-138; W. 

Tomaschek, Die alten Thraker, II, 2, 71 ; Oberhummer, Develtos, 

dans P.W., R.E., V, 260. Cette ville fut prise par Krum, la pre¬ 

miere fois en 812, v. Theophane, 495, 22-23 ; cf. Zlatarski, I, 1, 

p. 261. L’inscription fait tres probablement allusion ä cette cap- 

ture de Develtos en 812. 

14- 15 T'^v KovcfTavTfjav — Keovatavriav : cette ville se trouve 

quelque part aux environs du Harmanly d’aujourd’hui; v. Toma¬ 

schek. XIX, pp. 264 sq. ; Zlatarski, SbNUK,, XXIV, 

67, 2. Elle est mentionnee par Idrisi: « von Feröi sind 40 Meilen 

(gegen SO) nach Qostan tia, einer volkreichen Stadt, welche gute 

Aecker besitzt »^(v. Tomaschek, Zur Kunde der Hämus Halbinsel, 

II, Wien, 1887, pp. 326-327), pendant les croisades (1190) comme 

civitas Constantia (v. A,E,M„ XIX, p. 248), et sürement c’est 

d’elle que parle Theophane, 102, 22. Jireöek, dans sa Heerstrasset 
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pp. 73, 93 (= BJ.B,, IV, 4, p. 70); A.E.M., XIX, 246; dans 

ses Pätuvanija, p. 116, il identifie erronement la ville avec la vil- 

lage moderne de Kostenec, dans les Rhodopes ; cf. aussi K. Skor- 

pil, /.R.A./., X, p. 567, 3. 

15- 16 KIäN : ici se Cache certainement le nom de quelque ville. 

Gregoire supplee Nl.]xiav. En ce cas, il faut admettre qu*ä cöte 

du nom ordinaire officiel de la ville de Nixaia, il existait une 

forme vulgaire Ntxeia, ou Ntxia. Besevliev croit qu’il faut sup- 

pleer BegaiviKiav. 

16- 17 ""AdqrjavlovlTtoXiy = "‘AdqiavovitoXiv, D’apres Theoph., 

503, 25, Andrinople fut prise par Krum en 813. En consequence, 

l’inscription a ete gravee apres cette date. 

17 xovxa ~ xavxa : pour cette forme, v. Dieterich, p. 197 ; 

Mayser, p. 113 ; Psaltes, p. 196 ; Thumb, § 145 et n. 2 au § 146. 

18 Sur la pierre, on trouve gravees les lettres ETVMANTA* 

Ce complexe de lettres peut etre interprete comme lTDjaa<v> xä 

= Ixoißa xä ou complete en exvixa[axe\vxa — exoiixaoBevxa- Il 

est difficile de dire laquelle des deux hypotheses merite le plus 

d’attention. La seconde me parait la plus vraisemblable. Pour 

le sens du verbe erof/zdCco, « preparer ä la guerre, armer», cf. 

Thucydide, IV, 77 : xäXXa '^xoißdCexo d)g eitl rd? Et(pa(; ... äitav- 

xrjaöfievog. LXX, Proverb,, 21, 31 : ijtjtog exoi/LidCexai elg fj/Lieqav 

jtoXefxov. N, T., Apoc., 9, 7 : ößoioi Ijtjtotg i^xoi/Liaaßevoig etg 

TtöXsßov, N, T., Acta, 23, 23 : exoißdcfaxe axqaxicbxag diaxo- 

cftovg ÖTtcog jtogevOöjaiv scog Kaiaaglag. Aeneae Tactici de obsi- 

dione toleranda, ed. R. Schoene, p. 4, 78 : exoißaaOevxog de 

jtXrjBovg dlto/zd^ou, p. 94, 1619, sqq. : fixoip,daBat dä >iat xolg 

eig.xä fxrjxo.v'^fxaaiv ... xgm Kai xolg ößOXQOJtoig xodxcp. 

Theoph., 465, 19 : xal Ttagaxa^d/Lievoi T^xoifidaBrjaav xov jro- 

Xejuelv, 258, 11 : Kai KaxaXaßcbv xov Xaydvov dvexot/Lioxaxov. 

Const. Porphyr,, de Adm,, 117, 1 : /naBcbv 6 BegtyyeQig rjxoi- 

pidaBri. De meme exoipLaaia dans les LXX, «Befestigung, Si¬ 

cherung », cf. Pape, s.v. ; cf. Theoph., 345, 18 : de näaa exoi- 

p,aaia ev TgutoXei fjv xfj xaxä OoiviKrjv, — Avant exvfiaaxevxa, 

il faudrait l’article defini, xd, et, ä son tour, l’absence de Tarticle 

apres le pronom demonstratif n’est pas un phenomene rare dans 

la langue grecque vulgaire. Il est du, dans les cas cites plus haut, 

ä une espece d’haplologie, par exeinple: xo'dxov jtgdyßaxog. 
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ravra adiH'q^axa dans une inscription de Magnesie ; xovxo ^vfj- 

ßa dans une inscription de Lycie (citee par Radermacher, 113); 

Epistula Tiberii ad Pitatum, ed. Robinson, 78 : xovxo) dixaUp. 

Malalas, 25, 10 : xavxa (5e 7ta?,aid xal ßaa^PiSta. Const. 

Porph., de Cer., 421 : xavxr/ xaXrj 

19 ^^aßev, « il prit (ces villes) cf. Theoph., 482, 20 ; xai 

xovxo padojv ^Aagchv äitoaxEiXag JtdXiv äXaße xrjv Orißaaav. 

20 Xvjtd ~ XoiTtd. Pour Taccusatif au lieu du datif, v. 1. 8, 

Quelles etaient ces forteresses, c’est ce que nous dit Theophane, 

496, 2-5 ; v. commentaire, 11. 22-23. 

23 e(pvyav ~ e(pvyov> Pour la finale en -av, v, Hatzidakis, 

pp. 185 sq. ; Blass-Debrunner, pp. 47 sqq, ; Reinhold, pp. 78 sqq. ; 

Merz, pp. 33 sq. ; Psaltes, p. 210 ; A. Debrunner, Hellenistisches 

EIAAN, ETIEEAN und dergleichen {Festschrift Kretschmer, pp. 

15-22). 

22-23 d(pr\xav xk ecpvyavcf. Theoph., 496, 2-5; xoxe xai 

^Ay^ia^ov xal Bdgoiav d(pevxeg Xgicfxiavol Eq)vyov, /LirjöevoQ 

ÖtMxovxog, Nixaidv xs xai xd ÜQoßdxov xdaxQov xai dAAa xtvd 

ox'OQcdpaxa dxyavxcoi; xal x'qv OiktJtnovnoXiv xal 0MjtJtovg. 

Cf. aussi 250, 28 ; ddog ydg elafiXBev el(; x6v ^adv xcöv ""Pcopaicov. 

24 o xdxov xÖTtog : xdxov au lieu de xdxco est du ä la forme 

articulee du genitif, ou bien suit Tanalogie de Tadverbe avxov, 

V. Hatzidakis, p. 106 ; cf. neo-grec ^ xdxov yfj, Toute l’expres- 

sion designe certainement la Thrace turque d’aujourd’hui et une 

partie de la grecque. Pour la signification geographique des ad- 

verbes, signifiant « en haut>> et « en bas», cf. Const. Porphyr., de 

Cer,, II (Reiske), pp. 379-381, et Stürenburg, pp. 22-31. Au point 

de vue de la syntaxe, 6 xdxov xojtog est nominativus pendens, v. 

ä ce Sujet W. Hävers, Der sog. « Nominativus pendens », dans 

LF., 43, pp. 207 sqq. ; Radermacher, pp. 21 sq., 219, 228 ; Thumb, 

§ 42 ; Roussel, § 258. 

24-25 XrjOdQyrjaev, ä moins d’admettre une erreur du lapicide, 

Taugment manque comme en neo-grec quand Taccent ne tombe 

pas sur lui, v. Dieterich, p. 212 ; Hatzidakis, p, 63 ; Psaltes, pp. 

200 sq. ; Thumb, § 182. Cf. n^ 44, 1. 2. Le Sujet du verbe est 

le Kan. Avant la forme verbale XrjßdQyrjaev, le lapicide a omis 

de graver la particule negative ovx, si = <( evacuer». Si 

le mot = « oublier», la negation peut etre omise. 
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25-26 Par töv tötzov tovtov, on entend 6 Tcdrov totzoq de la 
I. 24. Cf. neo-grec ^ noXig fj äyoLTtr} aov enrjQav tt/v oi Tovqkol 

(eite par Thumb, HelL, 131). 

26 Sur la pierre sont gravees les lettres : ÜONTOVTON 
TOnOVEH, qui doivent se lire ainsi : nov xovtov <t>S7zov 

l{0v—• Pour la lecture dnov, v. Gregoire, p. 751. Ici, Stzov a le 
sens ablatif, « d'oü », cf. Roussel, pp. 255, § 786, et TCaQtCavoQ, 
pp. 124-125. 

27 Sur la pierre, on trouve gravees ces lettres : A0ETON 
OÄONK, qu’il faut lire : We(v fii) tov Ökov Xadv Dans 
ce cas, il s’agit d’une haplographie. Le lapicide a omis de graver 
NME ä cause de la presence d’un E dans la syllabe 0E, Pour 
fie xdv xxL, cf. 1. 7 du n^ 18. Le sujet de est l’empereur 
byzantin, mentionne aux 11. 29-30, Pour Xaög au sens d’armee, 
cf. Th6oph., 455, 26 : e^onXioaca Öi axöXov TtoX'dv Kal Xadv STii- 
XsKxov ix xwv Qsfxdxoyv xxX. ; Migne, AG., t. 117, 276 : Kqov- 
flog o Tö>v BovXydqcov fiexd Xaov JzoAXov äjzeXdd)v xxX, ; 
Const. Porphyr., de Thern,,, 12, 3 sqq. 

28 Sur la pierre on lit : EKWVXOPHAHMONNÄ, qu*il faut 
lire ainsi : ix{a)y>(e)v (xd) 'i^ficdv <v> a[d. La lecture ixa-~ 
xpev appartient ä Gregoire, p. 751, ixatpev = ixavaev, Pour le 
passage de avo> ay>, v. Mullach, p, 246, et Thumb, § 19, et cf. 
Pärvobälg, Nadp,, 125, 12. Sur les incendies allum^s en Bulgarie, 
lors de Tinvasion de Nicephore, v. Th6oph., 490, 26-27. — xogifja 
— xoyqia, cf. Theoph., 254, 2 : xal noXXä xcoqia öiitpdeiqe rrjg 
Mridix^g ; cf. de meme 202, 27 ; 215, 30. Pour le sens du mot, 
V. P. Kretschmer, AZ., 10 (1901), p. 584; X.Z., 39 (1906), 554 
sqq., et K. Dieterich, Rh. M., 59 (1904), 226 sq. 

29 avixbv ~ avxcöv^ 

29-30 6 yiqov 6 ßaaffXe'b[g^ 6 g)aQaxX6g = o yigoyv 6 ßaai~ 
X£i>g 6 (paXaxQog, Car g>aqaxXdg est une m^tath^se fort connue 
de (paXaxqdg^ « chauve ». Par cette expression, on dösigne l’em- 
pereur Nicephore (802-811). La lettre o de yiqov a 6t6 ajoutö 
apres coup, au-dessus de la ligne. Sur la forme (paQaxXdg^ v. Gr6- 
goire, pp. 752-753 et 786 ; Trinchera, SylL, 58 (75) (document 
de 1093) ; Alessio da Somavera, Tresoro della lingua greca vol- 
gare ed italiana, Paris, 1709, p. 424; Du Gange, s.v. ; M.N.E., 
II, 432 ; K. Dieterich, Sporaden, p. 70, Anm. 3 (I.F., II, p. 395) ; 
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P. Kretschmer, Der lesbische Dialekt, p. 208, 5, pardxlus (cf. 

rioXixrig, IlaQoißiai, II, p. 176) ;G. Meyer, Ngr. Studien, II, p. 95 ; 

ÜQCota, s.v. (pagdiKXa, Les empereurs byzantins etaient souvent 

aff übles par la tourbe constantinopolitaine de surnoms injurieux 

qui ont passe aussi dans nos inscriptions, p. ex., ^PivoHOTzrjpevoQ 

(Justinien II), dans Tinscription de Madara ; KoTtQchvvfxog (Con¬ 

stantia V) ; XapaiXecov (Leon V), et d'autres. — in^gev = IXa- 

ßev : un emploi analogue de deux verbes distincts, mais avec une 

seule et mtoe signification, dans un seul et meme texte, se trouve 

chez Theoph., 319, 5 : enrjqav Öe ol ^P(opaloi xtbv JJsQCibv ßavda 

HT}' XO^Qig Toiv xkaad^vToyv, Kal axvXsvcfavTeg Toi}g vexgovg iXa- 

ßov rä XcoQiKia avrcbv Kal rag xacscsidag Kat Ttavxa xä &Qf4,axa, 

31-32 xovg ÖgHovg äXrjapovrjaev : le verbe Xrjap^ovo} se trouve 

chez les ecrivains byzantins, v. Sophocles, s.v. ; Philologische 

Wochenschrift, 54 (1934), p. 916 et inscription n^ 20, 6-7. Queis 

serments pretaient les souverains, Theoph., 447, 5-7 nous le dit : 

Kal ä/Liocfav äXX'^Xoig piqxe BovXyaqovg e^eXBelv xaxä ^Poypa- 

viag, prjxe ßaaiX^a enixrjdevaai elaeXBelv eig BovXyaqiav- Notre 

Source, pour cette epoque, Th^ophane, ne souffle mot d’un traite 

de paix entre Krum et Nicephore. Aussi, peut-toe, devons-nous 

admettre que Tauteur de rinscription cherchait ä representer 

Tempereur byzantin comme parjure, pour justifier les propres 

operations de guerre du Kan, et pour riposter aux habituelles 

accusations de parjure, de violation des traites de paix, que les 

Byzantins langaient contre les Bulgares. Theoph. Cont., 216 : 

insl ÖS Kqovpog SKelvog, 6 xojv BovXyäqcov a^^cov, elg xäg ngog 

^Pcofiaiovg e^vßglaag cfTcovdäg noXipiov %dgaKa xfj ^Adgiavov- 

TtöXei eßdXexo, 

33 La lecture de cette ligne, depuis le debut jusqu’ä äg^ov, 
n’est pas süre. Sur la pierre, on distingue quelque chose comme 

AOENEIIH OMI EfCNElE, comme ce qui est donn6 dans le fac- 

simile ä la fin de la ligne. OA est probablement une dittographie 

de o ägxcov. 

34 Kgov/Liog ; chez Ls ecrivains byzantins le nom de Krum 

s’^crit ordinairement Kgovpog ou Kgovpfxog, v. Zlatarski, I, 1, 

247, 1. Au lieu de 7toX{efxfjae), on pourrait lire aussi TzoXisß'gv). Pour 

la construction ngog xd avec infinitif, v. Wolf, II, pp. 69-71 ; 

Radermacher, p. 186 ; Blass-Debrunner, § 402, 4 ; Mayser, pp. 

331 sq. 

21 
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35-37 Alaligne 35 O ou 77, ligne36, 77*7 ou N, 0 ouF ou 77, 

1. 37 H ou N, Dans ces lignes, avec beaucoup de reserve, on pour| 

rait lire et restituer ce qui suit : rdv ßao]rjXe[a >i]e ... VGOAFEC- 
ONG . . xk änfjWev ^va /.{K]e eQriß{o)aa r'^v /. 

II resulte des evenements relates dans cette inscription, comme 

de la mention de Krum et de Nicephore, que T inscription parlait 

de la guerre que se firent ces deux souverains, Par ailleurs, la 

mention d’Andrinople prouve que Finscription fut gravee apres 

la prise d'Andrinople par les Bulgares, c’est-ä-dire apres 813. 

Sur la date, voyez aussi Gregoire, op. ciL 

Traduction, — Mais son frere ne Fabandonne pas, il se mit en 

Campagne et Dieu lui donna de ruiner ces places et forte resses : 

Sardique, Develtos, Constantia, Versinikia, Andrinople. II prit donc 

ces places avec toute leur garnison et armement. Mais pour les 

autres forteresses, Dieu les frappa de terreur et les (habitants et 

les garnisons) les evacuerent et s’enfuirent. Quant ä la basse 

terre, il ne Fabandonna pas : or, c’est par lä qu*entra, avec toute 

son armee, le vieil empereur chauve, qui brüla nos propres terres, 

violant les serments. Alors le kan Krum marcha contre... 

No 15 

SiLiSTRiE. Voyez ci-apres. 

N. Jorga, Deux inscriptions inediies de Silistrie, dans Revue 

historique du Sud-Est Europeen, VIIP annee, p. 226. 

Fragment d’inscription trouve ä Silistrie ; hauteur, 0,19 m ; lon- 

gueur, 0,59 m ; largeur, 0,29 m. Hauteur des lettres ; 0,03 m ; 

grave avec soin. Contient deux lignes et des traces de deux autres. 

Conserve au Musee du Gymnase roumain de Silistrie, sous le n® 16. 

— / Tojv (poadrcov avrov /- 

[ev]jtxi[ae]v 6 Kgavpog x{^) ämX[9ev- 

[i7zvt]\aev [B]vatav tg riv Bd[Xaaaav- 
/..P-/- 
Orthographe: i = co (?). 

Le debut et la fin de Finscription ont disparu par Feffet d’une 

brisure. La lettre 7 a deux point en haut, 7, les lettres dl ot 

se trouvent aussi dans Finscription n® 13. De la ligne qui 

pr^cede la ligne 5 d’aujourd’hui, manquent ä droite les parties 

inforieures de neuf lettres environ. 
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1 Pour Tcbv (poodrcov, v. le commentaire au 1, 1. 4-5. 

Ce qui se cache sous avrov ne peut se dire positivement. 

2 Le complement Ev]ixi[(ye]v = eviKrjaev est absolument spr. 

Pour d KqovßOQ, v. commentaire au n^ 14, 1. 34. 

3 Le Supplement e7t'6i]aev[d]vaiav est absolument assure (cf. 

n® 17,1. 4-5). — Apres 0, sur la pierre, on voit clairement une des 

hastes de la lettre^ Si la syllabe OA ne presente le debut d’aucun 

nom de lieu, le seul mot qui puisse se restituer ici est BäXaaaa. 

Ce Supplement est admirablement confirme par les paroles sui- 

vantes de Theoph., 503, 10 : d de veoq HevvaxsqlfJi Kqov^^ot; 

enixeXioa^ ßiaqä^ xat daifiovtwdeig Ovaia^ sv tw jtqdg BaXaccav 

Xißadicq rfjg Xqvafjg Jtoqxrjg fix'^aaxo xxX. Sym. Mag. 612 : xal 

Ttoi'^cfag 6 Kqovfiog Bfaiav xaxä ^Bog avxov e^coBev xfjg Xqvcfrjg 

noqxrjg äBvae ävBqd>7to\)g xal xx'qvr} jtoXXd. L’executeur du sacri- 

fice est evidemment Krum sur notre pierre aussi, Pour les sacri- 

fices chez les Protobulgares, v. encore Ivan Duicev, Appunti di 

storia bizantino-bulgara, dans Studi bizantini eneoellenici, vol. IV, 

Roma, 1924, p. 11 : 0vXaqxog de xotvdyg jtdvxag xovg ''EXXrjvag 

Tzqlv ETtl TtoXeplovg e^ievai dvBqcojcoxxovelv icfxoqsL En marge 

de ce passage, cette note : ar}{pEi(x>aai) öxi xal BovXyaqoi xovxo 

ETcotovv Ttqd xov dd^acfBai xd äyiov ßdTtxtapay et Tinscription 

no 17, 1, 4-5. 

4 De cette ligne, il n*est demeure que Textremite superieure 

de la lettre P ou B, 

fividemment, Tinscription nous parle des victoires de Krum et 

de Toffrande d’un sacrifice. Partant du Supplement du mot Bd- 

Xaaaa, il faut admettre qu’il s’agit d’operations militaires contre 

les Byzantins, puisque ceux-ci habitaient le littoral de la mer. 

Il est tres vraisemblable que notre inscription ait parle des memes 

evenements que relate le texte eite de Theophane. En ce cas, 

rinscription aurait ete gravee apres le 17 juillet 813, et eile parlait 

de la victoire de Versinikia et de la Campagne de Krum contre 

Constantinople. 

Traduction. — ... des troupes ... Kroum vainquit et partit ... 

il fit un sacrifice sur la mer 

(A continuer). V. Besevliev, 

Edition fran^aise par H. Gregoire. 



MICHEL ATTALIATES 

HISTOIEE 

TRADUGTION FRAN^AISE 

PAR 

Henri GREGOIRE 

Discours pr61iminaire 

adress6 par Michel, magistre, veste et juge, Attaliates 

ä Tempereur (Nic§phore) Botaniates 

O tres divin Empereur, 6 toi qui, avant meme d'acceder au tröne, 

avais fait Tapprentissage complet du metier des armes, participe 

ä tant de combats, tant de fois commande, accompli tant d’exploits 

divers, par ta clemence envers tous, par ta serenite, toi qui es 

superieur ä tout orgueil, tu etais celui qu’entre tous Ton desirait, 

et que Ton jugeait digne du plus haut rang, de la pourpre imperiale. 

Et maintenant que par Telection divine, par les supplications et 

Taccord de tous ceux qui connaissent tes vertus eminentes, tu es 

devenu empereur, tu as repandu sur tous les tresors de ta bonte 

avec plus d’abondance encore, depuis que tu es revetu du plus haut 

des honneurs, de celui qui surpasse tous les autres par la precel- 

lence du pouvoir qui Taccompagne. Tu as, en effet, rejoui tes 

sujets d*honneurs multiples et divers, de presents de toute Sorte, 

de gräces abondantes, comme jamais les princes qui regnerent 

avant toi n’en octroyerent aux hommes de leur temps. Et tu 

es devenu reellement plus royal que les rois qui t*ont precede, toi 

qui as abattu tant d*ennemis et de tyrans et dont les grands ex- 

ploits, depuis Tenfance, sont toute la vie. C’est pourquoi aussi 

tu es le grand objet d’une teile emulation parmi les amis des lettres 

qui, tous, ambitionnent'Tecrire Thistoire de tes hauts faits. Mais 

puisque, comme. un vainqueur olympique, tu l’as empörte nette- 

ment sur tous les autres, puisque, de toutes les prouesses qu’on 

celebre dans le monde, il n’en est aucune que tu n’aies accomplie, 

toujours vainqueur de tous tes adversaires et les soumettant tous 

ä ton pouvoir ; puisque, ensuite, tu t’es adonne tout entier ä l’etude 
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des lettres, aux travaux les plus sublimes, consacrant tes journees 

au combat, ä la foule des affaires, travaillant saus cesse et tressant 

pour toi-meme une couronne d’une ineffable beaute, t’acquerant 

par tes multiples exploits une louange unique, ou, pour mieux 

dire, une gloire supra-terrestre ; puisque, enfin, tu as juge que la 

pourpre et le diademe n’etaient pas des emblemes suffisants de 

la royaute, puisque tu as voulu par ta piete, par ta clemence, par 

ta vertu, montrer en tout temps que tu etais couronne d’un dia¬ 

deme de gräce et revetu d’une pourpre surnaturelle, preoccupe 

avant toutes choses de ressembler, dans la mesure qui est possible 

ä un homme, au Dieu qui t’a couronne ; pareillement, par la lecture, 

par la pratique des lettres, tu veux tc rendre capable de porter 

des jugements sürs et de faire ce qu’il convient, offrant ä tous, 

comme une preuve infaillible de ton zele. le fruit de tes discours 

nocturnes, montrant ä tous le veritable souci dont tu entoures 

le livre, l’attention avec laquelle tu en ecoutes la lecture. Mais 

ainsi, tu nous as propose, en quelque sorte, un effort plus haut; tu 

nous as inspire une ardeur plus vive, puisqu’il s’agit maintenant 

de te presenter une oeuvre qui soit digne de tes propres etudes 

litteraires. 

C’est pourquoi nous avons compose un livre dont le sujet est 

tire des actions accomplies dans des temps proches des nötres, 

guerres, combats, victoires et defaites, succes et revers militaires. 

Au recit des faits, j’ai ajoute, dans la mesure du possible, les causes 

des evenements ; de plus, j’ai, en quelque sorte, allonge mon dis¬ 

cours, si l’on veut, je l’ai agremente de quelques digressions plai- 

santes au goüt, concernant les prodiges inattendus qui se sont 

produits ä diverses epoques. Je n’ai pas manque de rappeier les 

vertus et les defauts des empereurs et de ceux qui ont commande 

SOUS leurs ordres. J’ai insere dans ma narration des curiosites 

naturelles, des descriptions d’animaux rares apparus en ces 

temps-lä, bref, j’ai acheve ce livre multicolore comme une prairie 

emaillee de fleurs, parce qu’il contient l’expose de tout ce que 

j’ai dit(si Ton y trouve, en effet, les choses que nous connaissons, 

les nouveautes de l’ordre naturel ne pouvaient etve passees sous 

silence, et nous ne pouvions les laisser tomber ^ans l’oubli des 

hommes). Voilä donc l’oeuvre que, comme un beau fruit de mes 

labeurs, comme le present d’un fidele serviteur, j’offre et je dedie 

ä ta clemence et ä ton zele chretien, afin que les bonnes parties 

de mon livre soient agreees par ton jugement et ta geniale intel- 
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ligence. J’esp^re au moins que le devouement d*un humble servi- 

teur, que ma fidelite trouveront accueil aupr^s de toi, et que Ta 

Majeste tres imperiale et demente les considerera comme un en- 

cens acceptable, Elle qui est habituee ä mesurer ses recompenses, 

non ä la Valeur de Toffrande, mais au devouement et ä la loyaute 

de celui qui la fait. 

Histoire exposee par Michel, 

le tres venerable juge de THippodrome et du Velum, 

Attaliates 

La täche de l’histoire ä laquelle un grand nombre des andens 

sages se sont consacres, et cela de tout leur coeur, et non point du 

tout en passant, a paru infiniment utile ä la vie, parce que Thistoire 

decouvre et revde la vie des bons et des mauvais, qu’elle retrace 

les actions celebres accomplies avec une volonte et un zele irrepro- 

chables, et qu’elle expose, d’autre part, les infamies survenues du 

fait de la legerete ou de l’irreflexion de ceux qui dirigent les af¬ 

faires de ce monde, specialement de ceux auxquels est commise 

la dignite supreme. Car c’est le röle de Thistorien de rapporter 

comment les uns, usant de conseils strategiques bien medites, 

ont surmonte des perils qui semblaient imminents, et comment 

d’autres, alors que la victoire commengait dejä ä leur sourire, 

ont detruit leurs esperances de triomphe, parce qu’ils n’ont pas 

Profite intelligemment des circonstances. C’est donc lä ce que 

rhistoire met ä nu, et Ton voit quelle est Tutilite de tels recits, 

qui deviennent un clair enseignement et une vditable direction 

pour la posterite, incitant ä l’imitation des actions reflechies, et 

poussant ä eviter tout ce qui s’est fait, dans les guerres et dans 

les combats, d’inconsidere et de peu glorieux ; et quand je parle 

de guerres et de combats, je devrais ajouter dans toutes les autres 

entreprises, dans tous les travaux de quelque importance, C’est 

pourquoi, j’ai decide, quelque occupe que je sois de mille besognes 

concernant l’armee, bien que je sois perpetuellement comme 

etourdi de debats judiciaires et fatigue perpetuellement des ecri- 

tures qui en resultenU j’ai decide, dis-je, de m’astreindre encore 

ä un surcroit de besogne et d’ecrire un bref ouvrage, en style 

depouille et simple, comme il convient ä ceux qui ecrivent l’his- 

toire, car le discours n’est point destine ä un concours d’eloquence, 

ce pourquoi il n’a pas besoin justement des ressources de l’art. 
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etant historique et pouvant se passer de toute abondance rheto- 

rique, de toute verbosite inopportune. Ce que je vais rapporter, 

je ne le rapporterai pas par oui-dire, ni sur la foi des recits, plus 

ou moins fabuleux, faits par d’autres, mais je dirai ce dont j’ai 

ete moi-meme temoin oculaire et spectateur, afin que les faits 

vraiment dignes de memoire ne soient pas engloutis, par suite de la 

longueur du temps, dans les abimes de l’oubli, mais laissent un 

Souvenir eternel. 

PREMifiRE PARTIE 

Chapitre I 

Sous le regne de Michel le Paphlagonien, les Byzantins, qui se 

sont prives des Services du celebre Georges Maniakes, sont battus 

par les Sarrasins et perdent la Sicile. Ils s'alienent, par la faule du 

duc Michel Dokeianos, leurs allies albanais et latins. . 

L’Empereur Michel, de pieuse memoire, originaire de la pro- 

vince de Paphlagonie, gouvernait Tempire romain, lorsque la 

nation des Agarenes (Sarrasins), en Occident, fut combattue en 

Sicile par les forces navales et 1’Infanterie des Romains. Et si 

le general en chef de notre armee, le celebre Georges, surnomme 

Maniakes, auquel la calomnie reprochait d’aspirer ä Tempire, 

ne s’etait point vu retirer le commandement, si ce commandement 

n’avait pas ete confie ä d’autres, les Romains seraient aujourd’hui 

maitres de cette ile si grande et si renommee, ceinte de villes po- 

puleuses et pourvue de tous les autres biens. Mais Tenvie eut 

raison de ce heros, de ses exploits et de son oeuvre si admirable. 

En effet, la conduite et la politique lache et honteuse des strateges 

qui lui succederent firent perdre aux Romains la grande ile, avec 

la majeure partie de Tarmee. Pis encore ; nos ex-allies, ceux 

qui, hier encore, etaient citoyens de notre Empire, et dont la reli- 

gion etait la notre, les Albanais et les Latins qui, du cöte de (i) 

la Rome occidentale, sont voisins de ITtalie, devinrent nos enne- 

mis, de la maniere la plus paradoxale, le duc Michel Dokeianos, 

qui occupait alors les fonctions de Stratege, ayant outrage le chef 

de ces troupes auxiliaires. 

(1) Le grec a fierd. II faut sans doute corriger en xara. 
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Chapitre II 

Revolte des Bulgares. Uemperem bat les rebelles, Mort de Michel 

le Paphlagonien, 

Mais j’en ai dit assez sur ce sujet,,,Les Mysiens, eux aussi,serevol- 

terent. C’est le peuple auquel a ete attribuee Tappellation parti- 

culiere de Bulgares. Ils rejeterent alors le frein de la servitude 

et se rebell^rent, et donn^rent impudemment la chasse ä l’Empe- 

reur, comme celui-ci sejournait dans le territoire de Thessalonique, 

n’ayant aupres de lui que les gardes du corps palatins, puisqu’il 

etait de passage en terre amie, Mais TEmpereur, rentre dans sa 

capitale, prepara aussitöt la guerre avec resolution. Oubliant la 

maladie qui le tcurmentait (c’etait Tepilepsie, d’apres les uns, 

une affection melancolique, d’apres les autres), il recruta prompte- 

ment une armee tiree de toutes les provinces ; avec ses forces, il 

se porta sur Sardique, que Ton appelle aujourd’hui Triaditza, 

puis, par le chemin de Triaditza, contre ITllyricum, battit com- 

pletement les rebelles et les mit en fuite, conquit de haute lutte 

tout cet immense pays bulgare, tout plein de passages difficiles, 

qui, pendant tant d’annees, avait resiste aux empereurs precedents, 

gräce ä ses vallees infranchissables. Et il revint indemne de cette 

guerre, apres avoir retabli Tordre dans le pays reconquis, et il 

celebra brillamment un triomphe insigne, avec des courses de chars 

et des courses ä pied. Apres quoi, il termina bientöt sa vie, lais- 

sant plus d’un monument de sa vertu et ayant passe sur le tröne 

sept ans et sept mois. 

Chapitre III 

Le Cesar Michel, neveu du defunt empereur et fils adoptif de 

Vimperatrice Zoe, est proclame basileus, Mesures par lesquelles, lors 

de son avenement, il se rend populaire. Il exile ou fait eunuques les 

membres de sa famille, et notamment le chef de celle-ci, le fameux 

ministre Jean VOrphanotrophe, 
1 

Lorsque son epouse, Timperatrice Zoe, fut rentree au Palais, 

situe au Midi de la ville, venant du Nord de la capitale (oü TEm- 

pereur avait depose, au monastöre des Saints Anargyres, sa de- 

pouille morteile), il y eut ä Constantinople une grande assem- 

blee, comme il s’en tient lors des changements de regne. Peu de 
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temps apres, on proclama empereur Michel, neveu du defunt sou¬ 

verain, qui, depuis plusieurs annees, avait la dignite de Cesar 

etquiensuite etait devenu le fils adoptif de Fimperatrice, envers 

laquelle il s’etait engage par un serment terrible, trace non avec 

de Teuere, mais avec le sang sacre du Verbe theandrique, et avec 

la main du plus grand parmi les fils de la Femme, le Baptiste, 

de lui garder sa foi sans aucune fraude. II est vrai que cet homme 

etait reprouve pour sa conduite anterieure et n’avait point de con- 

tacts avec ceux qui se comportaient louablement. Mais, lors de son 

avenement, il fut excessivement acclame et vante, pour se mun¬ 

trer d’une generosite dont ses predecesseurs n’avaient pas laisse 

d’exemple, envers les membres du Senat et ses autes sujets, ho- 

norant une foule de citoyens de dignites eclatantes et de charges 

diverses et s’appliquant, plus que personne ne Favait fait, ä in- 

staurer un bon gouvernement, se montrant le vengeur inexorable 

des victimes de Tiniquite, et paraissant mettre la Justice au-dessus 

de tout. Il fit sortir, en effet, d’un long emprisonnement le fameux 

Constantin Dalassene, enferme dans une tour par son oncle Mi¬ 

chel IV, qui le soupQonnait d’aspirer ä Tempire ; il libera aussi 

Fillustre patrice Georges Maniakes, auquel il confera la dignite 

de magistre, et qu’il nomma catepano d’Italie. Quant ä ses propres 

parents, nombreux et riches, mais qui etaient devenus insuppor- 

tables ä cause de leur odieuse conduite, il les fit disparaitre : il 

exila ä tout jamais le chef de la famille, Jean, moine et Orphano- 

trophe, qui avait, en somme, sous son oncle, exerce un pouvoir 

souverain ; et quant ä ses autres parents, les uns dejä d’äge viril 

et barbus, les autres encore adolescents, il les fit eunuques, En 

detruisant ainsi sa propre famille, il parut aux sages deployer un 

zele insense, car il se privait lui-meme d’une nombreuse parente 

et d’un appui naturel (^). 

Chapitre IV 

La Procession imperiale de la Fete de Päques, — Le sozr, VIm- 

peratrice, tondue, est transferee ä Prinkipo, 

En attendant, lors de la sainte et universelle fete de la Surnaturelle 

Resurrection du Christ, notre Dieu, que les orthodoxes ont coutu- 

(1) Le texte a deux fois ßoTjBeia. Peut-ßtre, la premiere fois, y avait-il 

avv^deia, au sens de «parente». 
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me d’appeler la Päque salutaire, comme on preparait la procession 

imperiale, les autorites du Marche etendirent sur la terre des 

etoffes de soie richement fesees, depuis le Palais jusqu’aux portes 

du grand et venere Sanctuaire de la Sainte-Sagesse du Verbe de 

Dieu, et firent passer en grande pompe, sur ces etoffes splendides, 

l’Empereur avec le beau cortege qui le gardait. Apres cela, la che- 

vauchee reprit jusqu’ä la Nouvelle Eglise (^). Sur ce parcours, ä 

droite et ä gauche du cortege, les tissus riches et precieux etaient 

deployes, tout un decor brillant d’or et d’argent etait suspendu sans 

Interruption, et tout le marche, decore de guirlandes, avait bien Vair 

de celebrer la fete joyeuse du Salut. Et le cortege etait veritable- 

ment merveilleux et royal, accueilli de toutes parts par les accla- 

mations, les actions de gräces et les chants de triomphe de la eite 

— sauf un trait inquietant: les plus reflechis d’entre les spectateurs 

s’etonnaient de Theure, plus matinale que de coutume, ä laquelle 

la procession imperiale s'etait faite ; ils notaient que l’empereur 

avait donne le signal du defile precipitamment, avant que l’amphi- 

theätre füt pret et que les rues fussent remplies de monde. Et 

cette heure indue semblait un fächeux presage. Mais, enfin, TEm- 

pereur, revenu de la grande eglise des Saints-Apötres, rentra au 

Palais plein d’orgueil, fier d’avoir regu une teile reception et 

d’avoir ete escorte avec une teile pompe. Mais T Imperatrice, eile, 

le soir meme, fut envoyee ä Prinkipo (c’est une ile voisine de la 

capitale), vetue de noir et la chevelure tondue... 

Chapitre V 

La revolution eclate contre Vingrat usurpateur, Theodora^ sceur 

de Vimperatrice, sort de la vie privee et designe de nouveaux digni- 

taires et fonctionnaires, 

Le lendemain (de Päques 1041), alors que ceci (le bannissement 

de Timperatrice Zoe) etait encore inconnu de la foule, on se mit 

ä decrire ä Tenvi les spectacles de la veille, les conteurs rivalisant 

entre eux d’admiration dans leurs epilogues, chacun se hätant 

de combler les lacunes,du recit d’autrui et tous ayant le meme but: 

chanter les louanges du nouveau maitre. Mais lorsque la nouvelle 

du traitement inflige ä Timperatrice parvint au peuple, et que la 

(1) La vda xvQiaxi^y Eglise fondäe par I’empereur Basile I®^. Le mot xvQianij 

n’est pas prLs ici au sens de i dimanche », 
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rumeur eut commence ä circuler, on vit soudain un revirement 

se produire dans la foule: la tristesse et la colere succedörent ä 

la joie ; au lieu des hommages et des honneurs que, quelques in- 

stants plus töt, on prodiguait ä Tempereur, c’etait maintenant 

une haine inexpiable qui montait: et dans cette haine, chacun 

rivalisait d’ardeur, presse qu’il etait de donner le signal de 

l’hostilite et de Timpudence. Ce qu'ayant appris, TEmpereur, 

desireux d’apaiser l’effervescence des passions dans la capitale, 

redigea une proclamation qui devait eive lue aux citoyens de la 

ville, en plein Forum ; ce document faisait retomber la responsa- 

bilite (du coup d*fitat) sur celle qui en etait la victime. Et TEm- 

pereur (Michel V) y pretendait que Zoe ayant pris Tinitiative du 

desordre, lui, par un coup d’energie, avait dejoue le complot. II 

recourait lä ä un pretexte mensonger, ä un faux qui, d*ailleurs, 

devait retomber sur sa tete, pour donner le change aux esprits 

excites et detourner le peril qu'il devinait. II ne se doutait pas que, 

voulant eviter la fumee, il se j etait au feu. En eff et, la procla¬ 

mation ä peine depliee, le peuple accourut en foule pour en en- 

tendre la lecture. Mais le lecteur officiel n’eut pas le temps de faire 

ouir la seconde phrase du discours imperial : en effet, la foule, 

comme une mer en furie, se mit ä gonfler et ä rouler des vagues ; 

et Tun des assistants, avant les autres, poussa un cri insultant, et, 

en meme temps que ce cri, langa une pierre. Et, aussitöt, la 

foule repandue lä, comme si eile etait conduite par ce meneur, 

n*eut plus qu’une seule pensee, un seule voix. Poussant des cris et 

des clameurs hostiles, les assistants s’elancerent contre le prefet 

avec toute Fardeur et la colere qui les animaient. Et, renversant 

les echoppes des marchands, ils se procurerent ainsi des armes pour 

se mesurer de pres avec les soldats de l’empereur et ceux du prefet. 

Ils leur infligerent une defaite complete et les forcerent ä fuir 

honteusement. Apres quoi, ils ne se disperserent point, comme 

c'est Thabitude d’une foule confuse et privee de chef. Mais, comme 

s*ils etaient müs d’en haut par de plus nobles desseins, ils se refor- 

merent, pour poursuivre tenacement la lutte. Et, d’heure en heure, 

ils se renforgaient de ceux qui venaient se joindre ä eux. Le point 

Capital etait, ä leurs yeux, de ne pas ceder et de ne faiblir en rien, 

d’etre patients, et de precipiter du pouvoir, ä cause de son crime et de 

son indignite, celui qui s*etait montre mechant et ingrat ä Tegard 

de sa bienfaitrice et qui avait viole les serments les plus terribles. 

Un cri, dont le sens etait clair pour eux, leur enjoignit ce qu’il 
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fallait faire. Les uns, for^ant les prisons, delivrerent les pri- 

sonniers de leurs liens et les associerent ä Toeuvre de soule- 

vement et de vengeance'que leur inspirait un instinctif elan. 

Les autres occupaient le Palais et attisaient la guerre civile, D’au- 

tres, assiegeant les maisons des parents de TEmpereur et des 

puissants du jour, les prenaient d’assaut et les demolissaient, et 

vidaient des tresors accumules ä force d’injustices et de gemis- 

sements des pauvres. La fureur populaire n’epargnait meme pas 

les temples et les monasteres somptueusement et richement bätis 

par eux; on les pillait, eux aussi, et*, comme des lieux maudits, on 

les profanait, on les depouillait. D’autres citoyens, enfin, envahis- 

sant le temple de la Sainte Sagesse du Verbe divin, firent descendre 

de Tautel le patriarche lui-meme, revetu de ses ornements ponti- 

ficaux, le pressant de ne pas laisser Theritiere legitime, la sou¬ 

veraine, recevoir les dernieres offenses d’un intrus qui, en echange 

des supremes bienfaits, Taccablait d’intolerables outrages. Et ils 

trouverent, dans ce tres saint homme, un soutien de leur juste zele. 

Le nom de ce patriarche etait Alexis : il avait pratique, avant son 

elevation, les austerites de la regle monastique. La foule ramene 

aussi, d’une villa de Petria, oü, depuis de longues annees, eile 

vivait presque en simple particulier, la soeur de Tlmperatrice de- 

posee, appelee Theodora. On la persuada d’oublier sa timidite et 

sa faiblesse feminine, et de suivre ces hommes, dont Tappareil 

guerrier et la determination promettaient de tout oser, de braver 

tous les perils pour son salut et celui de sa soeur Zoe — promet¬ 

taient aussi d’ecarter toute crainte, tout peril venant de Tennemi. 

Donc, montant ä cheval, des milliers d’hommes armes lui-faisant 

une escorte splendide, bien entouree de gardes et s'assurant d’a- 

vance de tous les passages, eile traverse la ville, tous l’acclamant 

et l’exhortant pareillement ä tenir bon dans cette lutte, jusqu’au 

renversement du criminel. Enfin, arrivee saine et sauve dans Til- 

lustres et sainte eglise, dejä en pleine nuit, eile monte aux appar- 

tements du patriarche, et, de lä, contemple la foule massee dans 

le temple. Et cette foule, l’ayant encouragee encore un fois (par 

ses acclamations), eile passa toute la nuit ä Ste-Sophie, oü eile 

convoqua promptement les fonctionnaires, depouillant l’anti-em- 

pereur de toute sa force, constituant de nouvelles autorites, depuis 

les hautes charges de TEmpire jusqu’aux fonctions prefectorales ; 

bref, s’entourant habilement du pouvoir imperial. 
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Chapitre VI 

Assaut du palais par la foule, On aveugle Michel V et on en 

fait un moine, apres cinq mois de rtgne, Son oncle, le Nobilissimey 

est egalement aveugle. 

De grand matin, le Palais lui-meme fut attaque par des soldats 

courageux avec un grand bruit de sifflets, des clameurs, le son des 

trompettes et des clairons : et l’Empereur, que cette formidable 

erneute accablait comme les orages d’un typhon, s’enfuit du Pa¬ 

lais et se rendit par mer au monastere de Stoudios, oü il se mit 

SOUS la protection du sanctuaire, dans le desir d*echapper au mal- 

heur et de n’etre pas rendu responsable de ses actions impies. 

Mais la Justice divine ne retarda point longtemps son chätiment. 

Car, tous ä la fois, les hommes qui le poursuivaient firent irruption 

dans le sanctuaire ; on Ten arracha de force, on le traina, on le 

chargea, fardeau ridicule, sur un mulet choisi parmi les plus vul- 

gaires et les plus humbles. II etait arrive au Sigma dans cet equi- 

page, quand on re^ut un decret de TAugusta, ordonnant de priver 

de la vue l’Empereur et son oncle paternel, le Nobilissime. Car 

le Nobilissime Taccompagnait: apres avoir ete son conseiller et 

son complice, il partageait sa miserable destinee. Jetes tous deux 

Sans honneur ä bas de leurs mulets, ä la vue de tous, ils eurent 

les prunelles crevees. Et ils perdent la puissance imperiale en 

meme temps que la vue, sont voues ä la vie monastique, et de- 

viennent pour la posterite Tobjet de recits sinistres ... et un salu- 

taire exemple pour ceux qui voudraient etre ingrats envers leurs 

bienfaiteurs. Ce Michel ne fut empereur que pendant cinq mois. 

Chapitre VII 

Theodora et Zoeyrevenue d'exilySont toutes deux proclamees impera- 

^rices. Elles rappellent Constantin Monomaquey condamne au ban- 

nissement Zoeepouse Constantin, Theodora rentre dans la vie privee. 

Mais la Despoina, revenue d’exil, reprit la direction de l’Empi- 

re: ä eile se joint sa soeur, sortie de Teglise, et, de meme qu’eiles 

etaient unies et rapprochees par le sang, de meme elles le furent 

par une commune fonction imperiale, et toutes deux, 6 miracle, 

sont proclamees imperatrices. Et apres avoir exerce le pouvoir 
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elles-memes pendant quelque temps, eiles rappellent d’exil Con- 

stantin Monomaque, homme de race aristocratique, ne dans la 

ville, mais qui, suspect d’agpirer ä TEmpire, avait ete, pour cette 

raison, banni par les precedents empereurs. Et, de nouveau, Theo¬ 

dora renonce au mariage en faveur de sa soeur Zoe, et choisit la 

vie solitaire qu'elle mena depuis Tenfance jusqu*au dernier jour 

de sa vieillesse. 

Chapitre VIII 

Revolte de Georges Maniak^s, en Italie. Le rebelte marche sur 

Constantinople. II trouve la mort au cours d'une bataille oü dejä il 

apparaissait comme le vainqueur. 

Monomaque se montra plus bienfaisant que son predecesseur 

sur le tröne ; et, en accordant presque ä tout le monde des fonctions 

imperiales et des dons genereux, il se concilia la faveur de ses 

Sujets. Mais soudain, ä l’occident, s’eleve une nuee stridente, 

presage sinistre qui le menagait d’etre expulse de TEmpire : un 

homme belliqueux, noble, Georges, surnomme Maniakes, dont 

j’ai parle plus haut, qui arrivait en rebelle de la province dTtalie, 

avec les soldats qui l’y accompagnaient, Romains et Albanais, 

qui s*irritait de la negligence del’Empereur ä son egard, et que ses 

conflits anterieurs avec celui-ci remplissaient de crainte. Il mit en 

deroute et vainquit les autres expeditions qui voulurent lui resister. 

Et, comme il avait etabli son camp ä deux jours de Thessalonique, 

vers le soir, il attaqua le grand camp imperial. En effet, le legat 

de FEmpereur faisait une sortie militaire avec les forces romaines 

pour effectuer une contre-offensive. Et, apres avoir beaucoup 

tourmente les soldats imperiaux, les avoir frappes de terreur par 

son irresistible elan et par les coups qu'il assenait de sa propre 

main (en effet, cet homme combattait en tete de ses troupes, 

payait de sa personne, et si quelqu’un avait le malheur d’etre blesse 

par'son epee, il ne s*en tirait qu’avec la moitie du corps — ou 

plus — fracassee ; tel il etait connu ; invincible et ferme ; en meme 

temps, il etait de haute taille, large de carrure, terrible ä voir, 

et se distinguait dans les deliberations) et comme on le croyait 

dejä maitre de la victoire, et que la plupart des ennemis Faccla- 

maient, ä la fin du combat, il glissa, de son propre mouvement, de 

son cheval — tels sont les jugements de Dieu —•, et il resta etendu 
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sur le sol sans que personne ne le touchät, parce que ses adversaires 

croyaient que cette affaire etait une ruse et un artifice. Lorsque la 

verite fut decouverte, beaucoup accoururent et le trouverent gisant 

sur le sol, baigne de sang, ayant au flanc une blessure mortelle. 

Sa chute dispersa ses hommes ; la victoire changea de camp, et les 

soldats de l’Empereur s’en retournerent, remplis de joie et de 

crainte, comme leur recit en temoigna : au lieu de se glorifier de 

leur victoire, ils attribuaient tout Tevenement ä la droite deDieu. 

Chapitre IX 

Le sebastophore Stephane, vainqueur de Maniakts, obtient le 

triomphe. Plus tard, accuse de mMiter une conspiration, il est banni 

et fait moine, 

Mais le sebastophore Stephane, qui avait ete Charge de la con- 

duite des operations, obtint le triomphe sur l’Agora ; il veqnt le 

Premier rang apres TEmpereur, avecuneclat sans pareil; et tous 

le trouvaient digne d*etre envie et courtise. Mais comme le bon- 

heur qui vient des faveurs du Maitre est instable, lui aussi fut 

accuse de mediter une conspiration, et tout aussitöt condamne ä 

rexil, ä la confiscation de ses biens et ä la tonsure; et un de ceux 

qui lui etaient le plus proches, accuse, lui aussi, de vouloir s’em- 

parer du pouvoir, fut, peu de temps apr^s, priv^ de la vue. 

Chapitre X 

Une flotte russe attaque Constantinople, Uempereur en personne 

prend le commandement des forces navales byzantines, Il met Vennemi 

en fuite, apres lui avoir brüle de nombreux vaisseaux, Exploit du 

magistre Basile Theodorokanos, 

L^Empereur, ä peine debarrasse de ce souci, tomba dans une 

autre tribulation, En effet, une force navale d’ennemis barba¬ 

res, penetrant jusque dans la Propontide, mena^a tout ä coup 

Byzance : pas moins de quatre Cents navires russes vinrent atta- 

quer la capitale, tous redoutables par les armes, l’experience belli- 

queuse et le nombre des guerriers qu’ils portaient. Et une immense 

terreur saisit les Byzantins, mal prepares ä la defense ä cause de 

la soudainete de cette agression des Gentils. L’empereur, cependant, 
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ayant rassemble ce qu’il put de longs navires et autres bätiments 

de guerre, couvrit tout le littoral de troupes de pied, et les troupes 

d’infanterie, comme celle» de la marine, ne cessant de s’accroitre 

par reffet de lettres envoyees dans les provinces, le premier jour 

de la semaine, que le peuple tres chretien appelle dimanche (jour 

dominical) ä cause de la resurrection de Notre-Seigneur, Con- 

stantin mit en branle ses forces de terre et de mer (il etait monte 

en personne ä bord du navire imperial), il commanda de pousser 

le cri d’attaque et aborda Tennemi, les proues de ses navires eclai- 

rees des lueurs du feu medique. Les deux flottes s’etant heurtees, 

il fit fuir l’ennemi, apres avoir brüle quantite de ses navires, coule 

avec leurs equipages bon nombre d’autres bätiments, et capture 

enfin quelques vaisseaux avec tous ceux qu’ils portaient. Et celui 

qui se distingua par dessus tous les autres fut le fameux ma- 

gistre Basile Theodorokanos, homme illustre dans les fastes mili- 

taires et celebre par ses actions d’eclat accomplies en terre ferme. 

Alors, bouillonnant de courage, il monta sur un des vaisseaux ro- 

mains, aborda un navire russe, bondit tout arme sur celui-ci, en- 

gagea et soutint seul la lutte contre tout Tequipage, les frappa 

de terreur par le deploiement de sa force et for^a ceux d’entre eux 

qu’il n’abattit point de son epee ä se precipiter dans la mer. 

Chapitre XI 

Reformes civiles et administratives de VEmpereur Constantia Mo- 

nomaque, 

Vainqueur encore dans cette bataille, TEmpereur jouit de la 

paix et s’occupa avec plaisir des affaires civiles. Il eleva un Musee 

de Droit legislatif et mit ä sa tete un Garde des Lois. Il s’occupa 

aussi de la science sublime de la Philosophie, nommant Proedre 

des Philosophes le plus distingue des savants de notre temps. Ij 

engagea les jeunes gens ä s’appliquer aux sages discours et aux sa 

vantes etudes, en profitant des legons de maitres habiles, et il re 

compensa leur zele en instituant pour eux des prix officiels d’elo 

quence publique. Il fonda un Bureau (^) des Proces civils, don 

(1) Non pas deHgerovt maLs aeitgetov, comme propose de lire (avec un point 

d^nterrogation) V^diteur. 

22 
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nant ä son president le titre de btiI rwv XQtoeoiv, Dans ce 

bureau, les juges des provinces mettent par ecrit les affaires ä 

traiter et deposent le double de toutes les pieces, pour ecarter 

tout soupgon de fraude. 

Chapitre XII 

Revolte de Leon Tornikios, 

Mais le demon eternellement jaloux des belles choses, suscite 

de nouveau la guerre civile, et voici sous quel pretexte. L'Empereur 

avait un parent, originaire d’Andrinople et nomme Leon (Tor- 

nikes ou Tornikios). Et comme il etait naturel, il lui avait fait 

un sort brillant, le revetant successivement des dignites de patrice 

et de vestis, et lui confiant souvent des commandements mili- 

taires et des gouvernements de provinces. Or, un beau printemps 

que ce Leon commandait ä Melitene, les troupes de Macedoine 

s’agiterent, songeant ä se revolter au nom de l’absent. L'Empe- 

reur reussit ä dejouer la conjuration et ä ramener les facti eux ä 

la raison — non pour longtemps, comme l’evenement le prouva, 

mais enfin il les ramena pour quelque temps. Et le parent dont 

nous avons parle (c’est-ä-dire Leon Tornikios), accuse d’etre le fau- 

teur de la revolte et du complot, et le personnage auquel ce mouve- 

ment devait assurer TEmpire, est releve de ses fonctions et force 

de se faire moine, bien qu’on le laissät circuler dans la capitale 

librement et sans aucune surveillance. Or, le quatorzieme du mois 

de septembre, jour oü Ton exalte le Signe vivifiant de la Croix 

avec une profonde devotion (c'etait la premiere indiction, conjonc- 

tion de Saturne et de Jupiter), Leon quitte en secret la capitale, 

et Volant, pour ainsi dire, de relais en relais, sur des betes toujours 

fraiches, il arrive ä Andrinople, oü il assemble aussitöt tout ce qui, 

dans les provinces occidentales, avait Tage militaire; et en deux 

ou trois jours, d’une maniere prodigieuse, une grande et nombreuse 

armee etait formee I Et lä, orne des emblemes et revätu des ha- 

bits imperiaux, le general fugitif fut proclame Empereur par les 

troupes assemblees ; il laissa s’ecouler encore deux jours, et avec 

la plus grande confiance, il marcha sur la grande ville imperiale. 

Les troupes que TEmpereur avait fait sortir de la capitale, 

et quelques-uns des notables du palais qui attendaient pres de 

la ville de Selymbria, lorsqu’ils apprirent cette expedition en 



MICHEL ATTALIATES, <( HISTOIRE » 339 

masse, irresistible, car (disait-on) formee d’une armee puissante et 

tres combative, battirent en retraite aussi rapidement que leurs 

pieds le leur permirent. Et ceux qui etaient ä la belle etoile, se 

mettant en route, chacun selon Toccasion qui s’offrait ä lui, se pres- 

saient vers les portes de la ville, chacun, dans sa häte, tächant 

de devancer les autres. Peu apres, on annongait Tarrivee du 

rebelle, une arrivee terrible et epouvantable, car il ne manquait 

ni de cavalerie, ni d’Infanterie, pour engager le combat avecVem- 

pereur. Ils pillaient et ravissaient tout ce qui se trouvait sur leur 

passage : on sait que la guerre civile ne le cede en rien aux guerres 

nationales. Presque toutes les troupes qui se trouvaient pres de 

la ville s’etaient donc mises ä Tabri de ses remparts, et montaient 

une garde vigilante pour ceux de Tinterieur. Et TEmpereur, in¬ 

stalle sur TAcropole, aux Blachernes, s’affligeait de voir son em- 

pire saisi de cette rage et en proie ä cette folie, et parfois meme 

souffrant les pires maux. Comme l’usurpateur, s’etant approche 

des remparts, se vantait de sa nombreuse armee et de ses forces, 

en se promenant imperialement, d’un air superbe, et en se faisant 

acclamer devant les murailles, quelques hommes effrontes et 

impudents s’approcherent du palais, et deverserent sur le veri- 

table Empereur de basses injures, apres quoi ils s’eloignerent, 

pleins de jactance et de superbe. Un autre decocha un trait ä 

travers les creneaux, et faillit atteindre T Empereur; mais le coup 

fut intercepte par celui des thalamepoles qui se trouvait le plus 

pres de lui, 

Le lendemain (qui etait un dimanche), quelques-uns des conseillers 

les plus devoues de TEmpereur, tres affliges par ces faits, donnerent 

l’avis de creuser un fosse sur une eminence situee un peu en avant 

des remparts, et de faire occuper la place par les hommes de guerre 

qui se trouvaient alors autour de l’Empereur ; ainsi, disaient-ils, ils 

tiendraient ä distance les vociferations, que le souverain ne pourrait 

plus entendre. Ce dessein fut approuve et execute ; l’endroit fut en- 

toure d’un fosse, et, le lendemain, des soldats de l’armee imperiale 

Toccuperent. Un detachement de Sarrasins de la garnison, apres 

avoir re^udespresentsimperiaux, fut place enequerre du fosse, sur les 

bords de Tautre fosse (le grand), celui qui entoure toute la capitale. 

Et comme les sentinelles annongaient que le tyran arrivait en grand 

arroi, les gardes du corps imperiaux, serrant leurs boucliers les uns 

contre les autres et opposant leurs lances ä Tennemi, regurent ainsi 

Tassaut. Ils n’etaient qu’une poignee d’hommes, ä peine suffi- 
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sante pour repousser rimmense superiorite numerique de rarmee 

ennemie ; et encore laplupart d’entre eux formaient une masse hete¬ 

rogene, Sans experience de la guerre, qui avait confiance seulement, 

pour repousser Tadversaire, dans le fosse qui les defendait. Les 

etendards leves, les regiments ennemis de Tornikios se presenterent 

en colonne, les uns marchant devant la personne du rebelle, les 

autres sur les flaues et d’autres formant Tarriere-garde, jusqu’au 

moment oii ces troupes se rangerent en bataille, en face du fosse. 

Puis le silence se fit, suivi d’escarmouches ; echange de traits, 

combats entre des groupes d’infanterie legere. Et la bataille s’en- 

gageant ainsi graduellement, les cavaliers (du rebelle) attaquerent 

ä coups de lance Tinfanterie imperiale sortie de Tenceinte du camp. 

Ensuite, un detachement de l’armee de Tornikios attaqua de 

front les Sarrasins, puis feignit de fuir et abandonna sa Posi¬ 

tion, comme sous la poursuite de ces Sarrasins. Mais bientöt, ce 

detachement tourna bride et encercla l’ennemi, dont il fit un 

grand carnage. Apres avoir ainsi Charge les Sarrasins, les enne¬ 

mis se reformerent; on leur donna Tordre de pousser le cri de 

guerre; les clairons sonnerent; continuant de pousser leurs cla- 

meurs, ils attaquerent le camp et le prirent d’assaut, apres avoir 

entoure de toutes parts la palissade comme une nuee d’abeilles. 

Et, faisant irruption ä T Interieur du camp, ils exterminerent et 

ecraserent en quantite ses defenseurs, tout en faisant de tres 

nombreux prisonniers. Les survivants, tremblant de peur, furent 

recueillis dans la ville, qui leur ouvrit ses portes. Mais les gardiens 

des murailles, frappes de terreur ä la vue de cet immense con- 

cours d’ennemis, et croyant que les rebelles allaient s’emparer des 

portes, abandonnerent celles-ci et s’elancerent ä l’interieur de la 

eite. Et tout etait vide de gardiens : ce n’etait, d’un bout ä Tautre 

de la ville, que courses et fuites desordonnees, les uns se precipitant 

dans les eglises et les monasteres et implorant Taide d’en haut, 

les autres se refugiant avec des lamentations dans des maisons 

parentes, et d’autres, enfin, conjurant (leurs camarades et conci- 

toyens) de se defendre, en leur rappelant les maux qu’entraine la 

prise d’une ville. Et les femmes elles-memes ne manquaient pas 

dans cette foule agitee (^). Et si un mouvement de fierte et d’or- 

(1) Reflexion qui prouve combien les femmes 6taient cloltrees 4 Byzance, 

et combien il etait rare et exceptionnel qu’elles se mölassent ä la foule. 
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gueil, ou une pensee d’humanite (commeon le pretend le plus sou- 

vent), celle d*epargner ä des compatriotes la confusion d’une prise 

d’assaut, ou encore cet antique adage que quelqu*un, dit-on, rap- 

pela ä Tornikios : « Sois vainqueur, mais saus exces 1 », bref, si 

quelque scrupule ne Teüt empeche d’occuper les portes, il eüt faci- 

lement reussi dans son entreprise, et eüt gagne une gloire encore 

plus grande que les autres rebelles, en s’emparant, en une breve 

bataille, de la metropole de toutes les cites. Or, ayant ainsi de- 

daigne de poursuivre son avantage, il mit en danger, avec la vic- 

toire, son propre pouvoir et son propre salut. Ainsi, dans beau- 

coup de victoires, souvent, un retard mit ä neant le plus clair de 

la gloire : la nature humaine est decidement incapable de com- 

prendre et de supputer, comme il faut, Favenir. 

Chapitre XIII 

Tornikios, vainqueur, rentre dans son camp, au Heu d'attaquer 

la capitale. Monomaque se ressaisit. Tornikios recule (comme, au 

/X® sücle, Thomas le Rebelle), 

Et, comme s’il etait rassasie de ce premier succes, Tornikios ren- 

tra triomphalement dans son camp, accueilli par les masses enthou- 

siastes avec des acclamations en son honneur et des chants de 

triomphe (^). L’Empereur, de ce cöte, ayant eu le temps de repren- 

dre haieine, et la protection divine ayant ecarte le peril qu’il 

craignait, c’est-ä-dire la prise d’assaut de la ville, FEmpereur, 

dis-je, pendant toute la journee et pendant toute la nuit, ne cessa 

point de rassembler et de recueillir les citoyens fugitifs, et de les 

mettre ä Fabri des murailles, de fortifier les portes et de garnir les 

creneaux de toutes sortes d’armes, de machines et de lance-pierres. 

Le lendemain, ä la tete de ses troupes, le maitre des campagnes 

occidentales reparut devant la ville, persuade qu’ayant, la veille, 

surpris et terrifie ses adversaires, il serait vequ par eux avec crainte 

et respect, qu’ils lui ouvriraient leurs portes toutes grandes et le 

precederaient triomphalement sur la voie royale menant au palais. 

(1) Le texte porte: rpiXavOgcoTioti; avvavri^aeat xal TiQoarjyoQiaig e^örpr)- 

fiordtaig xal Tiaiaviapoig Tiagd tü)V dfi(p' avTOV dnavTcopievog. Que signifie 

(pi^avOgcoTioig Gvvavri^aEai'^. Lire plutöt Tio^vavdgcbTiotg. 
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Mais les choses s’etant passees d’une maniere contraire ä ce qu’on 

avait escompte, lorsqu’il vit, le lendemain, la muraille en meilleur 

etat de defense que la veille, ceux qui Toccupaient brülant de com- 

battre et le raillant, l’insultant lui-meme lorsqu’il les invitait ä 

ouvrir les portes, il se reprocha tres vivement son etourderie, se di- 

sant que, par mollesse, il n’avait pas saisi la gloire que l’occasion 

lui offrait. Et c’est alors que se realisa la dicton : « fipimethee 

ne savait pas agir, il ne savait que se repentir ». Il fit plusieurs fois 

le tour des murailles ; amenant devant eiles les prisonniers, il 

menaga de les mettre ä mort, si les assieges ne le laissaient pas 

penetrer dans la ville; enfin, lorsqu’il s’apergut que — comme on 

dit — il frappait vainement aux portes, et qu’il avait trouve 

« plus Cretois que lui» (^), il battit en retraite. 

Chapitre XIV 

Tornikios echoue devant Rodosto. Les Bulgares Vattaquent par 

derrUre. ßchec final de la rebellion, 

Il passa quelques jours au camp de Thermopolis — et dejä ses 

troupes diminuaient, beaucoup de transfuges passant ä l’Empereur. 

Puis, il leva le camp de nuit et marcha vers l’Ouest, contre Rhae- 

destos (Rodosto) — ville du littoral, situee vis-ä-vis de Proconnese 

— avec toutes ses forces. Il faut savoir que Rhaedestos, de tou- 

tes les villes de Macedoine, est la seule qui n’eüt point embrasse 

le parti du rebelle et trahi l’Empereur legitime. Tornikios, donc, 

voulait empörter d’assaut cette ville et, par ce coup, terrifier 

ses adversaires. Il attaqua les murs et dressa contre eux des 

machines, et, les assieges se defendant avec vigueur, il s’eloigna 

Sans avoir rien fait de ce qu’il avait projete. A partir de ce mo- 

ment, ils transfera son camp ä l’interieur et attendit l’avenir. 

Simultanement, beaucoup de soldats des provinces d’Orient com- 

mencerent ä affluer vers la capitale: car partout des lettres 

imperiales etaient arrivees (ordonnant la mobilisation). Et des 

(1) Tigdg KQfjrag XQrjrtCojv : « faire le Cretois avec des Cretois ♦. Les Cre¬ 

tois avaient une mauvaise reputation ; ils passaient pour menteurs et tur- 

bulents. Le proverbe equivaut au franpais ; 

Corsaires attaquant Corsaires 

Ne font point, dit-on, leurs affaires. 
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detachements isoles, s’avangant, attaquaient les troupes imperiales, 

en avant ducampretranche, et nous coupaient les vivres : c’etaient, 

en quelques sorte, des eecarmouches preparatoires. Peu apres, 

toutes les troupes d’Orient revinrent en masse; et TEmpereur 

etant desormais en possession d’une force considerable, on pre- 

para la grande bataille. Une force bulgare, envoyee d’Occident, 

apparut sur les derrieres du rebelle. Aussi, pour repousser les 

Bulgares, celui-ci detacha de son armee un corps important 

dont il confia le commandement ä un de ses parents, le Stra¬ 

tege Vatatzes, homme brave et reflechi, rompu ä toutes les ex- 

periences de la guerre. Ce Vatatzes engagea la lutte contre les 

assaillants bulgares dans la region de Kypsela, et les vainquit 

dans une grande bataille. II en extermina un grand nombre et 

revint, orgueilleux de son exploit. Mais il trouva celui qui l’avait 

envoye completement depourvu de troupes; ses soldats, en effet, 

l’avaient abandonne et s*etaient disperses dans toutes les direc- 

tions, Ceux de Vatatzes, voyant cette mesaventure, s’enfuirent 

en masse, eux aussi. Alors les chefs, comprenant oü ils en etaient 

et desesperant de toute voie de salut, se refugierent dans Teglise 

de Boulgarophygon. L’armee imperiale etant survenue, les mal- 

heureux refugies, s’accrochant ä la sainte table, durent en etve 

arraches de force; et, faits prisonniers, ils furent envoyes ä TEm- 

pereur le jour de la fete de la Nativite de notre grand Dieu et Sau- 

veur Jesus-Christ, et, sans qu’on leur eüt meme adresse la parole, 

ils perdirent les yeux par la main des bourreaux. Quant aux 

autres complices de la rebellion, TEmpereur ne jugea pas neces- 

saire de les punir corporellement; il ne les frappa que des peines de 

l’exil et de la confiscation. 

Chapitre XV 

Premiere Invasion des Petchenägues, Les Barbares se soumettent, 

et Von accepte — un peu ä la legere — leur soumission. 

Ainsi donc se termina la conspiration de Tornikios, Quant aux 

Scythes, que le langage vulgaire appelle Petchenegues, ils passerent 

le Danube avec toutes leurs tribus, toute leur nation et bientöt 

s’installerent en terre romaine. C*est un peuple qui, en fait de 

Science et de metier, n*est exerce qu’aux incursions armees. Il 

ne vit, pour ainsi dire, que pour manier l’epee, Tarc et les traits. 
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Son genre d’existence, pour tout le reste, est repugnant. II 

ne s’abstient meme point des nourritures immondes. Or, cette 

Ration, par un destin nefaste, fit irruption, comme une bande 

armee, en territoire romain, et perpetra ensuite force abomina- 

tions, qu*il est impossible meme d’exposer dans Tordre. Lorsque 

la rumeur de ces atrocites se fut repandue, Tempereur leur opposa 

les forces de Tarmee d*Occident. Eux, qiii n’avaient pas encore 

Texperience ni Thabitude de la terre etrangere, qui etaient decimes 

par une epidemie pestilentielle, et qui n’avaient pas Thabitude 

non plus de combattre contre les phalanges romaines, n’essayerent 

pas de leur resister, mais livrerent comme otages leurs chefs et leurs 

officiers, et, feignant de se soumettre comme des esclaves, obtin- 

rent ainsi leur pardon. Et c*est alors que notre armee fut licen- 

ciee, les Romains s’etant contentes de cette soumission apparente 

et ayant cru transformer en sujets ceux qui ne Tavaient jamais ete 

et n’etaient pas capables de le devenir. Leurs chefs, donc, furent 

envoyes ä l’Empereur; les autres resterent, saus qu’on leur fit 

aucun mal, dans leurs propres campements. 

Chapitre XVI 

Guerre contre les Petchentgues. 

L’epidemie qui les accablait ayant cesse, on vit les barbares 

s’agiter de nouveau, comme des serpents engourdis auxquels la cha- 

leur rend vigueur et force, et ils donnerent T Impression d’une 

puissance irreductible. 

Alors TEmpereur forma le dessein d*envoyer les chefs petche- 

n^gues (qu’il detenait comme otages) pour ramener, si possible, 

ä la raison leurs congeneres, II les avait, en effet, regeneres par 

le saint bapteme et leur avait confere les plus grands honneurs. 

Et les destinant au röle possible de pacificateurs, il les rendit ä 

leurs propres tribus, leur permettant d’y rentrer. Mais c’est alors 

qu’il put reconnaitre la verite de ce proverbe: « C’est en vain 

qu’on s’efforce de blanchir un Äthiopien », et de cet autre dicton : 

« Nourrir un serpent et obliger un mechant sont choses pareilles ; 

ni Tune ni Tautre action n’enfante la gratitude». Rentres chez 

eux, en effet, ils ne s’abstinrent nullement de faire tout ce que 

leur caractere leur suggerait et ce ä quoi il les incitait, executant 

des incurisons constantes, pillant tout ä la ronde, saccageant tout 
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ce qui leur tombait sous la main, et engraissant la terre romaine 

du sang ausonien. C*est pourquoi TEmpereur fut de nouveau force 

d’envoyer contre les Bartfares une armee considerable. Et cette 

armee une fois reunie et rangee en bataille contre Tennemi, des 

combats quotidiens eurent lieu. Tantöt la victoire etait aux uns, 

tantöt c’etaient les autres qui la remportaient. Et comme le 

succes semblait balance, ou plutöt, comme c’etait Tattaque des 

Scythes qui marquait le plus de succes, les deux adversaires, sans 

poursuite ni fuite, se separerent, comme Sur un mot d’ordre. 

Chapitre XVII 

Uempereur place ä la tele de Varmee un eunuque, membre du 

clerge, ä qui les Pecthmtgues infligent une defaile complete. 

L’Empereur resolut alors de renforcer ses troupes avec des regi- 

ments d*Orient, et d’ecraser ainsi Tarmee des Scythes. II fit donc 

passer, en masse, son armee d’Asie en Europe, en multiplia encore 

les effectifs, puis la fit marcher contre les Scythes, mettant ä sa 

tete un eunuque, membre du clerge, auquel il avait confere la 

dignite de recteur. Ce recteur, ayant pris le commandement de 

ces troupes, marcha contre les Barbares, Et, avant d’etablir le 

retranchement, de camper, de mediter un plan et de prendre 

les dispositions necessaires, il parut sur le front de l’ennemi 

avec tout son bagage, son train et ses approvisionnements, tant 

lui et les siens etaient presses de surprendre Tennemi avant que 

celui-ci püt prendre la fuite, et d’en faire un grand carnage. Or, 

comme l’ennemi, couvert par ses chars comme par une muraille, 

attendait leur attaque, certaines troupes romaines, en courant et 

en poussant de grands cris, donnerent Tassaut au camp des bar¬ 

bares. Eux qui se servaient d’armes de jet et qui affolaient les 

chevaux de leurs adversaires par les coups qu’ils leur portaient, 

forcerent les Romains ä fuir ignominieusement; chacun d’eux 

craignait, en effet, de perdre la vie d’un coup imprevu et d’etre 

foule aux pieds par la foule des fuyards. Nouvel engagement oü 

les Romains subirent la meme defaite ; puis, les Romains fuyant, 

les Scythes les presserent. Et la confusion s’etant mise parmi la 

foule des soldats, et ceux de l’Occident refusant de combattre 

et de reparer la defaite de leurs camarades d’Asie, parce qu’on 

les avait traites avec dedain le jour meme oü les premieres ope- 
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rations avaient commence (^), il se produisit une defaite complete 
des forces romaines et un massacre indescriptible de nos soldats. 
Les survivants de cette deroute, se depouillant de leurs armes 
et descendant de leurs chevaux, se jeterent au coeur des forets ou 
dans des precipices, et c’est ainsi qu’ä grand’ peine, ils echappe- 
rent a la mort. 

Chapitre XVIII 

Ueunuque Constantin^ preposite^ est baitu pres d*Andrinople, 

Mort heroique de Michel Dokeianos. 

Les Scythes, ayant obtenu ce succes et s’etant rendus maitres 
de beaucoup de prisonniers et d’argent, et remplis desormais d’une 
grande assurance, envahirent la Macedoine qu*ils ravagerent tout 
entiere; puis, riches de nouveaux trophees, ils retournerent fie- 
rement dans leurs tentes. Lorsqu’ils eurent fait cela trois et quatre 
fois, ils parurent doues d’une force et d’une puissance contre les- 
quelles nul ne pouvait lütter. De nouveau, pres d'Andrinople, 
le general des Romains, Constantin preposite, l’eunuque, avec des 
effectifs considerables, occupa un endroit naturellement fort, qu’il 
couvrit de la protection de fosses,parleconseil de Michel Dokeianos, 
vestarque ; et il guettait I’attaque des Scythes. Bientöt, ceux-ci 
arriverent, remplirent toute la plaine, et marcherent contre le 
camp des Romains. Leur foule etait veritablement innombrable. 
Ah 1 si les Romains avaient alors prete attention aux conseils du 
magistros Arianites, s’ils etaient restes alors dans leur camp, 
se reservant de poursuivre de pres les Scythes lorsque ceux-ci 
reviendraient, dejä fatigues par leur Station devant les retranche- 
ments du camp et leurs evolutions autour de l’enceinte I Ils auraient 
Sans doute remporte un succes considerable. Au lieu d’agir ainsi, 
pris d’une audace temeraire, ils attaquerent les Petchenegues 
devant Andrinople, sur un terrain couvert de cultures et encombre 
de vignes et de haies, oü ils furent ecrases par les charges des bar¬ 
bares, et faillirent perdre meme leur campement. Les meilleurs 
Chefs grecs y resterent: Arianites fut abattu par une javeline, 
Dokeianos fut fait prisonnier. Celui-ci, conduit devant le chef des 

(1) Les mots : ... Öid to TiaQevöoxifirjdfjvait sont rendus inexactement dans 

la traduction de Bonn : quia erant superaii. 
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Scythes, sans trembler, saisit une epee qui gisait sur le sol, ä sa 

portee, frappe le barbare au cou et, en meme temps, lui tran- 

che la main, en s’ecriant: «Ue ne crains point de me faire, 

de mes propres mains, le meurtrier d’un ennemi I» Les Scy¬ 

thes, bouillonnant de rage, le dechirerent litteralement. Ils lui 

ouvrirent le ventre, en firent sortir les entrailles, puis, lui ayant 

coupe les mains et les pieds, ils les mirent dans le ventre ä la place 

des entrailles. Dokeianos mourut donc de la mort des braves. Et 

le lendemain, un nouveau choc s’etant produit, sur plusieurs 

points les Scythes reculerent; quelques-uns tomberent et le reste 

regagna ses foyers. 

Chapitre XIX 

Monomaquet goutteiix, et ne pouvant Commander en personne^ 

nomme un commandant en chef latin qui, par une tactique appro- 

priee, refoule les Petchenegues au-delä des Portes de Fer, 

Or donc, TEmpereur, exaspere, cherchait un moyen de repousser 

Tadversaire. II ne pouvait Commander en personne, malgre tout 

son desir ; car la goutte, dont il souffrait dans les extremites, Tavait 

mis tres mal en point; il ne pouvait faire un pas, et Ton devait 

le porter en chaise. 

Accusant les chefs d*etre des läches et d’ignorer Tart de prendre 

les mesures les plus indispensables, il ne pouvait decouvrir qu’un 

moyen de refouler la constante incursion des barbares: la distri- 

bution des troupes dans les differentes places fortes. Il trans- 

forma donc ses regiments en garnisons de camps fortifies et mit 

ä leur tete, comme commandant en chef, un Latin (^), homme 

d’une tres grande bravoure physique, et qui ne le cedait ä per¬ 

sonne pour la promptitude ä reconnaitre ce qu’il fallait faire. 

Sous ce commandement, les troupes eurent ä surveiller les inva- 

sions ennemies. Elles guettaient les mouvements des barbares, 

tandis qu’ils se repandaient par le pays et pillaient Thabitant. 

Puis, par detachements, eiles faisaient, des villes oii eiles etaient 

stationnees, de brusques sorties; et, les surprenant disperses, eiles 

leur enlevaient leur butin, en tuaient beaucoup et en prenaient 

(1) .Herve le Francopoule, probablement. 
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d’autres ä rangon. Cela fait, et la peur ayant saisi rennemi, les 

epouvantes de Tincursion prirent fin, et tous les sujets de TEmpire 

vivant en de^ä de la Porte de Per, furent ä l’abri de ces constantes 

invasions. 

Chapitre XX 

Uempereur nomme Stratege an dignitaire de la cour, Celui~ci 

est victorieux dans la region d’Arcadiopolis et de Rentakion. 

La guerre ä nos portes avait donc cesse et TEmpire romain 

avait repris courage. L’Empereur nomma Stratege un dignitaire 

de sa cour auquel il confia les troupes d’Occident. Et celui-ci, 

etant arrive ä la forteresse de Charioupolis, etablit son camp hors de 

celle-ci. Ayant donc appris qu’une foule importante de Scythes vient 

d’attaquer et de piller les environs de Chalcis et d’Arkadioupolis, 

et toutes les regions situees ä TOuest de ces villes, il leve le camp 

avec tonte son armee, et apparait aux barbares dans un appareil 

terrifiant; ayant ränge ses phalanges en ordre de bataille et les 

ayant exhortees au courage, il s’elance ä tonte bride contre eux. 

Les autres resisterent sur le moment, engagerent le combat, 

et s’exciterent ä la bravoure, mais les Romains les pressant et 

en tuant beaucoup, ils se mirent ä fuir, bien qu’ä contre coeur. 

Longtemps poursuivis, les Scythes tomberent en grand nombre. 

Ensuite, des bataillons scythes etant venus se joindre aux hommes 

de l’arriere-garde, eux aussi succomberent ä Telan des poursuivants. 

Et tous ensemble furent poursuivis jusqu’ä la montagne Ren- 

takion. Et s’ils n’avaient trouve refuge dans les bois et les fourres, 

ils seraient tous tombes victimes du glaive romain. 

Chapitre XXI 

Victoire des Bgzantins pres de Toplitzos. 

Les Romains ayant donc remporte cette victoire, apres un 

certain temps, un bruit se repand, disant que les Scythes s’avancent 

avec une forte armee contre Toplitzos : c’est un endroit situe ä 

une assez grande distance d’Andrinople. Reunissant donc toutes 

ses troupes, le Stratege mentionne fait dresser les etendards et se 

porte au secours (de Toplitzos), Et, s’etant abattu sur leur camp, 
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il vainquit encore ceux-ci dans un combat et, les traitant de la 

meme fagon, il depouilla les morts et les transporta dans son camp 

avec les trophees. Par de nombteux combats de ce genre, en de^ä 

de la Porte de Fer, il se montra superieur ä ses ennemis, et puri- 

fia definitivement tonte cette region des incursions barbares. 

Chapitre XXII 

Uempereur donne Vordre au commandant des forces byzantines 

en Bulgarie — un eunuque devenu moine — de cooperer avec le nou¬ 

veau Stratege. La Jalousie perfide du premier provoque un grave 

desastre des armes byzantines, 

L’Empereur, exalte par les combats et les succes remportes de 

ce cöte, decrete que ce Stratege se dirige avec tonte Tarmee vers 

le camp des adversaires — cela, apres avoir renforce l’armee 

d'autres contingents orientaux. Il ordonne aussi au satrape de 

Bulgarie (c’etait un eunuque devenu moine, un homme que la 

gloire effrayait et qui, pour cette raison, etait voue aux mauvaises 

actions) d’aider le Stratege dans la guerre contre les barbares. 

Ayant donc reuni toutes ses troupes, il traverse, avec une puis- 

sante armee, la haute montagne qui se dresse et qui s’etend com- 

me une borne entre la Macedoine et les regions danubiennes : ä 

cause de cela, cette montagne est aussi nommee par les habi- 

tants « Zygos », et eile recele de nombreux defiles, que la langue 

populaire appelle traditionnellement « clisures ». Et, ayant passe 

la journee aux environs de la grande Praesthlava, il y faisait 

des preparatifs de combat: il avait installe lä son conseil, et 

tenait des discours sur le parti ä prendre. 

L’Empereur, plein d’inquietude sur l’issue de Taffaire, ou peut- 

etre persuade par les conseils d’autres personnes, exhortait par 

ses lettres le commandant ä ne pas engager le combat, si c’etait 

possible ; mais cette Suggestion n’etait pas aisee ä suivre : le com¬ 

bat etait aux portes, et il etait impossible de se tirer de lä saus 

peine et sans danger, Aussi le chef, choisissant le moindre mal, 

ou, plus exactement, le risque, envisageait le combat, et il etait 

evident pour tout le monde que c’etait lä le but auquel il 

tendait. Quant au satrape des Bulgares, domine par l’envie et 

la faussete (aussi bien dit-on que, outre leurs autres vices, celui-lä 

aussi tourmente souvent les eunuques), il ne cessait, prenant pre- 



350 H. GREGOIRE 

texte des instructions de Tempereur, de pousser ä un sauve-qui- 

peut general, mettant ainsi son dessein personnel au'dessus de 

Tinteret commun, pour eviter, disait-il (c’etait ce qu’il chuchotait 

en secret ä son entourage), que les armes de ses soldats ne fissent 

paraitre grand Tenvoye du basileus, et de crainte que le Stratege, 

s’il reussissait dans son entreprise, ne se couvrit de gloire et n’ob- 

tint le triomphe. Mais il ne voyait pas qu’il poussait, comme' dit 

le proverbe, l’epee contre lui-meme, et qu’il verifiait la sentence 

qui dit que l’envie ne sait point choisir son interet. En effet, 

tont occupe d’arracher ä un autre la victoire, il en oubliait, Timpru- 

dent, de veiller ä son propre salut. Car, lorsque prevalut son avis, 

qui etait de refuser le combat, ä l’heure oü Ton allume les lam- 

pes, on se mit ä demonter les tentes et chacun, ses preparatifs 

acheves, prit la route qui devait le reconduire chez lui. Mais 

les Scythes, avertis du plan des Romains par leurs prisonniers, 

occuperent d’avance les issues, et, les ayant surpris ä la debandade, 

en firent un affreux carnage ; et, leur livrant un combat sans merci, 

les poursuivant jusque tres loin, depouillant leurs morts, ou les 

prenant vivants, ils repar^rent leur precedente defaite, et retabli- 

rent leur fortune. Le chef des B ulgares, celui qui avait ete cause 

de ce que Ton n’avait point engage le combat, et qui avait, par 

Jalousie, machine toute la catastrophe, porte par un cheval om- 

brageux et vif, et croyant que, gräce aux pieds de cet animal, il 

ne serait pas fait prisonnier, arrive ä la tranchee, et, au moment 

oü le cheval voulait, pour ainsi dire, ä cet endroit, franchir l’air 

lui-meme, est arrache ä la seile et est precipite sur le sol par une 

chute lamentable. Et quelques Scythes, s’etant jetes sur lui, le 

tuerent d’un coup de lance, lui apprenant ainsi, mais trop tard, 

que l’envie.*(^), et qu’elle engendre la ruine, soit de celui qui 

Ta engendree, soit de ceux qui s’accordent avec lui. 

Ghapitre XXIII 

Admirable conduite de Botaniate en cette circonstance, Comment 

il sauva ses hommes et accomplit avec eux un exploit sans precedent. 

C’est alors, oui, c’est alors, dans cette nuit de fuite desordonnee, 

que Botaniate, en reflechissant, et voyant la catastrophe qui s’etait 

(1) Texte allere, que nous avons, comme la Version latine, renonce ä traduire. 
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produite, et Tevenement airiv^ contre ce qu’on esperait, ä cause 

de rimprudence des Romains, c'est alors que Botaniate, dis-je, 

fut plein de tristesse et plaignit de leur mauvais jugement ceux 

qui avaient pris de telles dispositions. Ensuite, il enjoignit ä ses 

hommes de ne pas se disperser ä la maniere du betail, comme 

on le voyait faire aux autres soldats, et de ne point tourner le 

dos aux ennemis (se donnant ainsi comme cibles aux fleches des 

Scythes), mais de rester ä ses cötes et de le suivre tranquillement 

en ordre serre — un ordre qui put resister efficacement ä Tennemi. 

Eux donc, s’etant accordes entre eux et se fiant ä la vaillance de 

leur chef, lui confierent leur salut et le soin de trouver le bon che- 

min. Car Botaniate marchait avec eux. Les Scythes, voyant un 

petit groupe qui s’avangait en rang et en bon ordre, firent contre 

lui une violente sortie. Et, apres avoir cavalcade plusieurs fois 

autour d’eux, en les criblant de nuees de fleches, lorsqu’ils virent 

qu’il etait impossible de les disperser, ils se retirerent. Bota¬ 

niate, se retranchant derriere le fleuve qui coulait par la, et y 

pla^ant, qä et lä, des postes d’observation, pour ne point etre en- 

cercle par Tadversaire, ne pas etre completement coupe de la route 

et ne pas ^tre pris, dans un mouvement tournant, par une multitude 

d’ennemis, avan^ait le long des berges du fleuve. Mais les Petche- 

negues, etant revenus ä la Charge, le combattirent durant tout le 

jour, et, la nuit, d’autres vinrent les relayer pour continuer la lutte. 

Mais ils ne purent, par aucun moyen, arriver ä mettre en fuite 

Botaniate et ses hommes, ni le persuader de deposer les armes. 

Formant alors le dessein de les priver de leurs chevaux, ils cri- 

blerent leurs montures d’une multitude de fleches envoyees de loin, 

puisqu’ils ne pouvaient en venir aux mains ; car, cn faisantTex- 

perience du corps-ä-corps, ils avaient, ä maintes reprises, perdu un 

grand nombre des leurs, tues par Botaniate lui-meme ou par 

ses hommes. 

Lorsque les barbares les eurent prives de leurs chevaux par 

les blessures que faisaient leurs fleches, ils resterent ä pied avec 

leurs crepides romaines ; mais, ayant coupe celles-ci, ils garderent 

les parties inferieures comme sandales. Mais ils n’abandonnerent 

pas leurs boucliers et leurs epees : ils garderent leur armement de 

soldats, et c’est ainsi qu’ils continuerent et acheverent leur che- 

min et la lutte. Car les ennemis ne leur laissaient point de repit, 

mais se relayaient pour combattre, nuit et jour, se faisant un point 

d’honneur de reduire, par tous les moyens, Tarmee tout entiere. 
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Mais eux, tenant les regards fixes sur leur chef, stupefaits de son 

audace et de son autorite, etaient pleins d’ardeur et retiraient de 

leur peine infinie et de cette lutte incessante une grande consola- 

tion. C’etait donc le troisieme jour qu’ils cheminaient ainsi, ä pied, et 

ils avaient fait perir un grand nombre des ennemis qui en venaient 

aux mains avec eux, lorsqu’ils s’emparerent de trois chevaux et les 

amenerent ä Botaniate, le suppliant d*y monter seul avec deux 

ecuyers, et de confier aux pieds de ces animaux son propre salut. 

Mais lui ne voulut rien entendre de tel et, ne supportant pas de 

passer pour un deserteur devant la renommee, il leur fait savoir 

qu’il prefere mourir le premier de tous, que de manquer ä la pro¬ 

messe de rester inebranlablement et de souffrir avec eux: et de 

ses propres mains, il coupe les pieds des chevaux ; et il leur ordonna 

ä tous de combattre jusqu’au bout pour defendre leurvie, de resister 

aux ennemis les plus acharnes et de ne point se separer de leur 

chef, mais de faire route avec lui. Eux, admirant son courage 

et ce qu’il y avait d’extraordinaire dans sa noble bravoure, et 

louant avec stupeur la droiture de son esprit, et son extreme au¬ 

dace et sa foi ä toute epreuve, eurent alors reellement le ferme es- 

poir qu’ils n’endureraient aucun mal inguerissable, puisqu’ils 

avaient un tel chef, un tel guide, dans le combat et dans le chemin. 

A partir de ce moment, pendant neuf jours et autant de nuits, 

les ennemis ne cesserent pas de cavalcader autour d’eux, et de les 

insulter et de lancer contre eux des fleches. Mais eux, se couvrant 

de leurs boucliers, recevaient et repoussaient les fleches qu’on 

leur langait, et, ne quittant pas la route, s’ils trouvaient des hommes 

qui s’approchaient d’eux, ils leur portaient des coups terribles. 

Botaniate et ses hommes subirent, pendant onze jours entiers et 

autant de nuits, l’epreuve du combat et de la marche, chose 

que n’avaient reussie ou osee, ni les antiques heros, celebres pour 

leur ardeur aux prouesses, ni les modernes, qu’ils appartiennent 

aux Romains, aux Perses ou ä d’autres peuples. Car le combat, 

s’il se prolonge une demi-journee, a pour effet ordinaire de briser 

le combattant et de lui öter ses forces, et cela alors qu’il est ä che- 

val et qu’il n’a pas les pieds fatigues. Mais personne n’a jamais 

entendu parier d’une marche et d’un combat soutenus ä pied 

pendant de si longs jours, sans meme se reposer la nuit — si ce 

n’est que cet homme-lä accomplit cette prouesse par un miracle 

surnaturel. Lorsque les ennemis furent lasses, et reconnurent 

qu’on approchait d’Andrinople, ils battirent en retraite, conside- 
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rant, eux aussi, comme un miracle inexplicable la perseverance 

et la vaillance de cet homme. Aussi arriva-t-il que beaucoup de 

fuyards romains echapperent ä leurs mains, ä la faveur de cette 

treve. 

Chapitre XXIV 

Uempereur, decourage, conclut la paix avec les Barbares et entre- 

prend de les adoucir en lern octroyant des presents et des dignites 

imperiales. 

A partir de ce moment, Tempereur ne prit plus une seule fois la 

decision d’envoyer contre les ennemis une armee dignede ce nom ; 

car il avait, d’uue part, Täme ebranlee par ces exemples, et, en 

meme temps, il suivait la parole populaire, selon laquelle Dieu 

ne consent point ä ce que le peuple soit massacre dans sa jeu- 

nesse, ni qu’une seule langue de ceux qui sont denombres se 

taise. Et, comme les ennemis desiraient la paix, Tempereur les fit 

venir, et, ayant mis fin ä la guerre par des traites, ü se mit ä capter 

leur bienveillance et ä adoucir, par des dons et des fonctions im¬ 

periales, leur barbarie et leur caractere farouche. 

Chapitre XXV 

Les Hans Hephthalites envahissent et ravagent VIberie. En quoi 

Vempereur fut responsable de ce malheur. Dans une bataille contre 

les envahisseurs, le fameux LiparMs, commandant des forces impe¬ 

riales, est fait prisonnier. Le sulian le iraite avec magnanimite. 

Uempereur, quand le vaincu rentre ä Constantinople, le comble 

d*honneurs et de presents. 

A la meme epoque, les Huns Nephthalites, voisins des Perses, et 

qui sont separ^s de la Perse par le Gange, qui s'etend sur quatre 

milles et demi de largeur, pass^rent ce fleuve lä oü ses gues sont 

les plus etroits, leur chef leur ayant fraye la voie — celui qui, aupa- 

ravant captif et de condition basse et servile, devint puissant apres 

la mort du roi de Perse. Et, deployant leur force invincible aux 

yeux de tous les habitants de cette region, ils s’approcherent. ä 

Torient, des frontieres iberiques ; et, ayant parcouru la plus grande 
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6tendue qu’il leur füt possible, ils prirent vivantle chef des Romains, 

qui etait investi du pouvoir sur la Syrie, nomme Leichoudes, Et 

ce peuple, faisant sans interruption des incursions annuelles, fai- 

sait de grands degäts en territoire romain. Les gardiens des ex- 

tremites de TEmpire, qui s*opposerent ä eux, furent defaits, car 

leurs adversaires etaient de bons archers et visaient leur but avec 

exactitude, et terrifiaient leurs ennemis par ces coups qu’ils por- 

taient de loin. Aussi parcouraient-ils, sans ceder de terrain, toute 

riberie, prenant les forteresses et les villages, renversant de grandes 

cites, vidant des contrees entieres de leurs habitants, Mais cela 

arriva ä cause de Tavarice dont plus tard le TEmpereur temoigna. 

En effet, Tlberie etait occupee par une armee capable de se battre, 

et qui recevait, en maniere de gages, la jouissance de quelques- 

uns des domaines publics voisins: TEmpereur les leur öta; mais, 

en s’alienant une force aussi importante, non seulement il perdit 

ses propres allies, mais, en faisant d’eux aussi des ennemis acharnes, 

il donna ä l’adversaire un invincible renfort. 

En effet, une foule de soldats s’etant reunie sur les frontieres de 

riberie sur l’ordre de TEmpereur, foule qui avait pour chef un 

homme fameux, nomme Liparites, un engagement les mit violem- 

ment aux prises avec les Huns. Apres que, pendant longtemps, la 

bataille fut restee indecise, enfin les ennemis prirent le dessus, 

et, ayant vaincu les Romains, ils capturerent Liparites vivant, 

et le conduisirent comme une prise de choix ä leur ethnarque, 

que Ton appelle, en langue perse, sultan. Mais celui-ci, ayant vu 

Liparites, et s’etant enquis de sa famille (car il avait ete averti 

auparavant de la noblesse de cet homme), lui demanda comment il 

fallait qu’on le traität. « Royalement repondit Tautre, Aussitöt, 

le sultan met un terme ä son malheur, et, lui ayant donne en retri- 

bution de cequ’il avait perdu ä la guerre plus qu*il n*avait perdu, 

il lui permit ainsi de retourner chez les Romains, admirant la gran- 

deur d’äme de cet homme et son sang-froid, et ne voulant point le 

lui ceder, dans sa fagon d’agir, en generosite et en desint^essement. 

L*Empereur des Romains Taccueillit et le couvrit d’honneurs pu¬ 

blics, et Thonora de dons et de compliments de tout point magni- 

fiques, comme ayant offert sa vie, sans hesitation, pour l’Empire 

romain. 
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Chapitre XXVI 

A partir de ce moment, Vempereur et le sultan entretiennent de 

bonnes relations, Mais les Hans n'en continuent pas moins leurs 

depredations, 

C’est de ce moment que commencerent les relations du sultan 

avec TEmpereur des Romains, et, de part et d’autre, ils s'envoyaient 

Tun ä Tautre des ambassadeurs et des salutations pour renouveler 

leur amitie. Mais les Huns, pousses par leur instinct de pillage, 

ne cessaient point leurs incursions. Et Texcuse du Sultan etait 

que certains de ces brigands n’etaient meme pas connus de lui, 

mais qu’ils etaient venus comme des loups sauvages, 

Chapitre XXVII 

Le sultan niet le sUge devant MantzikerL Le commandant by~ 

zantin, Basile Apokapes, ne peut, malgre sa valeur, resister ä Vune 

des machines de guerre de VassaillanL Uastuce et le courage d'un 

Latin, qui, penetrant dans le camp ennemi, met le feu ä Vengin des- 

tructeur, sauvent la ville, 

Avant la mort de TEmpereur, le sultan en personne, sortant 

tout Tappareil de la guerre, decida de prendre par les armes la 

ville de Mantzikert et de la soumettre. Et, ayant livre des assauts 

energiques contre les murailles, il ne fit rien de ce qu’il esperait. 

Car le general des Romains, Basile — celui que Ton surnomme 

Apokapes —, ayant resiste avec vigueur, repoussa les machines. 

A Tune d’entre eiles, qui pouvait lancer sur beaucoup d'hommes 

une pierre gigantesque ä laquelle nul de ceux qui la recevaient ne 

pouvait resister, il lui fut difficile de s’opposer, et il dut, pour la 

repousser, inventer un moyen specialement efficace, En effet, ni 

bouclier, ni ecu, ni creneau, ni mur solide, ne pouvait resister ä 

la force de la pierre lancee par la machine. Mais Dieu tout-puis- 

sant, et qui gouverne toutes choses dans notre int^r^t, Dieu qui 

veille toujours sur le peuple chretien, inspira ä un Latin une force 

et un dessein qui depassent la compr^hension : celui-ci, ayant 

saisi un vase qui contenait une preparation de feu medique, sortit 

en courant par la porte de la ville, et, se jetant au milieu des en- 

nemis et mettant le feu ä l’ouverture du vase, il le brisa contre 
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la machine. Et aussitöt, le feu, s*etant allume, lecha (i) et devora 

tont: en effet, quelques volles avaient ete aussi attaches ä la ma¬ 

chine, pour repousser les attaques parties des murailles. Et la 

Latin, retournant sur ses pas, arriva ä la ville, et echappa sain et 

sauf aux mains des ennemis et ä leur poursuite. Alors le chef 

ennemi, decourage, et comprenant la gründe stupidite des siens, 

qui denongaient la lächete des Romains, alors que ceux-ci etaient 

d’une vertu si remarquable, leva le camp aussitöt et retourna s’eta- 

blir sur sa propre terre. 

Chapitre XXVIII 

Mort de Constantin Monomaque, Portrait de Vempereur. Son 

amour des constructions. Son goüt pour les exhibitions d'animaux 

exotiques, II remplit d'emerveillement les habitants de Constanti- 

nople en leur faisant voir un elephant. 

Gette annee-lä, mourut ce fameux empereur des Romains, Con¬ 

stantin Monomaque ; il rendit Tarne dans sa maison privee, et non 

dans son palais, et son corps reposa dans un temple qui avait ete 

retabli par ses soins: ce fut un homme verse en politique, d*une 

race illustre, genereux et qui savait donner des bienfaits royale- 

ment; il avait le souci des victoires guerriöres, et resistait autant 

que possible aux ennemis, mais son caractöre Tinclinait plutöt 

ä la mollesse, et il se livrait aux plaisirs de T amour. 11 goütait 

les bons mots et les plaisanteries des mimes, et ne dedaignait pas, 

en son temps, de loisir; et il avait ä coeur les choses auxquelles 

Tarne, notre principe de vie, s'unit et s’attache etroitement. 

Mais outre cela, il s’occupait aussi de faire bätir de nouvelles 

constructions en divers lieux; et il fit faire de nombreuses restau- 

rations, objets de ses constantes preoccupations. Mais ce qui 

surpassait tout, et ce qu’il preferait, etait le monastöre dans 

lequel fut aussi reedifiee Teglise magnifique du tres celebre saint 

et martyr Georges — monastere embelli encore par d*autres con¬ 

structions imperiales, et qui avait beaucoup de charme gräce aux 

prairies et aux gazons printaniers qui entouraient ces constructions, 

de Sorte que celles-ci rivalisaient avec les jardins environnants, et 

que Tensemblefaisait naitre dans Tarne du spectateur un agreable 

(1) Au lieu de l'absurde (le feu ne « cesse » pas : il se propage, au 

conlraire), nous proposons de lire : de ixKeixco, «lecher, avaler ». 
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Sentiment d’harmonie, II adjoignit encore ä cet ensemble un höpital 

oü il mit tous ses soins^ Ne pour les grandes entreprises et debor- 

dant de gräces imperiales, il fit aussi venir des pays etrangers, 

pour ses sujets, des esp^ces inconnues d’animaux, entre autres 

le plus grand des quadrupedes, Telephant, qui remplit d*emerveil- 

lement les Byzantins et les autres Romains qui le virent passer. 

Car il est d’une taille gigantesque, ses pieds sont semblables aux 

colonnes Atlantiques, ses oreilles ne sont pas inferieures au bouclier 

d’un peltaste et sont secouees d’un balancement constant, non 

Sans raison, mais ä cause de sa crainte des moustiques. Car, supe- 

rieur ä tous les plus grands animaux en force et en courage, il ne 

s’avoue vaincu que par le seul moustique et lui oppose comme 

cuirasse le mouvement de ses oreilles, ecartant ainsi de loin ses 

piqüres. Car si un moustique entre dans son oreille, il lui infli- 

ge la plus grave peine, et le tue. Il se sert de son nez comme d’une 

main : en effet, il est long comme une trompette, et c*est avec lui 

que Telephant fait tout; quand on lui donne quelque chose, il 

le tend ä ceux qui, assis sur son dos, le guident, et il porte la nourri- 

ture ä sa bouche, et il a une arme contre ses ennemis et un moyen 

de defense invincible. Il ne cede ni aux fouets de toute espece, 

ni aux freins, mais le sentiment qu’il a de faire tout ce que lui 

ordonnent ses conducteurs, est comme un coup de hache qu*on 

lui assene sur le cräne. Porte de longues annees dans le ventre de 

sa mere (car il y reste cache dix ans), il montre des articulations 

osseuses dures et inflexibles. Aussi ne peut-il s’etendre ä terre, in- 

capable qu’il est d’adapter et d’emboiter les os des pieds aux 

jointures. Au lieu donc de s’etendre, il s’incline sur un seul flaue ä 

un arbre ou ä un bois travaille de main d’homme ou ä une paroi, 

restant dresse et ne s’appuyant que lä. 

Chapitre XXIX 

Uempereur donne aussi en spectacle aux habitants de Constanti- 

nople Vanimal appele « kamelo-pardalis » (propr. « chameau-leopard» ; 

il s'agit d'une girafe, comme il resulte clairement de la description 

de Vauteur). 

Outre cet animal, l’empereur donna aussi en spectacle au peuple ce- 

lui qu’on appelle « kamelo-pardalis »(chameau-leopard), qui lui avait 

ete envoye d’Egypte ; cet animal est, comme son nom l’indique, 
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hybride : il a les mouchetures du leopard ; du chameau, il a la taille 

et la tete, avec la longueur et la minceur du cou, avec cette diffe- 

rence que son cou est droit, au lieu d’etre, comme celui du cha¬ 

meau, fortement courbe. D’ailleurs, il ne porte pas non plus une 

bosse au milieu de l’echine, mais celle-ci forme, du dos jusqu'ä 

la queue, une ligne droite egale, mais non d’egale hauteur : la partie 

voisine du dos est, en effet, surelevee, tandis que la region des han- 

ches est plus basse et proche de la terre, de sorte qu’il ressemble, 

dans son allure generale, ä un haut poste d’observation qui s’eleve 

ä partir du soL Sa marche est differente de celle des autres ani- 

maux, et leur est tout ä fait etrangere ; car, au lieu de mouvoir 

d’abord, comme eux, L's pieds de derriere, puis ceux de devant, 

cet animal, alternativen ent, leve et meut ensemble les deux pieds 

d’un meme cöte, puis, tnsemble, les deux pieds de Tautre cöte, 

qu'il l^ve et meut d’un r\eme mouvement. 

Chapitre XXX 

Strange revirement dans la conduite de Monomaque, pendant les 

deux derniires annees de sin regne: ce prince d'humeur facile säu¬ 

met tous ses Sujets ä la plus dure oppression fiscale, Aussi sa mort 

est-elle consideree comme un chdtiment du CieL 

Monomaque, donc, qui ivait, au debut, un tel penchant pour 

toutes les sortes de plaisir; et de delices, montra, deux ans avant 

sa mort, un revirement inexplicable dans sa conduite. S’atta- 

quant, en effet, aux plus puissants des percepteurs d’impöts —: 

nommes ordinairement, d;ins la langue courante, sekretikoi—, il 

les frappa absolument tou^ d’amendes imprevues, les accabla de 

dettes imaginaires, et il all ut saignant la fortune de tous ceux qui 

avaient quelque richesse, leu' intentant d’injustes proces, les sou- 

mettant ä des enquetes et des poursuites d’un genre inconnu jus- 

qu’alors. Ce n’etait qu’un gv'missement, pousse par ceux qui 

etaient ainsi condamnes ä Tamei de et contraints ä restituer; les 

prisons regorgeaient d’inculpes ; i’etait une lamentation de tous 

les jours. Ceux que n’avait point encore atteints le mal, etaient 

plus ä plaindre que ceux qui l’avai mt eprouve : car ils restaient 

en butte ä tous les avocats du fisc, tr.insis de peur, redoutant l’epee 

suspendue — peu s’en fallait — sur leur tete. Il jeta la panique 

jusque dans les reserves de vivres consacrees aux temples et aux 
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monast^res : dans tous les recoins des provinces, il envoyait des 

edits, ordonnant de faire des enquetes sur ces lieux, d’interroger 

les desservants des eglises et d’arracher d’office les dons ä ceux 

qui ne donneraient pas volontiers et rapidement. 

Mais comme Tempereur en vint ä mourir avant que cette en- 

quete eüt commence, Topinion generale fut que c’etait un coup du 

Ciel qui Tavait tue, parce qu’il tentait de bouleverser Tordre bien 

etabli qui assurait une administration pieuse, 

Chapithe XXXI 

La mort ne laisse pas le temps ä Monomaque de designer son suc- 

cesseur, 

En mourant, il voulut elire son successeur lui-m^me, et lui 

remettre Tempire des Romains ; et il fit mander de toute urgence 

par lettre un personnage appele « pröteuön ». Mais, malgre la dili- 

gence deployee, sa mort vint encore plus vite. — Monomaque 

avait ete empereur douze ans et sept mois. 

Chapitre XXXII 

Apr^s la mort de Monomaque, Vimperatrice Theodora regne seule, 

Elle confie bientot la gestion des affaires ä un certain Leon, qui re- 

tablit Vordre et la legalitL Heureux effets de cette bonne adminis- 

tration pour les sujets de VEmpire. 

Aussitöt, TAugusta Theodora, nommee plus haut, se rendit 

maitresse de la Situation et du pouvoir lui-meme (en effet, sa soeur 

etait morte avant ces evenements), et, ne voulant ni s’unir ä 

aucun homme par le mariage, ni partager le pouvoir en aucune 

autre fa^on, eile s’occupa toute seule de tout, pendant un certain 

temps, par Tintermediaire des eunuques de la chambre imperiale. 

Puis, se dechargeant sur un homme choisi parmi les nobles, plein 

de bon sens et qui ne manquait pas d’experience (il s’appelait 

Leon), eile lui confia Tadministration. Celui-ci, agissant en toutes 

choses avec equite, prenant en toutes circonstances le parti le 

plus raisonnable et ne voulant rien que ne voulut la loi, retablit 

dans les affaires de Tfitat Tordre et la legalite. Et la paix regnait 

non seulement parmi les sujets de TEmpire romain, mais chez les 

etrangers eux-memes ; car, toujours, les bonnes actions plaisent 

ä Dieu, et il redresse les perversites. 
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Chapitre XXXIII 

Avant meme que Theodora füt morte, les hauts dignitaires de VEm- 

pire se preoccupent de lui donner pour successeur un komme faible 

ou incapable, qui leur abandonnera le gouvernement 

Mais comme cette grande imperatrice etait sur le point de quitter 

son empire pour celui d’en haut (eile regna un an et huit mois), 

ceux qüi occupaient les premiers Offices de l’Empire etaient preoc- 

cupes du choix d’un nouvel empereur. Et, lorsque la fin fut 

proche, ils ne voulurent point elire un homme capable de prendre 

en mains le pouvoir vigoureusement, mais ils en prefererent un 

qui füt plutöt inferieur ä sa tache, et qui leur serait soumis, et qui, 

par incapacite et negligence, ne repugnerait pas ä leur laisser, ä 

eux, le gouvernement, plutöt que de s’en acquitter lui-meme, 

Chapitre XXXIV 

On proclame empereur un certain Michel (Michel VI), veillard 

use par Vage, Le pouvoir, en fait, appartient ä quelques intrigants 

et ä leurs proteges, Mecontentement de la noblesse et du peuple, 

Soulivement d*Isaac Comn^ne, qui trouve des appuis dans Varmee, 

Un de ses complices, Bryennios, Stratege des Cappadociens, est 

aveugle, Comn^ne est proclame empereur par les troupes d'Orient 

Uarmee imperiale marche ä sa rencontre. Une bataille s'engage pres 

de Nicee, Uusurpateur remporte la victoire. Brillante conduite 

du magistre Nicephore Botaniate, 

Ils proclament donc empereur un vieillard nomme Michel, verse 

dans les moeurs et les pratiques de la politique, et qui s’etait dis- 

tingue dans la carriere des armes, simple et integre ä ce qu’il leur 

semblait, mais plutöt, en fait, epuise de vieillesse, et, pour cette rai¬ 

son, les associant ä Texercice du pouvoir imperial et les prenant en 

toutes circonstances comme allies, enfin, n’obeissant qu’ä leurs 

volontes et ä leurs desirs, Le pouvoir etant donc partage entre 

plusieurs hommes differents, et chacun de ces auxiliaires du sou¬ 

verain se piquant d'etre Tempereur, on se mit ä murmurer vio- 

lemment, parmi la noblesse et parmi le peuple, contre les fauteurs de 

ce coup d’fitat, et la confusion regnait. En effet, la prosperite 

n’appartenait plus qu’aux hommes de ce parti et ä quelques privile- 
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gies qui avaient quelque lien de parente avec Tempereur, soitqu’ils 

gouvernassent d’une fagon serieuse, soit qu*ils ne fissent que des 

choses mauvaises ou inefficaces. Le reste des citoyens ne comptait 

pour rien, sinon qu’ils devenaient le jouet d’une sötte insolence et 

d’une vaine arrogance, Pousse ä bout par cette Situation, un pa- 

tricien, qui appartenait ä la classe des hommes les plus illustres et 

les plus nobles de l’Orient, nomme Isaac (et surnomme Comnene), 

outrage du mepris oü il etait laisse et couvert de boue par cette 

faction, fit eclater la rancoeur dont il etait plein, et communiqua son 

malheur ä certains des soldats. Ceux-ci, dejä irrites par l’illegalite 

de la Situation, et en proie au chagrin, l’excitent ä la revolte. Ayant 

rapidement recrute un nombre süffisant de complices et ayant muri 

leurprojet pendant le temps qu’il fallait, apres avoir quitte la ca- 

pitale et avoir laisse s’econler un certain intervalle, ils mettent au 

jour leur dessein et, couvrant l’empereur de sarcasmes, ils elevent 

leur projet ä la vue de tous. Mais, avant cela, un des chefs de la 

conjuration, nommeBryennios, Andrinopolitain, Stratege des Cappa- 

dociens, ayant vaincu ou, pour mieux dire, ayant trompe le fonc- 

tionnaire envoye par l’empereur pour l’administration des vivres 

de l’armee, s’empara de lui et le mit aux fers. Mais les autres sol¬ 

dats se souleverent pour le venger; il fut delivre de ses fers, prit 

celui qui l’avait emprisonne et le priva de la vue. La panique 

s’empara de ceux qui avaient participe au plan de Thomme qui 

venait d’etre aveugle, et les iovqa ä prendre les armes et ä risquer 

aussitöt leur vie, de crainte qu’ils ne fussent pris isolement et ne 

souffrissent le pire. La conjuration se forma vers le solstice de 

printemps. Aux premiers conjures vinrent s’en adjoindre beau- 

coup d’autres, et, le mouvement de rebellion prenant de jour en 

jour des proportions croissantes, le parti revolte devint une grande 

multitude. Et ils proclament stratege^empereur le chef du com- 

plot, Isaac Comnene. Mais beaucoup de soldats d’Orient passent 

dans le parti de l’empereur de Byzance. De sorte que Tun — le 

Comnene — n’avait pour lui que des orientaux, tandis que son 

adversaire avait ä la fois ceux qui lui venaient d’Orient et toute 

Tarmee d’Occident, Ayant donc forme une armee assez forte, il 

fit passer ses soldats d’Europe en Asie. Et arrives ä Nicomedie, 

ils y planterent leurs tentes, et attendirent l’assaut de l’adver- 

saire, Comme celui-ci se preparait, ils s’approchent, sur un ordre 

imperial, des confins de Nicee. Mais Isaac, les devangant, occupa 

la ville, la mit avec lui, et, ayant fait passer le peuple dans son 



362 H. GREGOIRE 

parti, il laisse la ville derri^re lui et continue ä avancer contre 

rennemi. Les armees adverses engagerent le combat ä dix stades 

de la ville, dans un lieu qui porte, depuis tres longtemps, le dou¬ 

ble nom de Polemon et d’Hades ; la bataille füt äprement dispu- 

tee. L’aile droite de Comnene etait en difficulte ; ä Taile gauche, 

rangeant en phalange serree les nobles, il marcha ä Tennemi. 

Et, la victoire changeant de camp, les soldats envoyes de By- 

zance prennent la fuite. L’aile droite s*apercevant de la defaite 

de Tennemi et reprenant courage, la fuite de Tarmee de la capitale 

devient generale. Des deux cötes, les hommes tombent nombreux ; 

mais ce furent surtout ceux qui fuyaient qui furent abattus. Alors, 

le pere et le fils, comme s’ils oubliaient la nature, n’avaient pas 

peur de s’elancer Tun contre Tautres pour s’egorger ; le fils 

souille sa main droite du sang paternel; le frere donne le coup 

mortel ä son frere; point de pitie, point de distinction pour les 

liens du sang, de la parente et de la famille. Jusqu*au moment 

oü, leur fureur et leur folie bachique s’etant apaisees, ils compri- 

rent le desastre, et pousserent un gemissement qui s’eleva jusqu’au 

cieL Mais aussi ce grand Comnene, etant ainsi apparu comme 

le vainqueur, remporta les acclamations du triomphe, et, salue 

par tous des titres d*Auguste et d'Illustre, il donnait ä tous l’exal- 

tant espoir qu’ils ne manqueraient point leur but. L*homme qui se 

distingua le plus et qui se montra, dans cette guerre, le plus valeu- 

reux et le plus fameux, fut le magistre Nicephore Botaniate, qui 

tenait de son illustre race la splendeur et la gloire qui etaient 

siennes dans les commandements militaires et les hauts faits 

d’armes. 

{A continuer,) 



TEXTS FOR THE HISTORICAL STUDY 

OE THE «VITA EüTHYMII» 

These four letters from Arethas to Stephen the Eunuch and 

Nicetas Scholasticus belong to the Moscow Historical Museum 

Codex 315. The ms has been described in detail by Kougeas (pp. 

28-33). Sangin’s briefer description is however accompanied by 

a list of Contents {Vizant, Sbornik, Moscow, 1945, pp. 228 sqq). 

The ms is written on paper. The writing is clear, spelling and accen- 

tuation notably accurate. Abbreviation is freely used. Kougeas 

(29,6) quotes Papadopoulos-Kerameus {^legoa. t. III, p. 267) 

as suggesting that the copyist may have been the bishop of Cythera, 

Maximos Margounios. Certainly he was a man of education. 

All four letters are written to correspondents familiär with the 

events under discussion, and almost everything is left to the Imagi¬ 

nation, so that the letters raise more questions than they solve. 

The first (in ms Order, but far the latest in date) is addressed to 

the Patriarch Stephen the Eunuch, written, therefore, between 

June 925 and July 927 (^). For the rest, the identity of the offending 

bishop and the nature of his offense are not given, the only fairly 

definite piec^ of Information being that the Synod is divided : 

the wise greybeards with Arethas, hot-headed youth behind the 

Patriarch. The remark aAAco? re de, 6ri ixrjö' ngog 

geaiq d/Ltcov cfvvojveyxev iyygacpoj, is taken by Kougeas (p. 17) 

to mean that Arethas the patriarch-maker actively contributed to 

Stephen’s promotion. 

The three remaining letters are addressed to Nicetas Scholasti¬ 

cus, and concern Leo’s fourth marriage. The ms order isobviously 

chronologically right. The first letter is described in the title (p. 372) 

as an answer to the TtXrjfxfieXslg XoyoßaxtaQ of the bishop of Phar- 

sala who says that when Paul writes : It were well for a man to touch 

(1) Cf. V. Grumel, Traiti (Vitades byzantineSy I, La Chronologie. Paris, 1958, 

p. 436. 
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no woman, yet because of fornication let each man have bis own 

wife and each woman her own husband,he is obviously drivingmen 

to polygamy. 

In the very first of these letters Arethas complains of the incon- 

venience of being reduced to writing (t6 ydg toi öiä ygacpyg 

egyov ov ro zv^dv, p. 376, 29). The second and third letters are 

not written because of any change in the Situation (though in fact 

a considerable change took place between the last two), but hammer 

again and again at the same points. Understanding by letter was 

apparently even harder than explaining. It is inconceivable that, 

had Arethas been in Constantinople, Nicetas should not have 

come and taken his briefing verbally. It seems, then, not unreas- 

onable to suppose that these letters were written during Arethas’ 

exile (V. E. 108, 20-24). 

This exile began at some date after the feast of the Epiphany 

when he refused to attend the imperial banquet (V, E. 84, 11), 

which must be Epiphany 907, and ends ov Jto^v after Euthymius’ 

ascent of the patriarchal throne in February of the same year 

108, 20). 

The first two letters hang very closely together, but between 

them and the third the Situation has changed completely. Nicolas’ 

resignation has clearly intervened (ei 6e... Ni>tdXaog äTzoxazaazatrj 

p. 386,11, el de ... NinoXdo) dvdßaatg Ttgay/LiarevOstrj... p. 386,28). 

The Situation seems however too fluid to suppose that Euthymius is 

already patriarch and the ßeO' '^ßdyv dgxiegevg of p. 388, 14. This 

latter is then perhaps to be identified with the « companion of our 

sufferings % whose Company will be sought for the proposed journey 

to Rome (386, 31), But the journey to Rome nevercame off. Though 

there was no divorce, Arethas, back, at his own request, in Con¬ 

stantinople, was reconciled to economy, in the person of a 

new patriarch. (The words xal ejtiaxsipdcfOco xai avzog öeriBeig 

Tov Kvgiov xai o äv Kvgtog aTtoxaXvyyr] azeg^oixev p, 388, 17, 

would fit particularly well if the dgxtegevg were Euthy¬ 

mius, the letter being written at some moment when his replacing 

Nicolas seemed imperfectly assured. The Version, incompatible 

with such a Situation, given by the V. E. is after all a hagiographer’s 

Version). For the identification of the fellow-traveiler, I accept 

unreservedly Kougeas’ view (Kougeas, p. 75) that it can only be 

Epiphanios of Laodiceia. On the other hand I find his dating of 

the last letter to Nicetas unconvincing. In 912, or 911, I doubl if 

Arethas or anyone eise was still talking of divorce and penance. 
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The contrast in the style of the letter to Stephen and those to 

Nicetas is striking. The first is rhetorical and formal,the others are 

notes, compressed and elliptical, extraordinarly urgent, It is curious 

to compare them again with the letter to Nicetas published by 

Kougeas (pp. 143 sqq.), where the studied language, the elaborate 

precautions with which reproof is introduced (144, 20-30), all is 

exemplary. 

Arethas could also be rather nuance in his way of bringing up the 

ancients. For Stephen, after ventilating the matter theologically, 

he writes <( but all this belongs to our holy religion, what if even the 

Hellenes.,.? »(368, 24). To his disciple and familiär, Nicetas, it is 

Tov aocpov av ""AQtarorikr] xaratdecfOetg,,. (384, 20), and el 

Tt Hcoxgaxst /Lterä rrjQ dXrjOeiaQ öst nelOeaOai,,, (384, 31). For 

Choirosphactes it is 9eo?.oyeTv ävatdsvaaro 6 x-qv djro yrredg 

niaxiv djro/zaÖcov Hai i^co/Lioad/LiEvog, xä de xojv ""EXXqvmv fzexa- 

ßaOcbv xe xal Oav/na 7toiovfj.evo<; (Sangin, 238, 138). 

Finally, I should like to thank Dr. Scepkina and other members 

of the staff of the Moscow Historical Museum, and in particular Dr. 

Kazdan, for supplying me with these and other photographs and for 

valuable help in reading the proofs, my master Professor Gregoire 

for unfailing encouragemeiit and help, and M. Paul Orgels, par- 

ticularly for help with the proofs. 

P. Karlin-Hayter. 

Abbreviations 

Eighi Leiters = Jenkins & Laourdas, Eight Leiters of Arethas^ EAAHNIKA^ 

XIV, part 2, Salonica, 1956. 

Kougeas = S. B. Kougeas, "O Kaiaagsla^ ’AQ^OaQ xai rd EQyov avrov^ 

Athens, 1913. 

Sangin = M. A. §angin, Byzanline poliiicians of the first half of the c., 

daas Viz. Sbornik^ Moscow, Leningrad, 1945. 

V.E. ^ Vita Euthymii.ed. P. Karlin-Hay ier, Ryzann'on, XXV-XXVII, fase. 

1, Brussels, 1957, pp. 1-172. 
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101^ STCcpAvcp naTpiApxTl eövouxw euXaßw^ 

4k iptXcüv Xoywv auToiv ocnocpiaei piCT* InixpiaecA)^ 

&pXicp^<ov avTinpd^ai 

Eo(pd(; xaQÖta Öd^exat evroAdg (^), 6 ao(p(I)raTog (prjcl EoXoßthVy 

lOl'^ xai elaaxovei || drj avfxßovMag oocpOQ (^), 6 avrog ovrog elarjyel- 

rat T^filv. Hat tö rovrcp e^rjg aicojtöj, ro ßXdotprj^ov äyav iteqi- 

lardfiEvog (^). ovre ydg rd avröOev 6vriatq)ÖQa etisx^I'V aocpöv, 

Ört fjLrjÖE royv Hatqtmv dBtyelg ßdveiv EvdöxtfÄOVy ovte rd (^) Jigog 

ßcb/Liov E^avvöv re xal xardyvcoatv avrfj ysvEOEi naQQr/aidC^t'V 

rotg TteXag STtaiveröv. rd fisv yäq ETtmoXatov xal dkoytarov 

Oeq/LiörTirog, rd de yvco/Ltrjg ßaOstag xal avveri]g. xal fj (^) cprjat 

rd ao(pdv Xöytov, ev arofxart davvdrov xaqdta avrov • xagdla 

de cfotpatv, aroßa avrcbv (®), xal Xoytafxol dixacfrojv XQtfxara 0 

dreqog a'Sßtg tpiXocfotpel, ävOqcoTtov ßdv odv ovra, (pvaecog etprj- 

fidqov xal cr^^aAe^dg, xal ovx avrdqxovg eavr^ l^dvrj XQYjOa- 

aßai (®) coyrrjqioygt Xaßelv dd rd ddov Jtqdg rov dfiocpvXov xal 

avyysvovg, rovrcp ye dd rep did r^g Xexrixrjg dvvdptecvg rjpilv 

eyxaBidqx^ptdvcp jtoqBptlcp vjtd rov xqetrrovog Jtaqacyx^Bdvrt, ovx 

äv olptat ddoxißov (®) rd fxrj iv eavrdv (^®) otsaBat ptdvovra, eXelv 

re Ttaqd rov xexrrjpidvov rd ivdedg, xal xdqtv eldevat tä jcaqa-“ 

axdvrtj dXX ov rfj fxaraiorrjri rrjg dvevdeovg VTtoXyjyyecog 

avröv re rä ptdyiara adveaBai rotg ef dßovXtag, xal ydXcora rotg 

avverotg ocpXtaxdveiv ptovorovlag xal dXoyiarov evordaecvg. rt 

yäq rcov eig dxpdXetav retvövrcov dar} ipvx^Q^ dar} adyptarog ditrj- 

vdoreqov dedoxBai dvrtxaBfjaBai, ddaiteq ei ßaaxatvovrag rrjg 

Jtqdg eavrovg rov Betov xQV^^^drrjrog; öneq evdpttXXov ptdveiv 

'^fxtv rd eavrov edptevdg rfj Ttqdg eavrd e^atrrjaet jtaqeyyvä xrjg 

Tcqdg rovg ötpetXdrag Yjptchv avyxcvqriaecjyg, rjptaqrev ditetB’^aag 

rfj Ttqorqojtfj 6 avXXeirovqyög ; rt dai ; ovx ävBqcoTtog xal 

(1) Pr., 10. 8. (2) Pr.. 12. 15. 

(3) Pr., 12, 16 : ärpqojv avdrjßeQÖv e^ayyiXXEi öqyiiv adxov. 

(4) 7715. ov TÖ (5) ms, ij. 

(6) Si., 21, 26. 

(7) Xoyiopoi dixaioyv «^/^ara? (Pr., 12, 5). 

(8) Cf. ovx äx^ dri XQ^looixai eixavrcp, Eighi Leiters^ 321, 22. 

(9) in TTiar.^. xö ovx ädöxifiov olptai x6 oleoBai äv äavxcp fiävovxa 

roL i^etv. (10) Sic g. 

(11) « ’Avevöeiig d Oedg * naqoißia * nagöaov ovöevdc äniöäsroi 6 Qedg.^ 

1..EUTSCH and SchneidewIn, 1, 5. 
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To the Patriarch Stephen the Eunuch on his hesitating 

to oppose the decision,'with censure, verbally delivered 

by the bishops 

« The wise in heart will receive commandments », says the most 

wise Solomon, who further teaches us that « He that harkeneth 

unto counsel is wise ». What follows I omit, to avoid excessive 

offense. For if it is not wise to hold back what is therein to be 

found of Profit (since refraining from what is timely cannot be 

approved), yet there is no praise in saying too freely to one’s 

neighbour things that by their nature lead to reproach and con- 

demnation. That is the way of superficial and thoughtless hasti- 

ness, the other is of deep, understanding intelligence. As the 

wise saying goes « The heart of fools is in their mouth ; but the 

mouth of the wise is [in] their heart », and « The thoughts of 

judges are judgments », as another philosopher has it. So then, 

if one, being a man, whose nature ephemeral and liable to fall, 

unable of herseif alone to be saved, accepts what he lacks from 

a man and brother, (and that granted through the channel esta- 

blished in us by Providence, the power of eloquence) I see nothing 

unworthy in his not being thought to stand his ground, taking 

rather what he lacks from him who has it, and showing gratitude to 

theprovider, rather than, out of the folly of an opinion influenced 

by none, joining himself, overmatters of the greatest importance, 

with those of no counsel, and giving men of sense a laugh with his 

obsessive and unreasoning obstinacy. And what of seeming roughly 

to resist those things which tend to the benefit whether of body or 

soul, as though disparaging the goodness of the Divinity towards 

him? That His forbearance is meant for us to emulate, He 

proves by his prayer addressed to Himself for forgiveness of our 
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avTOQ, TtdOeaiv Evtaxrj^hoi;^ ögy^g, ^taovg, xal el xi rfjg xoiav- 

rrjg exd/Lievov avaxotxicig ; äye (^) drj ßExaTtoiov/Lisva /liev sig 

TO ße^Ttovy eig dgEX'^v ixExaaxoixEtovxai deiöxrjxog, xfj d' ef 

ägxv^ s/^cpt'^oxcogovvTa (^) (TxXrjgorrjXi, jtagdd^ecov fiiaavBgcojtta 

TtagEixaaxai. exi xgelg xal Nivevi xaxaaxgacpojaexai (^), 

Oeo^r/TtxovßEvog rjTteiXrjaev Vcoväg, dXX ovx xolg aTtrj- 

veaxEgoiQ xd Ttgdyßaxa, q)ddvei dd x'^v äneiX'^v ^ xov 0eov XQV“ 

axoxrjQy ovöev Evxgajtelaa xfj /j,exa/j,e^Eig xfjQ dxgETtxdxrjxoQy 

^xig 0eov xal x<hv itegl Oeov ^axi xal TtETticxevxat. axXrjgdg 

0aga(by dXX ^EgvBgd. xal xv^xa xd äxeyxxov avxov [xaXdxxeiv 

ovx dvaßdXXexai* xl öal xal (^) 6 BedvBgoiTtog ^lr\aovg ovmg 

vitobgriaxyjgEg noirjxixox; rj^elg (pdvaiy xal xovxov xax' ix^og 

x'^v olfjiov xov ßtov TtogedEaBai, xd evBeg • xi ngdg xrjv Xavavaiav 

x'^v BsgaTtetav alxovaav (^) xrjg Bvyaxgdg djtexgivaxo ; äg' ovxl 

xd (®) ovx äjtscfxdXriv el /x'^ ngdg acoxrjgiav x(p ^lagaojX ; dXXd 

xdv Xoyov fjXXoicvaev xfj xQ'^f^T^dxrjXL xl xal xolg fxaBrjxalg dito- 

axeXXoiv [vjre^] Q OMxrjgiag xrjg "^lovdaiag, ö avxdg dieaxeXXexoy 

102^ &g' ov xd (®) ^f] eig dddv eBvcdv aTteXBelv, xal eig Za/xagEixdtv || 

Ttöhv ßij eIoeXBeIv ; dXXd xcdv Xoyvov exi geovxojv xrjg diaaxo^fjg, 

avxdg 6 xovxcov Eiarjyrjxrjg Xa/xagEta /xdv eiti övalv EvrjvXif^Exo 

'^[xegaig (®), xovg ßaBrjxdg de, /zerd x'^v ex xd)v vexgcbv dvd- 

axacsiv eavxov, xolg eBveaiv änaaiv evayyeXiaxdg e^aTi^axeiXe (^®), 

fxixgd (pgovxiaag xrjg xecog d^rd xcvv eBvwv vTtoaxoXrjg xal (pei- 

dovg, dAAd xd /xdv Bela xal xrjg xaB* rj/xäg legäg dyicxeiagy xl 

dai, ei xal xovg 'EXXrjvag eig iXeyxov dvevgiaxoi/xev dvavxiggrjxovy 

Ttfj fxdvy axgeTtxdg /xev xe q)gevag icfBXdtv aTzocpaivo/xevovg, (hg 

xd)V iax'ogoyvco/xövcov xe xal avxoyvco/xövcov Ttavxdg dia/xagxa- 

vovxcov xov scfBXoi xe xal elvat xal XeyecfBaiy Jtfj dd (^^), xdv (pi-^ 

Xov /xrj eyiBgaiveiv d/xagxddog elvexa /xixgrjg ETtiax'^Ttxovxag. 

xa/xi^Xivv /XEV ydg xd iigdg xaxiav /xvrj/xovixövy ävBgcoTzcov dd xd 

Ttdgavxa xrjv dgyrjv vnexXveiv dcpeaeai xd Bv/xov/xevov, xal xivog 

xdgiv ; iva /xrj xfj E/x/xovcoxdxrj diaBeaei XavBdvoi/xev x(h /xicei 

xov xxiaavxog ßvBi^d/xevoiy ovdd ydg ohxcog äjtoaxgdcpExai xi 

0edg (hg /xvrjoixaxov avBg(V7tov xal diaxrjgovvxa ogyfjv. ^ ydg 

(1) ms. äye. (2) Sic. 

(3) Jon., 3, 4. (4) ms. xal xal. 

(5) ms. aixovari. (6) Matth. 15, 24. 

(7) ms. Anoardkhov omrrjgiag. (8) Matth., 10, 5. 

(9) Jo., 4, 40. (10) Lu., 24, 47. 

(11) ms. ju?) Öe. (12) ms. nadävx. 
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debtors. Our fellow-minister has erred by disobeying an order? 

What then? Is not he too human, subject to the emotions of 

anger, hate, and whatever^eise belongs to the same Company? 

Come now, reform leads to improvement, to divine virtue ; but 

he who wallows in the harshness of authority is like the man- 

eating leopard. «Yet three days and Nineveh shall be destroyed », 

was the threat of Jonah inspired by God, But the event did not 

conform to such over-severity, the goodness of God outstripped 

the threat, unashamedly repenting of immutability (which is, 

as we believe, proper to God and to the attributes of God). Harsh 

was Pharaoh, but the Red Sea softened the relentless surge of 

his anger, not to be put off. And what of the God-Man Jesus, 

whose underlings we may poetically be said to be, and in whose 

straight trace we ouglit to follow the way of life, what did he 

answer the Canaanite woman asking that her daughter be healed? 

Was it not « I am not sent but for the salvation of Israel? ». But 

of his goodness he departed from his word. Again, when he sent 

out his disciples for the salvation of Israel, what distinction did 

he make? Was it not « Go not into the way of the Gentiles, and 

into any city of the Samaritans enter ye not»? But with the 

words of discrimination still on his lips, he, its initiator, spent two 

days in Samaria, and as for the disciples, after his resurrection from 

the dead, he sent them to evangelise all nations, caring little that 

he had before grudgingly held back from the Gentiles. But this is 

divinity and drawn from our holy religion, what if, for irrefutable 

confirmation, we should find the Hellenes also declaring that, as a 

well-balanced mind can be moved, so the stubborn and self-willed 

fail of the whole business of being and being reputed good minds. 

And on the other hand they enjoin one’s not treating one’s friend 

as an enemy for a peccadillo, Camels it is who remember evil, 

to man it belongs to make his spirit cease straightway from its 
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ov fivrjaixaHog, d ifj xaxcoriKfj exfpcovijcfei rd efifiovov avvxrj- 

Qa}v ; eyd) ßev olfiai, xäv ^rj rig aAAog awrißerai (^). dAAd 

(p6ßoQ Yjf4,äQ XÖJV (plXaiTlMV TZQOQ TO ävVTteiXXOV (SVVOiBely xal 

dslcfSai TCQog xovxov 0 iyyQacpov d(T9?aA£iag xaxavayxdCst'- 

al^XQ^v olfxai xal Ixavcbg dXoyov, ßrj diä Xoyov xd Xoyto d/za^- 

xr}ßev s^iäaBaiy dAA’ avevQiaxeiv 7tQO(pdcEig, at xovg a\)XXeixovq- 

yo'bg riiüv eig OqvvMvdag (^) anodtonoßnovvxai xal KiXXtxcdv- 

xag (^), xal q?iXo7tovr}Qiag eavxovg STttxdxxeiv (poqxioig. dAAcog de 

oTt fjirjd' Tj Ttqög xfj d^^at^ecTi^ 'Ö/liojv cfvvrjveyxsv fj^lv eyyqacp'^t 

VTceq '^g oaog vfilv vvv €X(pvaäxai Ttqay/Lidxcov ;^etja(ov xtg dyvoel; 

Ttöjg di xal äyvcdg äyvol xd Belov Tcaxolfxsv dvdxxoqov, xal ^<bv- 

reg äxe rdg iXacfxrjqiovg evxsv^stg xcb Tceqtecfxöjxi Aaw xal 

xolg Ev xvqicq xeBvrjxöcfiv aixoir]ßev, avxol xfj xaxd xcdv ddeA- 

tpcdv xeBavaxco/LiEvoi xaxöxrjxi ; ^ ydq ov ßvrjcftxaxcbv ddol 

xd teqdv yqd/nßa Ttqdg (^) Bdvaxov dne(pfivaxo ; xdych ^iv oorco?, 

xal Ttäaa rj xax' e/ze (Tco9?^oveo'TdT>y xal ävBeog noXid, ei de 

XLveg vecdre^oi xal dqxtnayelg nqog xfjv dqxisqaxtxfjv xeXeiö- 

xrjxa, ^7 xal (pBövq) xivig äXXoi xcdv JceXag vnoxvcpoßevoi, xag xov 

Hvqiov dta(TT^e9?etv evBeiag ddodg xaxsTcetyovaiv, ensidav ßdXiaxa 

xdv TteiBöfievov dvevqicfxcoatv, ovx daiov ol^ai xovg vsovg nqovqya- 

cfxeqovg xcdv Jtqeoßvxeqcov Ttoielaßai, xdv ev xalg ßaaiXeiaig dva- 

Tte/LiTtaCd/aevov "Psßodfx (®). xal Ttqög ys xovxcp xdxelvo ivvoeivy 

(bg ol dvacfeiovxeg ovx d0wot, dvB' &v eqiiaiov rdv xaiqdv eiXrj- 

(pdxeg elg olxetcoaiv iavxöjv, Ttqdg xdv s^dvxsig aixobg xcdv al~ 

xia/Lidxcov d'fjßev dTtO(pavovvxa, fxoqfxoXvxeiai dsifiaxa Ttaiöa- 

qtcbdr/y xivovvxeg, ^^jyo'Tot Ta> doxelv avßßovXoi, (hg ex firfxctr 

102» vrjg dvadelxvvvxai* TtXfjv el xi || xal äXXo xödv ^^ere^cov ex^ig 

cpiXiag exiyyvov, eig TtqotpTjxag rjßäg xfj aTtoßdaei dta/Ltoqcpovv, 

exov xfj Tteiqti xrjg avfxßovXiag. dXXä ßrj eirj, Kvqie xov eXeovg, 

ahxig dvaßofjaai. xdv el fxiXXoifii vo^iaßfjvat ipevdoTtqocprixrjg, 

xovxo ixelvo, xaXdg avfißovXog ^Aqeßag, xal xfj eTttxvxt(^ Ttqo- 

(pfixov öö^av djro9?e^d//e)^o^ * /z^yde e| dare^OiÖotjAiag fxeytGxrjg 

alaßeaßai ^rjfxtag, &v ev xolg doxqdot C^) fieXcoöovfxevrj ev- 

B'öxrjg xd Ttqdg dydTtrjCiv Tteqiiy)exai» 

(1) Cf. p. 3, 1. 6. (2) TiQÖg Todr^? 

(3) 0Qvv(hvdag and (4) KMixcöVy proverbial villains, both known to Aristo- 

phanes. See Stephanus. Of K. he notes incorrect forms: « ap. Suidam 

in gl. priore KiXlxcoVf paullo rectius in altera KiXXtxcov. Geterum ap, schol. 

Arist. in cod. Ven. aliquoties KaXXixcdv scriptum etc. ». Perhaps KMixtdv 

should be read Eight Leiters, 309, 9? (5) Pr. 12, 28. 

(6) I Ki., 12, 8.— II Ghron., 10, 8. (7) ms. äorqaoi. 
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anger in forgiveness. And why? Lest, because of our obstinate 
disposition we be overwhelmed unawares in the Creator’s detesta- 
tion, for God hates notbing so much as a grudge-bearing man who 
keeps bis anger. And is he not grudge-bearing who fortifies his 
obstinacy with abuse? So I think, even if no one is with me. 
However, fear of trouble-makers drives me to be inflexible, and 
to require besides a written safe-conduct. I find it shameful 
and foolish enough not to heal with words the damage done by 
words, instead of hunting for excuses to drive our fellow-ministers 
into the wilderness with the Phrynondas and Killikons, and bind 
upon oneself burdens of wickedness. Another thing, your inscrip- 
tion for election, over which such a storm has now blown up 
for you, did us no good, as everyone knows. And how can we be 
holy and holily tread the temple of God, and live as if to make 
prayers and intercessions for the people about us and for the dead 
in the Lord, when we are made as dead by uncharity towards our 
brethren? Does not Scripture declare that the ways of the grudge- 
bearing lead to death ? So much for me and with me all the pru- 
dent and inspired greybeards. And if some of the younger sort, 
but newly confirmed in archieratic dignity, or others befogged by 
envy of their neighbour, are eager to make crooked the straight 
paths of the Lord (especially if they find one consenting), yet it 
seems to me wrong to give the young more weight than their 
elders — Rehoboam’s reckoning in the palace. And furthermore, 
this should be borne in mind, that the rebels are not shown up 
innocent of seizing on the occasion for a godsend and appropriat- 
ing it [to their purposes], brandishing scarecrows, childish fears, 
at him who clears them of the so-called charges, specious coun- 
sellors, as if ex machina. Well then, if you have any other gua- 
rantee of our friendship, making prophets of us in the event, put 
our advice to the test of experience. But, 0 Lord of mercy, let 
me not have to cry out again. And if some should call me false 
prophet, yet this : of good counsel is Arethas and by the issue 
gaining a prophets fame ; but do not, wise after the event, incur 
great loss — loss of those things for which the Righteousness 
hymned among the stars prepares love. 



372 P. KARLIN-HAYTER 

NiKT^Tqt axoXaaTix^ (^) 

intOToKii ai^Trj ngdg rag ano tov 0agcrdAa)tf eyQdrpr] 

nXrjß^eXeig Xoyoixaxiag • 6? xarefpkvdQSi röv dndorokov 

JJavXav rov yQd(petv (*), xaXov ävQQOjno) yvvatxög fxi] 

änreadai, dtd Öe rag nogveiag ixaorav ri^v iavtov yvvalxa 

xai i^cdarrj yvvrj röv lÖtov dvÖga, öriKov elvai rrjg ^Öo- 

vrjg rrjg xard ovvovolav dvrexofxevov ini nokvyafxiav rovg 

dvQgcoTiovg TigorgiTieiv. 

^EoLxdg fj,oi xaXdv yovv /li'^ TzdvTTj ralg v/neregaig aecnyrjxöra 

115^ ahiaig, rd Ttgog || ävTi2.oyiav dßrjxavov Tteginoielv eavTÄ, elg 

XYjv rov xatQOV xara^pavyovra aTtogiav, ei xai /li'^ xard itdqeqyov 

rolg ex7zeß(pBel<yiv evrvxslv novoig, dAA’ odv tw Ttqoaxonrjg Ttaq' 

rjfxoyv d^ioydfjvai, dyg ov deövroyg Ttqcbrjv ejcißakovra, Iva rovro 

/irj Tzdhv eyxaXolo^ ^6r} xaraanevaai (^) sxQvßcog, rdxa xev xai 

dvairiov airtäaBai, rode (^) ecrlv ovöaixoyg enirevxrtxdvy dXX 

olov ri ndaxovaiv oi nqdg axondv dqyievreg^ xai ralg vjteqßoXalg 

rov axoTtov ä^aqrdvovreg. TtX'qv Iva ri ßqaxsl Xöycq nqog rd 

xareTzetyovra rcbv alriaßdrcov rd Ixavdv (hg yovv evi 7taqex<^li^v, 

vnixoig rovrotg rrjv dxo'^v, rov XrjqoXiaxov rfj xarayxovorj 

Xaqti^eaBai '^dovfj näaav riBeßSvov ajtovdijv, xai rovro dtaret- 

voßsvov rd BrjXv naq^x^^^ 0» ^ ovTct>^ ex^iv aTtoxqdyvroyg 
f}^elg did rrjg dXoyov TtaqearrjOa^ev (pvaeoyg, ^ nqdg ri ydq 

avrcp aTtoßXinei rd, öid 6i rdg jtoqveiag exaorov xai exdorr/v ; 

TtqoaBstrjv ö' äv xdydy vvv xai rd (®), el ovx iyxqarevovrai yafxrj- 

adrcoaav, fj ndvroyg exelvo dyg {^) xqelrrov d7to(paiveiv rd ex 

(1) in marg. ; ravra ngög T^ixrjrav alriaod/Lievov (hg ötövrcog Öiayevö' 

liEvöv /iot (?) rdg rov 0aqadkcov TikriuixBXoXoyiag r(b be ovvexovri rrjg ?ieqi- 

Grdoecog dno'kvoaoBai rd eyxaXovfxevai nxe xard ndgEQyov avrog eni- 

ßakövra, ij xai Öid rö daOevcog ngög dvrikoyiav rovrcov exetv ^fxäg ngoaxonfj 

VTtoßXrjOfjvai dfjOev ravrag Tiaq* ^ftcöv rö ydg dvavrlQQTjrov aörrjg ngög 

rov 0aQGaXlrov ngoaelvai fyeyaXrjyoQeladai. 

(2) I Co., 7, 1-2. 

(3) in marg. rov [iioyqov^] Nix'^rov inl rovro xagog/nlövrog, 

(4) in marg. rö ’öxeqßaXo'öar) rfj XQodv/il<^ iyx^i^elv. 

(5) Cf. Nicolas" letter to the Pope, P.G., 111, 208B : yvvai^l ßev X'HQ^'^^d'- 

Gaig inirgenojv Sevrigav avvdrpeiav Öid rö daOevEgy dvdgdai dö obba/iov 

XTjQevovcfiVy dAAd rolg oiynoy avvatpeiag drptyixivoig ngög Tieigav, xqbiggov 

yafyfjaai fj xvqovadai. 

(6) I Cor., 7, 9. (7) I Cor., 7, 10. 
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To Nicetas scholasticus 

This letter was written in reply to the erroneous arguments 

of the bishop of Pharsala who foolishly objected that the 

apostle Paul, when he writes « It is good for a man not to touch 

a woman, but because of fornication let every man have hisown 

wife and every woman her own husband», is obviously preserving 

the pleasure of intercourse, and urging men to polygamy. 

You seem to me, while in no way failing to express your griefs, 

to have reserved for yourself a fine helplessness in argument, 

taking refuge in unwordliness, and if you have not read care- 

lessly what we previously took the trouble to send you, at any 

rate, over our calling you a stumbhing-block for having before 

attacked unsuitably, to be now striving like mad to avoid being 

accused of this again, perhaps even questioning where there is 

no question. Which is absolutely off the mark and about what 

happens to those who, loosing at a target, overshoot and miss. 

However, that we may briefly supply, in so far as possible, for 

the most pressing of your questions, hear what follows, The babbler 

is extending all his zeal to gratify a suffocating lust, and this by 

asserting that the female is carried away — which is not so, as we 

have sufficiently demonstrated by reference to unreasoning nature. 

Besides, what, for him, is the intention of « To avoid fornication 

let every man and every woman »? As for me, I would now add 

« If they cannot contain let them marry » or at any rate the one 

about pleasure, from marriage that is, being better than burning. 
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Tov ydßov ö'^Bev i^dv rov jtvgovcfOat. xaXdv yäg Ttdvra avvrj- 

dgoiHoxa xd 7tQ6(paaiv avx(h logrjyriaovxa ifiJtXojxxcog kvaaco- 

öovQ ä>ioXaaiai; evi xe xal tä avXM exxEfj,6vxai; xrjg d^rjOsiag 

TteXexeif jtQay/Lidxcov djtrjXXdxOai • (5t6 d'iq ovvxetvag eavxov 6 
T^/LiexEQog xfj dXr}Beig awr/yogov/Ltsvog Xoyog djtevavxiag xovxcp 

XCOQcov TtoXvg ecfxi deixvvvai (hg ovx i^dovfjg ywi], Jtatdo- 

noitag de, ei xal x(h /z?) Ttäaiv iTtixrjöeicog ex^iv ngdg xovxo eixalov 

xal vßtv edöxei xd 7tQoaq)eQÖfievov, (hoTteg äv ei xig xal yfj aitdg- 

[xact xal ägoxgcg xaxoyg itgog xrjv xov Xrjtov ßXdaxrjv xal xrjv 

avyxofÄidrjv xöjv xagjtdjv dtä dvaxgacftav xov Jtegtexovxog (^) 

djtoxgxjcfaßevoig, ßid^otxo xov xfjg yr/Ttovlag axojtdv Jtagaxgove- 

cfOaL dXXd xo} ^ev äxgig dxovrjg xi]v IlavXov 7tegaax(hvxi diöa- 

axaXiav, xal xovxo xal äXXa TtoXXd xotavxa TtgoaTtogtaBelYi, rd 

ßaxd/Lievov eavxch ITavXov dnodetxvvvxa, xal ov IlavXov ßdvov, 

dXXd xal 0edv avxdv, do^ei ydg ö xrjv xov ßiov djtoaxogaxlCcov 

evjtdBetav xw evboxelv ev xalg BXiy)eaiy xal xovxo 

XÖJV xaxd Xgiaxdv Ccovxcov djtocpatvoßevogy xr}v evavxiav (pegeaBai 

xolg Ttgoxeißävotg, xal /Ltrjdsv äXXo fj x'^v dxgaatav Beganevovxa 

xm ydfxcp Jtagaxcogetv ; äXX' ovx ixelvog olßat dg xov xaigdv 

avxov ETtaxovoi (^) avveaxdXBai, <hg xal xovg e^ovxag yvvalxag 

(hg e%ovxag öiaxelaBai (^), xal xrjg aagxdg ngovoiav ßrj Ttoiel- 

aBai eig ejtiBvßiav xov dtd xov dyiov ßajtxicfßaxog (^) Xgiaxdv 

evdv/Lia xov xvgtov ""Irjaovv noirjadfxevov (^), avvBojaexai- ei ydg 

XI nagd xovxoy eitiBviiiag (pr\iil Y]bovriy itX^v daov dgxij >^o.l xe- 

Xog, äXX(jJv ovx e^ov X^yetv, ei ydg olg rjbrj avfxßeßr^xe ya^elv 

jtagogäoBai ydfxog elariyelxai xal vjtoaxeXXexai, axoXfj y’ äv 

exdgoig di T^bovrjv ejiixgenoixo ydfxog, xal xm ßdv 7tgoxeig(p 

xov Xoyov oJteg ävco boxel, xovxo axojtög. eitel xal xd xdg Bvaiag 

116^ bdx^aBat xecog || Beöv, vofxiaag xig l^vjoBvaiag xd xgelxxov 

dvxexsoBaiy dXX ob xfj xaxd xd itagdv xovxvjv TtgocxQ^iaei, dvai- 

Qovvxa xaBdita^ Bvaiag avvalaBotxo. xd ydg ditd xa>v äXXojv 

djtdyeiv, eavxm de /növtp xeXeveiv itgoadyeiv, xrjv TtavxeXrj ßsgi- 

fivihvxog xcov Bvaiöjv ävditavaiv, xovxo ydg vjtiaxvelxai rj ditd 

xüjv TtokXöjv EJtl xd Sv avvay(oyoj xe xal Jtgöobog. xaxd xavxd ye 

bb] xovxo xal 6 rd ßdBog xfjg IlavXov avveaeojg btegevväaBai 

(1) Cf. dvOgcoTiovs tov fjÖeog TieQiexo/aevovgf p. 23, 1. 20. 14, 3. 

(2) Cf. Eight Letiers, 292, 2 - 313, 13. 

(3) I Go., 7, 29. (4) ms., ßcmtlafiari. 

(5) Ro., 13, 14. 



TEXTS FOR THE STUDY OF THE <( VITA EUTHYMII » 375 

For it would be a good thing to collect everything which provides 

him with an excuse for bis rash, raving incontinence, and lop it 

off with one and the same äxe of truth, and get clear of these diffi- 

culties. For this reason, our argument, in agreement with truth, 

makes every effort to oppose him, and is considerable in demon- 

strating that woman is not for pleasure, but for child-bearing, 

even if, because all are not adapted to this purpose, you too think 

it accessory, as if someone, having mis-ploughed and mis-sown 

the ground, as far as hopes of plants for harvest or provision of 

fruit go, because of prevailing bad conditions, wanted to reject 

the purpose of agriculture. But to him who attends, even super- 

ficially, to the teaching of Paul, both this and much more of the 

same nature will be provided, Paul showing how one must fight 

against oneself, and not Paul alone, but God himself. For will 

he who dismisses a pleasant life, to be content in affliction, show¬ 

ing the while the character of those who live according to Christ, 

will he be seen to go against what we have said, and, ministering 

to incontinence and nothing eise, yield to marriage? But he, 

I think, will not be willing who is obedient to restrict the Claims 

of the World, that those who have wives be as those who have 

not, and not to make provision for the flesh to fulfil the lusts 

thereof, having through the sacrament of baptism put on Christ 

the Lord Jesus. For if it, the pleasure, I mean, of lust, be any- 

thing except the beginning and the end, is for others not me to 

say. For if those who already happen to be married are taught 

to make their marriage of no account, and belittle it, scarcely 

shall marriage be allowed to others for the sake of pleasure. And 

the summing up of the argument shown above has this aim. Since 

God used to accept sacrifice, one who thought that Providence 

held on to sacrifice, but not for present use, would feel that Provi¬ 

dence was at the same time abolishing sacrifice. For the fact of 

taking from others, and commanding to bring to himself alone 

shows him anxious to put an end to sacrifices altogether, and this 

it is which is promised by the progress from the many to the one 

in which the many are united. In the very same way, he who 

can Interpret the depth of Paul’s meaning will not stick at the 
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116’ 

EldcoQy ov ß^XQi ipiXov orYjoeTai zov Ädyov, äXX i/ißaOvvcov ijct- 

az'^oEzai zovzoiQy co? EJteiJteQ ecoga ävOQcbjtovg äzi zov fideog 

TtSQiexofÄdvovgy xaOdTteQ xal ^lovdaiovg iteQizoßrjQ ze xai äyvi~ 

(S^oVy Ttagax^yg^ly syvcoKev ev zoaovzo) tö3 7taQvq)taza/Lidv(x) zcp 

ydfxü) T^dsly zov axgazsozegov de?,€dCeaOaty Iv* et jimq zcov i^öo- 

v'^v ßovrjv z6 zeXoQ ixdvzcov djraAAdfot xaxöjVy elB' oze itgog 

fiövov §v TtEQtHXEtaoty fj Hat Ttdvzrj zd zrjg dya/Lilag ExXd^eaOai 

Ttatdevaei xaXöv * rj ei fit] zovzo, zw yovv cfHOJtq} TtgoaavExstv 

zov yd/Liov • ovx öaov oXtyov ei /irj Hai fieya zov iqddog xaza- 

XQ£ßy>d/Lisvov, ögäg (hg ävaigovvzog Tqdovrjv, dXX* ovh Eiadyovzog 

zd Ttgoazayfxa ydfxov ; ovhovv ovöe Ey(h zolg e/navzov TtegiTCETt- 

zcoHa Xdyoig, ovze (^) ITavXog, Jtfj /liev Ti/ji69eov dyviCo/Lisvog Hat 

TcegiZEßVcov (2), nfj de Ttegtzo/Ltrjv dOezöjv Hai zrjg Xgtazov /Liegt- 

öog EHßdXXcov zov /jiezd zd ßdiizta/xa ezt TtgoaxQfh/jievov. dXX 

diCneg evzavBa itegtzo/xfi Ttegizo/LiTjv iaziv Ideiv avzdv nazag- 

yovvzay ovzco Hai zo} ETciJtoXdCovzt zovzcp zov yd/xov BeoTtta/xazty 

ndXtv ydg egw zd avzdy zrjv 'qdovrjv avzdv eaziv dOezovvza naza- 

voelv. 6 ydg zot zrjg itogvEiag djtdycvv '^g iqdovr} dva/icptkeHzcog, 

OVH äXXog cfHOJtog, Ttgdg de zd ev dy%co)^, Hai itatdoTtoua Ttgo- 

r/yovßdvojg zd zdXog, Iv f\ 'igtaziavolg eyHazdXst/x/j,a, jtöjg ov 

Hazagyovvzog iqdovTjv ; Jtgdg zovzo nai Ttäcat (pegd/xevat ai 

dvBv7to(pogat ze nai Xvaetg, eiti zd azoitov ovvsXavvovaaty (hg 

äv Hai zd zov zezdgzov did (ptXr/dovtav (hg 7tdgg(o itov zrjg 

aTtoazoXtHrjg djteXdyxoizo yvcd/xr/g, ei nai vvv /xr/ doHotev zd evyv(o- 

fxov Xdyov (^) zw dventazdzwg nai zolg itage/xßaXXo/xEvotg 

Ttgay/xaziHolg EvBv/xij/xacft zd vitoHst/XEva itgoaditzEtv sTti^Etgovv- 

ziy dg zavzdv zt zw Hazagdz(p zov evBswg JtagevexBdvzi ^lovXiavw 

TtETtovOev. dd^eie yovv SJteiddv 0eov de (^) zovzo goTtfj ngdg sna- 

azov zovzwv djtavzrjad/xeBa. zd ydg zot did ygatprjg ^gyov ov zd 

zvxdv. äXXd HaHEtvo zeBav/xana zrjg v/xezegag avveaewgy öjtwg zd 

zeXEvzatov ntBavdv /xdvov ovh dXr/Beg vite/xetvag ditotpvvai. zt 

ydg OVH edet avvelvai, (hg zd dnoXacfzov ejtexov nai diaTtatgov 

zrjv <,dHoXaatav:> (^) 6ze dä nai evoxXotrj zd ndBog TtageiXr/Ttzat 

Hai dngacftav ; alg ovxi /xizgcg nai Tcotdzr/zt dvzmoieloBat oho- 

Tcdg zov cfvvzr/govvzog, nai Jtgdg zd elvat || Jtgocfxdvzog ' jtgdg de 

zd zrjg dgezTjg dnazdox^Tov zd XvoizeXovv, dzt/xd^etv nai vjzo- 

(1) ms, ov? (2) Acts, 16, 3. 

(3) /ns. eüyvü)/xov • Xoyov added above line. 

(4) Sic. (5) /ns. rijv ö't«. 
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mere words, but going to the bottom consider attentively this, 

how, seeing men still in the grasp of pleasure, as the Jews with 

circumcision and purification, he could so far grant the pleasure 

accessory to marriage, as bait for the incontinent, as means of 

delivering from those ills which have pleasure for sole aim, whether 

by reducing them to one alone, or, by education, to choosing alto- 

gether the excellence of the unmarried state ; or, if not that, at 

least to sticking to the purpose of marriage ; it is not just mo- 

derately that he spurns pleasure, but greatly. You see how the 

command to marry is for the abolition of pleasure, not a means 

of introducing it? And so I have not contradicted myself, nor 

has Paul, now purifying and circumcising Timothy, now abolish- 

ing circumcision, and casting out of Christ’s portion him who con- 

tinues to appeal fco it after baptism. But as here one can see him 

abolishing circumcision by circumcision, so in this apparent preach- 

ing of marriage (for again I repeat the same thing) he is to be 

understood as putting down pleasure. For of course he who takes 

from fornication, whose undisputed end is pleasure and nothing 

eise, and restricts it to one only, and that one having child-bearing 

as obvious end, that there may be a remnant of Christians — how 

could this but be an abolishing of pleasure? To the same point 

all the arguments and Solutions are swept, meeting in the absurd, 

however the matter of a fourth marriage for pleasure may be refuted, 

as being somewhat beyond the Apostle*s meaning, even if at pre¬ 

sent Sound judgment should not seem to carry much weight with 

him who attempts unscientifically to apply what we are talking of 

to the pragmatic considerations already entrenched in his mind — 

finding himself in about the same case as the accursed Julian, 

who was carried out of the straight way. May this then meet 

with approval, for it is under the influence of God that we shall 

answer each point. And by letter it is no easy task. But here is 

something eise I have admired in your understanding ; how you 

maintained what is remotely possible to be all but certain. And 

why indeed not live together on the understanding that licen- 

tiousness should restrain and mock licence — tili, when passion 

is troublesome, it takes up incontinence also? Neither which he 

has any Intention of opposing either in quantity or quality, who 

preserves them and serves their existence, but when it comes to 

unrestrained virtue, which is profitable, esteeming it lightly on 
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rldeaOaL ro ratv BHTtmxovowv TtaQßivmVy xat Saov doxet 

Ttegl töjv eXsvO^QOVfievcov xtiqöjv^ [Aexä Bdvaxov xov dvdgdg S 

BeXoiev yafi'qBrjvai xw sv Kvgto) xaxrjacpa^tcfBai, ovdä '^filv 

aeatojTtrjfxevov (^) xijv vvv diaavgov Ttdvxcog ßsXayxoXiav, iitei 

xal vvv ä^iovai x(p xov ydjuov övöjuaxi jtogvsi'av oejuvojtotBlv, 

BavjudCoj Ttöjg xcov cpgevojv dieggvrj, xal xavxa Jtgoadv exel x(b 

Xöycp öxi lotjog x(h yd/iov cbvo/LidcfBai xd ev Kvgicg Ttage^rjyijar} 

x-rjg avxfjg ewoiag, xal xd xrjg exTixchaeax; xmv TtagBsvcov, 

ydfxov ydg xdxelvai xov xfjg jtagBeviag ejtayyeXixaxog dAAa|d- 

ßsvaiy ovd' y]vxiva av ä^iai iegdv vjtoaxfjvai C'^^fAiav, (hg ovd' ol 

ix Ttogveiag xdv cfcocpgova yd/nov dojtaCdßsvoi, xfj 7togvei(i itdß- 

jtav aTtoxa^d/Lievot, UavXov xd (^) el ovx iyxgaxevovxai yafxrj- 

adxcoaav, slg dvxiXrjtptv ijtixofiil^ößevaiy xal xd /Lirj dXojvat Jtog- 

vem, (hg äßa^dv xi %a^d>i:cOjwa (^) TzgoßaXXdßevai. ixeig xolg 

vvv oldv xt ßgo-X'^ Ttagdvxa xfjg Yjixexigag evvotag iitl xwv 

7tgoxEifxevo}v emcfxaalag E(p6dt0Vi xodxotg xal ndv ei xi xov firj- 

vvaat avvxEX/Lifj/Liivov rj jtegiaxaoig atvexai (^) V7to(pig(ov xal xfjv 

xfjg dtavoiag d^vxrjxa diEyEig(ov (^) svxfj xal xd x£X£(0XEga xtvcb- 

fiEv xd xgEixxov xofiicfaaBai. 

Tto uOtco nepl tü>v auTcav 

Eiyäv fiE ßovXo/LiEvov (hg vnEaxd^rjv did xd xgeixxoai itgoaa- 

vExeiv, ovx iq xd itegl xohg avvfiBeig ngofJLriBeg xal q)iXöd(ogov, 

ETteaxoytpag (hg eI E(pl'rjai ITavXog xdv ydfiov dtd itogvEiav xfjg 

'^dovfjg djtaycdv, etieI xovxo xal Ta> ydiicg dxoXox)Bel, ovdiv fjxxov 

0 i^dovfjv Ttagatgov/xevog -^dovriv TtagEtadyEU äxovE did ßgaxicov, 

eI fifj TtgooEXEixo x(h X6y(g xch 7tagvq)ioxa/Li£V(p deAedCcor, stxov 

avvdaEOjg xal i/LKpgovog yv(hfxrig- EJtEtöfj di xovxo Ttgoaxsixai, 

äga ovx i(piaxqg (hg ovdiv avvßatvEi xm X6y(p ; IlavXog 

ydg xfj ßaBslq (pgsvi xfjv fidovfiv xaxajtavcov xal xfjg dvBg(h7t(ov 

ßioxfjg £xßdXX(jov, itogvEiav aTtayogevEi fjxig fjdovfjv jtgorjyod- 

(1) Last two letters illegible, 

(2) I Gor., 7, 9. (3) ms. xagaxco/aa. 

(4) Cf. « NiKYixq axoXaarixcp Kougeas, 143, 6 : deivog ydg d ßä>fxog xal 

rolq ^eyioroiq oiveoBav rmv ngay/idrcuv xal ngdg t6 gqBvßdregov Tiaganiß- 

Tieiv rd Tiegl ravxa (piXorijuav. 
(5) Comma in ttts. 
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very principle. As for virgins who give up, and the matter of 

widows set free by the death of their husband, that their marrying 

whom they will seems assured by the words «in the Lord » — 

none of which we have left unmentioned in its complete disparage- 

ment of the present folly — for now they are claiming to make 

fornication respectable with the name of marriage — I wonder 

how it can have crossed your mind, especially as this should here 

be added to the argument, that perhaps, because of its being 

called marriage, you will misinterpret the «in the Lord » from the 

Same idea, as well as the matter of the virgins who give up. For 

they, taking marriage in exchange for the style of Virgin, have 

not deserved to undergo any religious penalty whatsoever (nor 

have those who abandon fornication to embrace a respectable 

marriage, renouncing fornication altogether), who offer Paul’s 

« If they cannot contain let them marry » for excuse, and the 

escaping fornication’s grasp for impregnable entrenchment. You 

have in these, briefly, our present feeling, a provision of directives 

on the subject, and if circumstances are bad for abridged expres- 

sion, hold out, stir up the sharpness of your intellect, and we will 

pray Providence to supply something more perfect. 

To the same on the same subject 

Though I meant to say no more, as I had promised, but rely 

on Providence, I cannot out of care and generosity for my fa- 

miliars. You jeered that if Paul allows marriage to avoid fornica¬ 

tion, thereby reducing pleasure, for this follows on marriage, yet, 

as he smiiggles pleasure out, he is none the less smuggling pleasure 

in. Hear briefly. If« using the accessory as bait» were not part 

of the argument, you would have understood and judged correctly, 

but as it is part of it, haven’t you stopped to think that nothing 

is wrong with the argument? For Paul with his profound mind 

putting a stop to pleasure and expelling it from man's existence, 
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fAEVov q)iQei cfKOTtöv, ydfico Öä cvßßißd^ei, oi /z?) rriv riÖovi^v, 

T'^v TtatdoTtouav de okotcov Ttgocpaivö/Lievov, xal (pvoig xal Uav- 

Aog dxQißojg oldsv, el de rfj TtaQVTtooxdaei deXeaxL itqoaexQ'i^- 

aaxo TQiv dxqaTECreQMv, avxoQ iiev ovx sljteg, xäv ovvava<paivd- 

fisvov 6’ ecfri Jtqdy^ari, TteqtJtrcoaiv rovro UavXcq TceqiJtoifj, 

xal '^ßlv toIq eq/Lirjvevovcfi IlavXov, dXX o^v avxoq)avTOvvTog 

6 vovg. Ttaqdv yäq rw jtqorjyov/Lievcq reXet rdv vovv sTzeqetaavTi, 

oÜTCO Orjqäv rrjv djtooroXtxrjv didvotav^ 6 de Jtqdg xd xelqov 

djtedqa^e, xoyv xqeixxdvcov dcpsfievog. xd d' avxd xal 0eov xaxa- 

ßaqxvqi^aeiaQ, ei ydq xig evlaxaixo 0eov, x(b fi'fj xäg 

al/Lidaaetv Ovoiaig xodg dv9qd)7zovg, ßrjxe (^) Ccdcov dq^aiqel- 

aßai tpvx'ijv, xovxq) xaxaxaxelv (^) dvBqöyjtovg xd>v ^ev äXXoyv 

ßrjdevi ßvoidl^eiVy dXXdi aixm, &qd ye xolg avvexolg avvxaxxö- 

fievog, ög, ejisi xal ßew Ovovxag xavxa avfißaiveif xal xaxr/vay- 

xaGfiSvojg, fix/dsv eXaxxov d7to(patv6ßevog 0edv xdv xdg xelqag 

117' alßdxxetv [xrjdoXoyg || dexd^evov (^), al^dxxeiv eiarjyeloBai Bveiv, 

ei xal avxo) ßövq) BecfTtt^ovxa ' xal Jtdyg äv äXXcog Bvoi xd Ccdov 

6 avvexdyxaxog vcprjyetaBco, xd de XotJtdv & xfj xov m)VY]fXfxivov 

jtXoxfj dtoxXelg, ovdev deov, Ty ydq äv xai xm (^), ei vexqot ovx 

eyeiqovxai xt xai eBrjqtofÄdxrjCfa ev ^E(pea(jq (^) xal (pdyoißev, 

xal Tttco/Liev, xotovxöv eaxiv. olda ßev o'öv (bg JtdXiv xaB* eavxov 

xdv dvdyvqov xtvTjGco (®), dXX* ovv ovxexi xrjv dxorjv vjroa^co. 

jtXrjv liaBi Ttaqexdqofx'^v elvai xd elqrjfÄevov, avvava(paivo^evrjv 

X(p exelvov {'^) xXrjqcq * eitel ydq exelvog djtrjqvBqiaxöxcog excbqei 

xdv xexaqxov yd/iov, d)g e^ djtoGxoXixrlg voßoBeatag dvevBvvov 

(1) ms, 

(2) Cf. Kougeas, 144, 30, aNix'^rg. axoXaarixfp ^: aTieiQOHa^la olßoi 

Tiageio^dagelGa ETirjXvyd^etv xaTaraxet ... tö oiovel eßtpvxov ... tov X6yov 

xal TiQÖg TO GHvßQOJTiÖTeQOv jueraxQOJVVvvat xai /xerafxelßeadai» Below, 

7 : XQV^’^drrjTi TiQOxaraXafxßdvcov i^juäg 6 TtoX'öaTiXayxvog. 27, 29. 

(3) ms. xojuevov or Xöjuevov. 

(4) I Gor., 15, 32. (5) ms. ’Etpeaco. 

(6) ^ÄvdyvQOV xtvelv : egtiv 6 ^Avdyvgog ... drjfxog ’ÄTTixdg, svBa öv~ 

ocödsg (pvrov (pvErai, oÜtco xaXov/nEvov ^Avdyvgog. EiQrjrai odv ri nagoi- 

fila evtevQbv inl zcöv xivovvrcov rivd ini xax^ iavtajv. Tipig de kiyovotv 

Sri ^A. ijocog yäyovEV, dang ro-dg oixovg tü}v yEiTovovvrcov avr^ ix ßdOgcov 

dveaTQ6y}Ev, iTieidij tö avrov vßoiaai ETiexeiQ^ctav, Mefxvrirai rav- 

rr]g ^AqiGroipdvrig ev AvaiargdzT], Zen., II, 55, Leutsch and Schneidewin, 

Corpus Paroem, Oraec.y l. See also II. 

(7) Corrected in ms. from ixeivco. 
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forbids fornication, whose obvious aim is pleasure, but agrees 

to marriage, whose manifest aim is not pleasure but child-bearing, 

as nature and Paul know well. But that he made use of the acces- 

sory element as bait for the incontinent, you did not yourself men- 

tion, though it is inherent in the affair, you make trouble for Paul 

and for us bis Interpreters, — well such is a sycophanPs mind. 

For though it was possible for anyone who addressed his mind to 

the afore-mentioned end, to hunt out, in this manner, the Apostle’s 

thought, he made for the worse, abandoning the better. You could 

witness against God too in the same way. If one were to insist 

that God, by forbidding men to dip their hands in the blood of 

sacrifices or to take away the life of animals, that by this He drives 

men to sacrifice to no other but to himself, that man would be 

reckoned among the intelligent, who, seeing that the same thing, 

of necessity, happens to those also who sacrifice to God, makes 

it clear that God, who absolutely rejects the man of bloody hands, 

calls sacrifice blood-guilt, even if prescribing that it be to himself 

only — And how eise to sacrifice what lives would take a very clever 

man to explain. For the rest, your tiresomeness over the con- 

struction of the syllogism is so unnecessary, since it is of the same 

kind as « If the dead rise not, what advantageth it me if I have 

fought with beasts at Ephesus, let us eat and drink ». I know that 

I shall again make trouble for myself, but I will listen no more ; 

only know that what has been said is a subterfuge, obvious to his 

clergy, for since he unblushingly allows the introduction of the 

fourth marriage as irreproachable by apostolic ruling, the argu- 
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eiteiadyeiv, xovxo öisAey^cov ö Aoyog, ijtl' ro Ößoiov aHaxdyvM- 

axov Hai TtaQ^eviaf; SHTtiTtTOVxaQ avvfjySy xal ei rt äXXo 

TtQoaexsiTO rovroig, itailiei dk Bavßdatov olov, xal avrov rov 

Tov dvayevovg roxov yevvTjroga. cbg ei' ye Jtavrl roi öio^Xovjuevo) 

Ttogvei'g, xaXgv v^lv xaraq>atv€Tai /irj ä^^o]v dvevgtoxeiv Ttaga- 

^vBiav, /Lirj vr/cfrelav, ddxgvv, ß'^ evx'ijv, ßYj ri tojv Öcfa vtxäv 

eTtiaxarai xd xoiavxa^ dXXd ßovov ydßov, oi)X(x>g ejttTtokatojg 

xai dßaBoyg ejiatovxag IlavXov, xal xaxd Jtdvxcov exdsxoßevovg 

xd elgrjßdvovt doTtaaxdv xal vßlv xaxacpatviaBco xd Jtgäyßa, slg 

IlavXov xaxacpevyovaiv, eTtel xal ßäXXov dßäg xaxavvaaet, EtJtsg 

dkrjBeaxaxa äjtexd^acfBe xöcfßov, Jtgdg ydig xd dvxixelvov a(po- 

ögoxiga xov TtgoTtoXeßOVvxog e(podog. E^sig oißat ov (pavXrjv 

didXvaiv xcbv fjjtogrjßevoyv el Xal ßcogiaVf dXX’ o'dv xal xrjg 

da^oXtag xal xrjg axevoxoygtag ovdev xi xaxojttv cpegoßevrjv, xal 

xfjg <hg (^) avvExm xal co(pQ} etzI xd avvexcoxegov dcpogßrjg, ov~ 

ddXcog XI EvÖEeaxEgov. ßrjxexi ivd^Xei xd 7täv dcp^ '^ßcdv dXXd xal 

xrjg sgyov Ttotodßevog öiacxetpEoyg, xolg ydg vrjTttotg al xixBai 

TtgoßacadßEvai xaxegydCovxat xr}v xgozprjv. xolg de naidtoig 

dyajtrjxdv ägxov TzagaxeBrjXvlag ixEtvoig xd and xovde enixge- 

neiv xd näv xfjg xgozpfjg xaxavveiv. xl ydg el xal dnoixdßrjv 

Bavdxcg, äXXog de xig enr^gedl^eiv iyvcdxei elg xovg xoiovxovg 

ndvovg ; &g' äv igojßrjv dXayval ße, fj xai xeigl xal 

nodl endßvveg äv, xäv nag' fjßoyv ßrjdev eig avßßax^o.v 

avvenaßvvov; xovxo xal vvv xgfjvai xaxeiXfjzpBai, d g^Bvßov 

ßfl nenoirjxdxa aeavxdv änoq>aivBi, 

Ttü TTCpl TO>V aÖTCaV 

^Qg EOtXEv in dxavBojv fißcdv xd xfjg avßßovXiag naggegdr} 

yecbgyiov, naBcbv (pr}ßi ävBgcdncov xal (^) ngonaBeicdv (^), xal 

ngoXfjipEOiv, v(p' &v xal avßnvtyiv dngoßovXoog, xfjv ßXdoxrjv 

dnegavaax^l^v, xal del^ai fjktq), q)COxl xo) ndvxa xgiveiv dngocna- 

Bmg necpvxoxi, ndvxr} xexdiXvxai. del de xdv xcpdvxi 0eov äv- 

Bgconov, xal Betcov ngayßdxcov xaxevcfxox^lv ßövXoßevov, yvß- 

vfjv xovxcov dndvxcov xfjv yjvx'^v nageaxevaxöxa, o'dxco xov ngdyßa- 

(1) ms. oyq. (2) m.«?, xal xaL 

(3) Corr. in ms. from ngoonaBemv. 
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ment demonstrated this, and gathered into the same state of 

blamelessness those also who give up virginity, and anything 

that may be added to these. He is making marvellous fun of the 

very begetter of the misbegotten brat. And now, if, for anyone 

troubled with fornication, you think obvious that the right advice 

is not fasting, not tears, not prayer, or any of those things by 

which such are conquered, but only marriage, superficially and 

uninstructedly hearing Paul, and against everyone understan- 

ding the saying, then to you too be the matter welcome, flying to 

Paul, since he rather goads you, if indeed you have renounced 

the World, for the front rank attacks the more fiercely for meeting 

resistence. I think you have here not too contemptible a solution 

of your difficulties, even if foolish, yet leaving no trouble or em- 

barrassment behinil, and not inferior to the movement whereby one 

wise and intelligent progresses to more accurate intelligence. Give 

up worrying everything out of us, make it your business to examine. 

Babies’ nurses mash their food and work it down, but for children, 

they like, when they have put bread before them, to let them 

attend to the rest of the feeding for themselves. And what if 

death were to take me away, and some other might attack my 

writings? Would you allow me to be condemned by default, or 

would you defend me hand and foot, even though you received 

from me no assistance for the defence? This should immediately 

be understood, to show that you have not beconie slack. 

To the same on the same subject 

Apparently our crop of advice was lost on the thorns, human 

passions, I mean, partialities and prejudices, which carelessly 

were allowed to nip it and prevent its sending up a shoot to show 

the sun — that light that judges all things impartially. He, how- 

ever who is truly a man of God, anxious not to miss the point in 

divine matters, must empty his soul of all such, and think of the 

matter in this way : God is witness to me of the argument when 



384 P. KARLIN-HaYTER 

117’ Toq ^%e(T0at. Eßol ydg 0edq rov Adyov awiarcog, |[ Jigöq rovq 

äydtvaq Haxa^aXaHicBevri, ^ ydg äv elg riXog fiakaxiaBsirjV, 

TZQoq Ttäv rfjg xarä &edv veavtÖTT^rog SH^vofievog xal yvvaixi- 

!^6ßevoq ; ovre rivl 0 jidBei ÖovXe'Sovxt sjtrjkBe ravra q)QOV‘^(yai, 

rfjq 6e rov xgeirrovog yvM/Lirjg l/LieiQovri, d)g /LH^TZore Jtdvrcov 

oxsdov avyxXeicBevTCjov vtio t'^v ä/Liagriav, dvaycoydg (^) rö djtd 

Tovöe ^ Tov ögBov sjtdvoöog yevyzai, olöa [xev o'Sv (bg ov nXriBei 

evageaxelxat 0eög, og ovdevdg ratv 'j^/Lieregcov eTtiderjg, dXX (hg 

STttTtav TOV Jcko^Bovg inl tojv dvBgcojcivcov rag ßovXdg xariax'oov- 

rog. xal oxi ßtjde, rd tojv aAAcov elnelv (^), Toaovrov doxel ro 

xaxdv xal ßaaiXecov inl T(hv roiodrcov dsl xaravvovrcov rd ngo- 

reBev, xal rd eTciri/LiäoBai rolg löichraig xar laov vnaXvaxdv- 

Tcov (^), Todrcov dTcdvrcov IvexeVy slTtsg olov re ev roaovrcp äri 

rivchv dvacTcoCo/z^vcov, d>g äv ßij Ttdvrrj TcdBoi/uev rd Uodö/Licov, 

xal VTtoarairjfiev rd Fo/Ltoggcov, (hg /Lirjdä Ttvgcpögov, rd rov X6- 

yovy rfj TtageßßoXfj diarr/grjBiivat Kvgiov, eygayja ä yeygacpa, 

av de r(ov /lev äXXtvv ßixgdv 7te(pg6vrixag, rj xal oddev, rrjv d^ vnd 

rchv TtoXXchv jtgovßdXov xaraiaxdvrjv^ xal rdv yeXcora elg evXd- 

ßeiav, xal olov el ri Ttaidiov e^novaaig xal fxogßthvaig ralg royv 

TtoXXwv VTtoXrjtpeai xaredeiaidai^ovrjaag, ^r}dd rdv ao(pdv av 

'‘AgiaroreXrj xaraideaBetgy ralg roiavraig dvavdgtaig (®) ov r(h 

rvxdvri itgoaxoitrovra • eydy de, ei rd vjtd rchv äXXcvv evdoxel-^ 

aBai xal dvBgchjtoig dgeaxeiv ev Xdycp nenoi'^xeiv, ovdev äv 

Ttgay/Lia rolg xaB' 6 ä/Lietvov JtgoareBevra rrjg rvx'yjg, rfjg vvv 

e^dvrrj raXaiTzcogiag cpavrjvai • dAA’ ejtei ßoi axondg rä)v roiod- 

rcov dXiycogelv, /Lirjdev xard rdv ^lovdaiag noXtogxovßevov ßa- 

aiXea (®), rd ngog rivcov xaraßoyxrjBrjvai VTtoXoyiCdfxevov, äv 

fxovov ri rch ngdyiiari evogqyro, rovro f^rjrelv xal ex- 

/jiaareveiv vfxäg nagaxexXrjxa, rd d' äXXa eäv. ri ydg ßoi rfjg 

rchv TzoXXchv dd^fjg fiiXei, ei ri Ewxgdrei ßerd rfjg äXriBeiag dsl 

TteiBeaBau IlavXog de roaovrov radrrjg noXvcogelv xexgixev 

(1) ms. odri rivt. 

(2) ms. dvdycoyog. 
(3) in marg. Tiagd rchv Xomcöv dvOgcoTicov (prjalv ori di} ßaaiXslg, rd 

noXXoXg doxovv, dxoöoxfjg d^iovai xal ro nagd rcöv rvxdvrcov xal ovx ev 

Uycg (pavXlCeadai, del did axovdhs xoietadai dvOgcoTioig dnexxXiveiv. 

(4) ms. dnaXiaxövTCov. 

(5) dvögiaig ; in marg, ’dvavÖQiaig ta~ [law^?]. 

(6) Je., 45 (38), 19. 
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I weaken to the fight, and shall I indeed weaken at the end, falling 

off after all my godly youth, turning womanish? Nor did these 

thoughts come as I was ensla\ed by some passion, but as I yearned 

for knowledge of Providence, as scarce any ever of those sin keeps 

prisoner ; from now on may the upward path of righteousness 

guide me. I know that God does not take his pleasure in numbers, 

he who is dependant on nothing that is ours, but that in human 

counsel, generally number prevails. And I will quote the others ; 

the evil does not seem so great, and then kings always achieve 

what they purpose in these matters, and evade being penalised 

equally with private persons. Because of all this, if indeed it be 

possible at this point for a few to be yet saved, that at any rate we 

may not suffer the fateof Sodom and endure the lot of Gomorrha, tili 

even the proverbiai guardian of the fire (^) is not preserved from the 

battle-order of the Lord, have I written what I have written. But 

you who have paid little heed, if any, to others, your excuse is shame 

of public opinion and fear of being laughed at, and like a little 

child with hobgoblins and bogies you are in superstitious terror 

of the opinion of the crowd, but before the wise Aristotle you are 

not ashamed, though he is particularly down on this sort of cowar- 

dice ; as for me, if I took into account the good opinion of others 

or courting men's favour, I would, applying myself as best I 

could to making the most of fortune, make nothing of appearing 

blameless of the present miserable behaviour; but since my aim 

is to make little of [what is thought], not like the king besieging 

Judea, who reckoned up who would be laughing at him — but 

if only something good is to be discerned in a matter, I beg you 

to pursue that and search it out, and leave the rest. What is the 

opinion of the many to me, if one must attend to Socrates and 

the truth? But in PauPs judgment it was so highly esteemed, 

(1) Proverb : ancient & numerous examples. V. Stephanus. « Also ovx eorai 

nvQfpdqoQ rm olxm ’Haav. Obadiah 18. » Kardan. 
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118' 

(bg Hai rfjg Xgiarov dov^stag (^) rdv ravrr) (^) TteQijtaBojg evs~ 

•^^^ofievov äTtoMeaOai d7toq)')jvaaBai * Tjv de jtQoaßdXXov djtiariav 

rov TCQog ov ravra, nal xd jtaXtfxßoXov rov rgoTtov xal äararov. 

ov Ttaldsg äjtXoiHot, Iv' e^fj xovrco evdoHifislVt äatpaXeaxegovg 

ydg xolg nQoe(podE.v^evotg (^) eiqydaaxo, xai ri ^exd xöjv Ttaga- 

ßaxöjv dvdHQaatg, xaB* onoxiqav xojv vjtoBsascov x^qoirißev, 

/Lidxr/v Vßlv eig didxaoiv eiXrjJtxai • eixe yäq x6 dia^vyiov jCEqt- 

ydvrjxai ol xovxm HSHOivojvrjHoxeg naxd x6 a\)velvai jtdvxcog dito- 

ßXrjxoi, d>g evöv xovxo yevsaBai, d(p &v vvv eaxi naxidelv avxoi 

Ttqodoxai x^g dxqtßeiag icpdvrjaav. dXXd ÖETjaexai vjtdq xovxcov ; 

Hat xtg 6 eicfaHovcov ; ei de fxrj xovxo iiev^ NinoXaog de ditonaxa- 

cxatY] (^), Hai xfj ev%e^£ia (®) xov xqqnov adyyvoiv enaydyoi qrjxöjv 

t’ dqq'^xcov xe ; nal itolog xovxcov dvd^sxat ; dXXd Hai jtdXiv 

6 TtejtovBcbg xolg cv^JtaBdai tö dnLvdvvov e^aixojaexat Jtqoajta- 

Bdyg ; dXX ov^ e^ei xov jigoanXivofievov, ei ydq ßidaatxd Tt, 

TtdXiv 0iX6^evog xalg Aaxoßiaig djtojteßcpB'^aexai, Aiovvatcq 

xdg Hco/Licpdiag S7tl icbv. dXX' iva xd xrjg VTtoBsaecog dtd 

xdXovg fl yvcoqtßa, sqov/Lisv xt Hai JtXaxvxeqov jteqi xovxcov, 

xovxo ydq (prj/ii. ei xd diaCvytov eXotxo, || axriaoßev avxdv jtqdg 

xfj Bdqci xcöv ieqcbv dvanxdqcov ejti [xiag ßvaxaycoyiag, yovvHXiOLcx 

xovg eiaiovxag e^tXeov/Lievov. fxdya de xovxo xoaavxrj tv^^ . 

STtsi Hai Oeoddaiog eHslvog naixoi XvBqcp xoaovxcov dvBqcojtcov 

alfid^ag xdg ddiHcog oddev xotovxov xcbv sh xov navövog 

STtidddeiHxai xrjg avaxriqiag, rjqHdaBrj de fxovcp "'Aßßqoaiog xco 

evXaßfjBrjvai a^vxdv in jtqoachjtov avxov, Hai xd XotJtd Jtdvxa 

TtaqfjHE xov VTtoxi/Licbvxog (®), ovds ydq jtXeov ev acq ev- 

Becog avxdv elade^dixevog xco vaco, nai odxcog ßev ejtl xfj djtoaxdaet. 

el de xovxo /liev ov, NtHoXdcq dd f dvdßaaig Ttqay/LtaxevBeifj, ov 

Jtqöxeqov, ed laBi, ovde NiHoXdtq Hoivcovoirjfiev Jtqlv äv avxdv 

ddaavxeg (^) ettI [xovotg xolg xovxcov dxqdvxoig avXXeixovq- 

yfaavxa, f/Lielg eni ^Pcbfirjg yevoi^eBay avvodoiitoqcq xco hoi- 

(1) in marg. ev olg (prioiv ävdBeqa yäq and Xotorov (Rom., 9, 3) —ev 

olg (pcjoiv Xqiarov öovkog ovy äv rjuriv {\\\eg.), ei avOgcdnoig rjqeoyov (Gal., 

1, 10). ' (Gopyists critical abbreviation ?) Refers rather to 22, 23. 

(2) ms. ravrri. (3) ms. 7iQoe(p(oöevfiivoig. 

(4) ms. dnoyaTaatfj. (5) ms. evxeqela- 

(6) Cf. Eight Leiters, 316, 29. 

(7) ms. ...aavTeg. A rough breathing followed by an acute accent are 

discernible. 
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that he declares that he who is passionately possessed by it 

is released from Christ’s Service. Fight against this lack of 

faith in him to whom the^e refer, the fickleness and instability 

of your character. We are not naive children, to allow him to 

glory. For he has made them holder than those who have pre- 

ceeded them. And mixing with the transgressors, whichever 

hypothesis we follow, is an effort you have made in vain ; for 

either divorce will win the day, then those who were in com- 

munion with him at the time of cohabitation will be, in so far as 

may be, cast out, because (it can be seen now) they have revealed 

themselves false to perfection. —But one will plead for them? 

And who will listen? But if things do not go that way, if Nicolas 

is restored and with his ingenious character mixes speakable 

and unspeakable? But who will stand for this? Or again he 

who has suffered will pressingly demand the safety of his fellows 

in trouble? There will be none he can move. But if he attempts 

' violence, like Philoxenos of old, he will be sent back to the La- 

tomies, leaving Denys with his comedies on his hands (^). But to 

make what we are supposing perfectly clear, we will speak a little 

more obviously about all this. Here is what I am saying. If Se¬ 

paration carries the day, we shall set him by the door of the church, 

the duration of a Service, on his knees, to entreat those who go in, 

This is much in such an event, since even the famous Theodosius 

though his hands were unjustly defiled with the blood of so many 

men, was not exposed to any comparable rigour of the canon. 

Ambrosius was content that he should simply tremble before him, 

and remitted all the remaining time of penance, receiving him 

straight, with no more ado, safe into the church. So much for 

Separation. But if this should not be the issue, if the ascent of 

Nicolas were to be arranged, know well that we will have no com- 

munion with Nicolas before first, leaving him here to their holy 

communion, going to Rome, taking our fellow-sufferer with us, 

(1) Sur le po6te Philox^ne de Gyth^re (435-380), critique du tyran Denys 

TAncien, cf. s. v. Philoxenos 23, P. W., XXXIX. Halbband, col. 192, oü toutesles 

sources sont citees. H. G. 
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VCOV& t6}v TtaOr/ßdrcov t^/icov ytexqrj^evoi, <hQ äv yvco/j,^ tovtov 

xal TO STti rm yvvaicq o äv xal oixovofxrjBfj, xai rotg naqaßdTaiQ 

avToBEv rj xaradixrj e^evey^Betrj, d ö' äv xai oixovoßrjBstri diä 

Twv ßaB/Liätv eniTifxcofxevog Ttdvrcog dxBeirj 6 eTtiTeTt^rj^dvog^ d 

TtoXXdxig öedifiXoyTai. ro d* eig öixatoXoytav tovto xolg itaqa- 

ßdraig dvaXaixßdveoBai, xaBöri xai 'i^fielg xolg daxolg avrolg 

eviaxdf^eBa, no^Xrjv l^ei rrjv öiargeTzovaav avrovg dvriXoyiav 

TO Tov xaiQov TtQOE^avaoxfjvai avBadoyg 0, to dcoqoXr/TtTOvvTagi 

TO ETzt (povco TOV EavTcöv TiaTQidqx^'^y TovToig dxöXov- 

dov. TavTa ov diaTEtvo/^Evog to etceXBov ovOTrjoai öedriXoyxa, 

dXX ixaOTOv fiExä tov nqoGrjxovTog doxiixdaaiy 0eov jwe0’ 

ÖErjBdvTag TtoXXd, xal tov dxgtßodixalov ri ßEBiivTag^ eI ye tov¬ 

tov xaiQog. ytvov yäq öixaiög noX'S (^), ö oo(p6g (pr^ai EoXo- 

li<hv, TtaqaTtEfxzpBfjvai dä xal tw jjbsB' 'iqfxwv ÖEOfxai 

VTcäq TOV xaXov xaxoTtaBElv iXofidvo), xal TavTrjv xal rrjv tcqo 

avrrjg '^fxätv Ttqdg v^xag, xal rrjv v/iETEQav tceqI tovtcov yQa(p£l- 

cfav '^fitv, fjv xal andcfTEiXa, xal ijciaxEipdcfBco xal avTog ÖEr}- 

BElg TOV KvqtoVi xal o äv Kvqiog aTtoxaXvipji, OTEQ^OfAEV. ov 

yd^ dvETtiaxdnTOvg Tolg TOiovToig etiixsiqeIv da<paXdg^ dXXd 

xal ^ETO. ÖaxQvoyv avvxEivavTag EavTovg. eI yäq fAErd ßovXrjg 

oivonoTElv (^) 6 ao(p6g q^rjat EoXo^awv, tcoXXm drjnovBEv '^fAiv 

ßovXoxonelv äßEivov tzeqI to)v /AsyicfTcov, xal ävxl olvov to xfjg 

ipvxrjg vExxaq ivavxLov Kvqiov JtqoxElv, xi tovto ; xd xoyv öq?- 

BaXßOJv qslBqov, Iv &a7tEq 6 olvog tyiv ipvx'^'^* ßdaov 

olÖE xd dndqqrjxa q)EqEiVi ovxoy xal xfj xoyv daxqvoyv xaTaq>oq^ 

6 oixxiqfACOv ix/AEtXiaaö/AEVog Kvqiog, Ttaqdaxoi xd xexqv/A/AEvov 

avTOv iXEog xolg q)oßov/AEvoig avxdv 7cqoq)aveg, xal e^Eqydaaixo 

xolg eXntCovaiv eti avxdv xd acoxijqta, nqoxaxa- 

XafAßdvcov f}ßäg 6 noXdonXayxyog, 

(1) ms avBdöoyg» 

(3) Pr., 24, 72(31,4). 

(2) Ec., 7, 16. 
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for companion of the way, so that according to the judgment 

[of Rome] both the matter of the woman may find whatever 

may be its dispensation, and judgment may be published thence 

on the transgressors. But whatever the dispensation may be, 

let him who is subjected to penance be taken through the 

degrees of penance, as has been said before. As for this which 

the transgressors take for their justification, as we are res- 

ponsible to the citizens themselves, it will be amply answered 

in such a way as to overthrow them, through their headstrong 

forestalling of the moment, bribe-taking, and the slaughter on 

which their archbishop’s position Stands (^), and anything that 

may follow on these. I have written this, not maintaining that 

the future will give it consistence, but each event to be proven 

as it arises, while we address many prayers to God with us, re- 

laxing something of rigorous justice, if timely. «Be not righteous 

over much » says Solomon the wise. Please send to the bishop 

who is with us, having chosen to suffer evil for the sake of good, 

both this and the one we wrote you before, and your one about 

these matters written to us, which indeed we have sent off, 

and let him too examine [the matter], praying to the Lord, and 

whatever the Lord may reveal we will accept. For it is not 

safe to undertake such matters unexamined, but with tears, and 

exerting every effort. « Drink wine with delibefation » says the 

wise Solomon, if so, for us far better labour (^) to deliberate over es- 

sentials, and pour, instead of wine, the soul’s nectar before the 

Lord. Which is? ['tears] Streaming from the eyes, that, as wine re- 

laxes the soul, bringing forth secrets, so the compassionate Lord, 

inollified by the tears pouring down, may provide his hidden 

mercy to those who fear him openly, and work Salvation for those 

who hope in Him, forestalling us with his goodness and mercy. 

(1) Luinping together the expulsLon of Pholius, and the violence of the 

beginning of Leo’s reign and Nicolas’ patriarchate, under the Word (p6vog, 

which then becomes the necessary preliminary to Nicolas’ promotion, is an 

exaggeration no more than typical of Arethas. 

(2) ßovkoxonelv can hardly mean, here, « curry favour with the Senate 

The clue may be somewhere to be found in the works of Arethas. In the 

ineaiiwhile, (pavraotoxonelvy xevoxoneiv, ae/jivoxonelvy etc., provide to some 

extent an analogy, and the consonance with oIvotzoteIv could have attracted 

the Word. Dr Kazdan suggests ßa>Xo7<07ielv. 



CHRONIOUE 

A propos du pelerinage de Robert le Liberal 

ä Gonsteintiuople et Jerusalem: 

LES DUCS DE NORMANDIE 

DANS LES CHANSONS DE GESTE 

Robert le Liberal avait succede en 1028, dans le duche de Nor¬ 

mandie, ä son frere aine, Richard III, mort apres un regne de 

deux ans ä peine. Le nouveau duc avait eu, sept ou huit ans avant 

son avenement, un fils naturel d’unejeune fille, nommee Arlette, 

fille d’un teinturier de Falaise (^); et cet enfant illegitime etait le 

futur conquerant de TAngleterre, Guillaume le Bätard. 

A partir de 1033, le millenaire de la mort deChrist fut Toccasion 

d’un redoublement de ferveur pour les sanctuaires de Terre Sainte. 

On vit alors prendre la route de Jerusalem d’innombrables pderins, 

et notamment beaucoup de seigneurs occidentaux, accompagnes 

d’une suite plus ou moins nombreuse et brillante. 

Robert le Liberal, vers 1035, se decida ä faire le «saint voyage ». 

Avant de partir, il fit assembler les eveques, les abbes et les barons 

de Normandie et leur fit reconnaitre le jeune Guillaume comme son 

unique heritier, au cas ou il ne reviendrait jamais de sa lointaine 

expedition. 

Mentionne tres sobrement par Orderic Vital, ce voyage est 

conte plus amplement par Guillaume de Jumieges et Guillaume 

de Malmesbury. Wace nous en a laisse dans le Roman de Rou 

(vers 2996-3252 de la 3® partie) un recit dont nous retiendrons 

ici les traits les plus pittoresques (^). 

(1) D’oü la Ugende de Torigine hutoise de la m^re du Conquerant (par une 

confusion. avec Falaise en Hesbaye). 

(2) Guillaume de Jumieges, dans P.L., 149, col. 845-846; Guillaume 

DE Malmesbury, dans P.L., 179, col. 1152-1158 et 1211-1212; Chronique de 

Normandie, 6d. Francisque Michel, pp. 43-44. 

j’ai reproduit le passage de Wace, avec un commentaire historique de M. 

Michel DE Boüard, dans La Normandie ducale ä travers Vceuvre de Wace, Sup- 

pUment aux Annales de Normandie, II, 1952, pp. 33-39. 

Le trait de luxe qui consiste ä mettre ä un cheval ou a un mulet des « fers 
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Robert voulait se rendre nu-pieds ä Jerusalem, le bourdon ä ]a 

main, en vetements de laine — entendez : sans linge de corps — 

pour expier ses peches : 

En langes, ceo dist, a niiz piez 

2944 Voll espeneir ses pechiez. 

Mais son goüt du faste n’allait pas tarder ä l’emporter sur ses 

resolutions d’austerite et de pauvrete. L'itineraire que Ton suivait 

alors, le plus souvent, pour atteindre Jerusalem, passait par Rome 

et Constantinople. Le duc et sa suite, par Langres, Besannen, et 

Mirmande (pres de Valence), gagnent le col du Grand Saint-Ber- 

nard, qu’on appelait alors Montjou (Montem Jovis), 

« II traversa sans encombre, avec sa suite, le col du Montjou 

et la Lombardie. II alla parier au Souverain Pontife, car il voulait 

recevoir la croix de ses mains. II vit Constantin, qui etait ä Rome, 

fait en bronze avec toute Tapparence d’un homme. II a un cheval 

pareillement en bronze : qu’il pleuve ou qu’il vente, il ne bouge pas. 

Pour la majeste et la gloirede l’empereur Constantin, en l’honneur 

de qui la statue est elevee et dont eile porte le nom, il la fit recou- 

vrir d’un manteau, le plus somptueux qu’il put trouver. Puis il 

s’en alla en se moquant des barons de Rome qui laissaient leur 

avoue decouvert, hiver comme ete : « Ils devraient bien Thonorer 

et lui donner un manteau chaque annee! » 

Il n’est pas douteux que Robert le Liberal avait devaiit les yeux 

Timage de Charlemagne que la legende epique montrait, des le 

XI^ siede au moins, faisant le pelerinage de Jerusalem. A Rome, 

il tient ä recevoir sa croix de pelerin du souverain pontife en per¬ 

sonne. Ce qui Tinteresse le plus dans la ville eternelle, c’est la 

statue en bronze de Marc-Aurele que tout le moyen äge a prise 

pour celle de Constantin. Robert eprouve pour Constantin les 

memes sentiments admiratifs qu’eprouvait jadis Charlemagne. Et il 

donne aux barons romains une lecon : ils rendent bien peu d’hon- 

neurs ä un si grand souverain! 

Apres la traversee de TAdriatique et l’entree en territoire grec, 

le Normand, qui a entendu vanter le faste et les tresors de By- 

en. or » n’est pas inconnu de l’epopee serbe. Marko KralievLtch dit ä son che¬ 

val Gharatz : « Je te poserai des fers d’argent pur, d’argent pur et d’or fondu » 

(Auguste Dozon, L'dpopee serbe, Parisi 1888, p. 69). 
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zance, ne veut pas paraitre inferieur en richesse et en prodiga- 

lite au basileus qu*il va visiter. 

« Sur la terre de Tempereur, il se fit escorter en grand apparat. 

A la mule qu'il chevauchait, celle qui valait le plus eher parmi 

toutes celles qu*il avait amenees, il fit ferrer les quatre sabots en or 

— je devrais dire qu’il lui fit dorer les quatre pieds, mais ce serait 

une faqon de parier detestable — et il agit de la Sorte pour la re- 

nommee et le prestige, afin de faire parier de lui ä son avantage. 

Puis il fit defendre ä ses gens, quand Tor tomberait des sabots de 

la mule, que nul d’entre eux s’avisät de le ramasser ». 

« Il passa par Constantinople et alla rendre visite ä Tempereur. 

Pendant qu*il lui parlait, selon la coutume du lieu, il etendit son 

manteau par terre et s’assit dessus, tout decouvert. Au moment 

de partir, quand il s’eloigna.il dedaigna de reprendre le manteau. 

Un des Grecs, le voyant Sans manteau, le ramassa et lui dit qu*il 

devait le prendre et le suspendre ä son cou. Mais le duc repondit 

avec fierte : « Je n’emporte pas mon banc avec moi ». Chacun des 

Normands pareillement laissa son manteau par terre : comme le 

duc avait fait, ils firent, et laisserent leurs manteaux dans le palais. 

Le duc leur donna d’autres manteaux, encore plus riches et plus 

beaux.» 

«La magnificence des Normands, qui de leurs manteaux firent 

des bancs, amena l’empereur ä faire disposer dans le palais des 

bancs et des sieges autour du tröne ; auparavant, ceux qui vou- 

laient s’asseoir dans le palais s'asseyaient par terre » (i). 

(1) n en. allait de m^me ä la cour de Charlemagne, du moins quand il etait 

en Campagne, si l’on devait en croire la Chanson de Roland, Charles seul est 

assis sur un fauteuil, fait d’or pur ; les pairs et les autres membres de conseil 

sont assis par terre. Et quand Tempereur ä la barbe fleurie retire la parole ä 

Turpin, il invite l’archevöque de Reims ä aller s’asseoir sur un tapis de soie 

blanche. 

Alez sedeir desur cel palie blanc ! 272 

N’cn parlez mais, se jo nel vus cumant I 

Wace se trompe quand il prüfend que la prodigalite quelque peu insolente 

de Robert le Liberal et de ses Normands amena l’empereur de Constantinople 

a modifier le c6r6monial de sa cour et ä y faire mettre des bancs pour ses invit^s ; 

nous citerons plus loin un texte d’Aime du Mont-Gassin qui montre la coutume 

ancienne toujours en vigueur en 1062, Anne Gomn^ne raconte que lors de 

la premi^re croisade, un Chevalier fran^ais, re^u en audience par Tempereur 

Alexis, n’admit pas de rester debout et alla, non sans impertinen.ee, s’asseoir 

aupr^s du souverain, quMl provoqua en duel per d6pit. 
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Une troisieme anecdote met en valeur les goüts fastueux et la 

prodigalite du comte Robert: Tempereur ayant defendu ä ses 

sujets de lui vendre du bois, afin de le contraindre ä accepter son 

invitation ä prendre ses repas ä la cour, Robert fait acheter des 

noix en grande quantite et ä n’importe quel prix, et ses cuisiniers 

chauffent leurs fourneaux avec ces noix. 

II semble bien, comme Gaston Paris Ta depuis longtemps re- 

marque (^), que le voyage de Robert le Liberal ä Constantinople et 

ä Jerusalem ait fait Tobjet d’une chanson de geste, inspiree aux 

Jongleurs de son entourage par les episodes de ce voyage et bätie 

sur le patron du Voyage de Charlemagne ä Constantinople, Cette 

chanson perdue devait exprimer ä la fois une admiration envieuse 

pour les richesses et le luxe du basileus et le desir un peu naif 

de ne pas s’en laisser imposer et, pour mieux rivaliser avec le roi 

des Grecs, de l’etonner par une magnificence et une prodigalite 

Sans mesure. Les trois anecdotes des « fers en or», des manteaux 

abandonnes et des noix brülees ont du etre empruntees par Guil- 

laume de Jumieges ä la chanson de geste normande, puis repris 

plus longuement par Wace : on sait que les clercs du siede ne 

se faisaient pas faute de puiser ä la source des chansons de geste, 

füt-ce Sans le dire,les elements capables d’enrichir leurs chroniques. 

La chanson de geste normande sur le voyage en Orient du comte 

Robert, chanson dont les anecdotes de Guillaume de Jumieges et 

de Wace nous font presumer Texistence, parait avoir exerce une 

forte influence sur les trouveres ulterieurs : il semble que dans plus 

d’une cour seigneuriale, les menestrels aient mis ä Tactif de leur 

heros, ou meme de leur propre maitre, les gestes ostentatoires 

et les fieres reparties prdes au comte Robert devant l’empereur 

de Eyzance et sa cour. 

Dans la chanson d'Aimeri de Narbonne, teile qu’elle a ete renou- 

velee aux alentours de Tan 1200 par le trouvere Bertrand de Bar- 

sur-Aube, les messagers d’Aimeri qui vont demander pour leur 

maitre au roiEoniface de Pavie la main de sa soeur, la blonde Er- 

menjart, feignent de disposer de richesses prodigieuses et refusent 

de manger et de boire ä la table du roi lombard. Celui-ci, croyant 

leur donner une le^on, ordonne ä ses marchands de vendre toutes 

les denrees ä des prix exorbitants, mais les gens d’Aimeri achetent 

(1) Sur un äpisod$ d* Aimeri dt Narbonnty dans Romdniay IX, 1880, p. 515 ss. 
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toutes sortes de victuailles ä n’importe quel prix et devalisent en 

quelques heures toutes les boutjques de Pavie. Le roi defend alors 

qu’on leur vende du bois pour cuire leurs aliments. Mais les barons 

frangais, sur le conseil de Girart de Roussillon, achetent toutes les 

noix et tous les hanaps en bois veine qu’ils peuvent trouver et ils 

en alimentent les fourneaux de leurs cuisines. Au reste, les messa- 

gers touchent ä peine ä ces mets si coüteux et les distribuent ä qui 

les veut. Les Lombards, que Bertrand represente, d’apres une 

tradition solidement etablie dans l’epopee frangaise, comme avares 

et couards, sont consteriies ä la vue de ce gaspillage et font leurs 

doleances au roi. 

Quand Boniface, ä bout de ressources, accorde la main de sa soeur 

(laquelle ne veut d’ailleurs epouser nul autre pretendant qu’Aimeri), 

les messagers, dans le salle pavee oü le roi les accueille, s’asseoient 

sur leurs manteaux plies, mais il les laissent en partant. Et quand 

le senechal du roi les rejoint pour les leur rendre ;« Ni duc ni comte 

n’emporte son siege, repondent-ils ; ce n’est pas Tusage en notre 

pays.» 

II est evident que Bertrand de Bar emprunte ces episodes ä la 

meme source que Wace, mais il les developpe tout au long tandis 

que le chroniqueur normand abrege et s’en tieiit ä Tessentiel. Que 

ces anecdotes soient tombees aux xii® et xiii® siecles dans le do¬ 

maine public, ä la merci de quiconque voulait les exploiter pour 

son propre compte, nous en avons de multiples temoignages. Entre 

1178 et 1184, Geoffroi de Vigeois raconte dans sa chronique qu’Adhe- 

mar III, vicomte de Limoges, ayant refuse Thospitalite de Guil- 

laume IX, duc d'Aquitaine, celui-ci interdit ä ses sujets de vendre 

du bois au vicomte; mais Adhemar, ä defaut de bois, brüla pour 

sa cuisine des monceaux de noix (^). Un poeme latin compose dans 

le domaine germanique au xiii® siede raconte, de son cöte, que 

Bernard de Lippe, s’etant assis sur son manteau en presence de 

Tempereur Frederic Barberousse, le laissa ä terre en partant et que 

les gens de sa suite en firent autant. Et comme on les rappelait: 

« Ce n’est pas Tusage dans notre pays, dirent-ils, qu’un gentilhomme 

empörte le siege oü il s’est assis »(^). 

De qui ces historiettes ont-elles ete narrees tout d'abord? Tout 

porte ä croire qu’elle le furent en premier lieu du comte Robert le 

(1) . Recueil des Historiens de France, t. XII, p. 444. 

(2) Magisiri Jusiini Lippiflorium, ed. G. L^ubmann, Detmold, 1872. 
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Liberal. L’argument peremptoire est qu’elles ont ete connues de 

tres bonne heure des Normands restes en Scandinavie et qui de- 

meuraient en relations constantes avec leurs compatriotes fixes 

dans la France de l’Ouest. La Saga des rois de Norvege attribue 

au roi Sigurd le Pelerin, passant en 1114 ä Constantinople pour se 

rendre en Terre Sainte et y refusant Thospitalite d'Alexis Comnene, 

rhistoire des noix brülees, et eile y ajoute Tanecdote des fers d’or 

que Sigurd aurait fait mettre au quatre pieds de sa mule, en inter- 

disant de les ramasser s’ils se detachaient (^). En outre, l’episode 

des noix est mis au compte d*Harald Hardraad, qui combattit 

Vers 1038 au Service des Byzantins (^). 

Gaston Paris est donc fonde ä admettre que ces contes mi-epi- 

ques, mi-plaisants, ont ete recueillis par les Scandinaves sur les 

cötes de Normandie, oü Ton devait chanter ä la louange de Robert 

le Liberal, une chanson de geste imitee du Voyage de Charlemagne 

ä Constantinople, Ce poeme, caracterise par un esprit de rivalite 

ä Tegard des Byzantins, etait anterieur ä la premiere croisade 

d’Orient: les donnees du poeme n’impliquent pas d’hostilites ou- 

vertes entre les chretiens d’Occident et les Musulmans d’Asie Mi¬ 

neure pour la possession de la Terre Sainte (®). 

Le Voyage de Charlemagne ä Constantinople et ä Jerusalem a 

connu, comme toutes les chansons de geste ä succes, des formes 

multiples et il n’est pas possible de determiner celle de ces redac- 

tions qui a inspire les trouveres de Tentourage de Robert le Liberal. 

A propos de ce polymorphisme de la chanson, M. Paul Aebischer 

a ecrit tres justement: « Le theme pseudo-historique du Voyage 

en Orient etait devenu, des la seconde moitie du x^ siede saus 

doute, dans le courant du xF et jusqu’au debut du siede suivant, 

un theme de folklore, un theme passe-partout sur lequel il etait 

loisible ä chacun de broder, theme que chacun pouvait traiter et 

utiliser ä sa guise. Et ce sont quatre de ces arrangements qui nous 

(1) Morkinskinna, ed. C. R. Unger, Ghristiania, 1867, p. 164. 

(2) Fornmannasögur, trad. latine, VI, 137. 

(3) Robert le Liberal, ayant rencontre ä Constantinople le comte d’Anjou 

Foulque Nerra, qui se rendait egalement ä Jerusalem, tous deux traverserent 

ensemble, sans aucune difficulte, la Syrie et la Palestine, occupees par les Mu¬ 

sulmans, et, munis de lettres de Tempereur d’Orient, pass^rent ä Jerusalem 

oüun grand nombre depderins occidentaux, qui les y avaient precedes, beneficie- 

renl de leurs largesses (Chroniques d'Anjou, ed. Marchegay et Salmon, Paris, 
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sont parvenus, quatre seuls, alors que Dieu saii combien d’autres 

se sont perdus » O. 
En 1035, les Normands avaient dejä pris pied en Italie du Sud. 

Les Premiers aventuriers normands dont parle Aime du Mont- 
Cassin semblent etre arrives lä-bas aux environs de 1015. C'est 
vers 1017 qu’ils s’allient ä Meies, chasse de Pouille pour s’toe 
revolte contre Tempereur de Constantinople, et qu’ils entrent en 
Pouille avec lui pour y chasser ces Grecs qui,disaient-ils, «nevalaient 
pas mieux que des femmes ». En 1027, ils participenfc ä la coalition 
contre le Catepan byzantin Bojoannes et contribuent ä retablir 
Pandolf IV ä Capoue. Reinolf Drengot devient alors comte d’Aver- 
sa ; en 1041, allie au fils de Meies, Argyros, il inflige trois defaites 
aux Byzantins et leur enlevera la region de Melfi. II n’est pas 
Sans interet de constater que, des 1035,1’entourage du duc de Nor¬ 
mandie est anime, ä l’egard des Byzantins, d’un esprit de sourde 
rivalite qui laisse presager la proche creation, en face de l’empire 
byzantin, du royaume normand de Sicile et de Pouille. 

Nous avons, au surplus, tout lieu de penser que, dans une forme 
plus evoluee de la legende epique de Robert le Liberal, ce duc de 
Normandie fut represente par les jongleurs normands de T Italie 
du Sud comme Tinitiateur de la conquete de la Pouille. On 
trouve Techo d’une teile forme de la legende dans la Grande chro~ 
nique de Tours : <( L’an XI du roi Conrad, Tan V du roi Henri, 
Robert, duc de Normandie, dans un esprit de penitence, se rendit 
pieds nus ä Jerusalem. Des son retour en Pouille, il pr^ta son 
concours au prince de ce pays contre les Grecs, battit les Italiens 
qui se disputaient entre eux, inspira de la terreur aux peuples 
voisins ; et c*est de cette maniere que les Normands commencerent 
ä dominer en Sicile. Peu apres, il mourut et fut enterre en Bithynie, 
la septi^me annee de son principat » 

1856, t. I, p. 101). Ce dernier detail prouve que les routes etaient relativement 

söreset qu’en 1035 deux grands seigneurs fran^ais pouvaient empörter avec eux 

d’importantes sommes d’argent ä travers un pays enti^rement soumis aux 

Musulmans Sans crainte d’fetre ranfonn^s ou d6valis6s, Le voyage de Robert 

le Liberal n’avait encore rien d’une « croisade ». 

(1) Les versions norroises du «Voyage de Charlemagne en Orient». Leurs sources, 

Paris, 1956, p. 182 (Bibi, de la Facult^ des Lettres de Lidge, GXL). On notera 

que M. Aebischer admet l’existence probable d’une legende epique du Voyage 

de Charlemagne en Orient d6s le x« si^cle. Nous Padmettons comme lui. 

(2) Chronicon Tnronense Magnumy dans Martene et Durand, Veterum 

Scripiorum Amplissima Collectio, t. V, col. 1.005: Corradi reg, X/, Henrici 
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Etrange alteration des donnees de Thistoire, mais qui correspond 

bien ä ce que nous savons par ailleurs de la transformation incon- 

sciente (et etonnamment rapide) des faits historiques par les Chan¬ 

teurs de geste. Doit-on songer ä une confusion entre Robert le 

Liberal et Robert Guiscard, qui aurait fait attribuer au premier 

certains exploits du second? La chose est probable; mais il est 

egalement possible que Robert Guiscard ait lui-meme, de son vivant, 

favorise cette assimilation, flatte d’etre presente comme le conti- 

nuateur des hauts faits d’un duc de Normandie et, en quelque sorte, 

comme un Robertus rediviviis (^). 

En realite, Robert le Liberal, alors qu*il revenait de Jerusalem ä 

Constantinople par mer, avait fait escale ä Nicee, en Bithynie, et 

il y etait mort, Selon Guillaume de Malmesbury (2), Robert avait 

ete empoisonne par un seigneur de sa suite. Son corps fut enseveli 

d’abord dans Tune des principales eglises de Nicee. Par la suite, 

Guillaume le Bätard, devenu roi d’Angleterre, fit apporter en 

Pouille les restes de son pere, en vue de les transferer de lä en 

Normandie, mais les porteurs, arrives en Pouille, y apprirent la 

mort de Guillaume lui-mtoe (1087) et laisserent en Italie les 

restes de Robert (3). Il y avait alors deux ans que Robert Guiscard 

etait decede. La seconde sepulture de Robert le Liberal en Pouille 

reg. V. Tune Robertus, dux Normanniae,poenitentia ductus, nudipes Jerosolimam 

petiit et statim rediens Apuliam, principem Apuliae contra Graecos adjuvit et 

Italos discordantes debellavii ei vicinis gentibus terrorem incussit, et hac de causa 

caeperunt Normanni in Sicilia dominari, Nec multo post obiit et Bithiniae sepe- 

liiuT, anno ducaius VII. 

(1) Il semble que certains grands personnages du moyen äge aient incite les 

jongleurs ä les c^lebrer, non pas eux-m^mes directement, mais ä travers un 

heros dont ils se consid^raient — ä tort ou ä raison — comme les h^ritiers po- 

litiques et les continuateurs. On a tout lieu de penser que la legende de Girart 

de Vienne s’est constituee au temps du roi Boson, son successeur ä Vienne, et 

que la legende de Guillaume au courb nez doit beaucoup ä l’influence de son 

fils, le marquis Bernard de Septimanie (Voir ä ce propos mon memoire V^lpopie 

frangaise est carolingienne, dans Coloquios de Roncesvalles, Saragosse, 1957, 

p. 411-447). Il se pourrait que deux sifecles plus tard, la legende du duc de Nor¬ 

mandie Robert le Liberal ait ete semblablement favoris^e et exploitee ä des 

fins de prestige politique par Robert Guiscard. Gelui-ci figure d*ailleurs 

SOUS son propre nom dans la Chanson d'Antioche et möme dans les Enfances 

Vivien, oü il est nomm6 Robert de Sezile. 

(2) Gesta Regum Anglorum, dans Migne, P.L., CLXXIX, col. 1253. 

(3) O. Delaäc, Les Normands en Italie, Paris, 1883, p, 75, n. 2, 
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a pu contribuer ä repandre la croyance qu'il y etait venu s’installer 

de son vivant et avait ete l’initiateur de la conquete normande. 

La diffusion en Italie du Sud, dans la seconde moitie du xr® siede 

et jusqu’au xiii® pour le moinS, d’une chanson de geste, imitee du 

Pderinage de Charlemagne et consacree au Vogage de Robert le 

Liberal ä Constantinople ei Jerusalem, expliquerait, mieux qu’un 

emprunt ä la chronique normande de Benoit de Sainte-More, la 

presence dans les plus andens contes en prose italienne d’anecdotes 

sur le pere de Guillaume le Conquerant. Je me demande s’il ne 

conviendrait pas de rectifier en ce sens ce qu’a ecrit ä ce sujet 

M. R. Herval: « II est ä remarquer que les textes les plus andens 

du venerable Noaellino, le premier-ne de la prose italienne, mon- 

trent une parfaite connaissance de tous les redts colportes au loin 

par les Normands, ainsi que des heros de Thistoire normande. 

C’est ainsi qu’on y retrouve une anecdote relative a la liberalite 

du duc Robert le Magnifique, empruntee ä Benoit de Sainte- 

More »(^). Un tres curieux passage d’Aime du Mont-Cassin, dans 

son Histoire des Normands, montre ä quel point l’entourage de 

Robert Guiscard avait ete frappe de Tanecdote — qu’elle füt authen- 

tique ou imaginaire — du duc Robert le Liberal s’asseyant, devant 

le tröne de Tempereur byzantin, sur son magnifique manteau etendu 

ä terre en guise de tapis et refusant de T empörter ä la fin de l’au- 

dience. Aime raconte que Gisulfe II, dernier prince lombard de 

Salerne et beau-frere de Robert Guiscard, feignit, en 1062, de se 

rendre lui aussi en pelerinage ä Jerusalem, comme les chanteurs de 

geste le contaient de Charlemagne et, selon moi, de Robert le Libe¬ 

ral. En realite, Gisulfe n’avait eure d’aller jusqu’au tombeau du 

Christ; ce n’etait qu’un pretexte pour gagner Constantinople et 

pour y exciter l’empereur, par des rapports hostiles, contre les Nor¬ 

mands d’Italie meridionale. 

Revetu d’un superbe manteau, orne d’or et de pierres precieuses, 

dont il croyait que la splendeur en imposerait au basileus lui-meme, 

il se fit preceder de messagers qui solliciterent pour leur maitre ce 

que nul autre avant lui n’avait ose demander : qu’on lui menageät 

un siege en face du tröne imperial. Il fit annoncer son entree 

« comme s’il se füt agi d’un second empereur ». Le monarque, 

(1) R. Herval, ^clectisme intellectuel ä la cour de Roger II de Steile, dans 

Atti del Conuegno Internazionale di Studi Ruggeriani, Palermo, 1955, t. I, 
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bien qu’offusque de cette impertinence, eut la finesse de n’en rien 

laisser paraitre et se contenta d*en rire au-dedans de soi. II fit 

d'abord amener Gisulfe devant lui et si pres de son tröne que le 

prince de Salerne fut contraint, selon Tusage, d’incliner la tete 

jusqu’en terre. Gisulfe demanda alors, toujours selon Tusage, la 

permission de saisir entre ses mains le pied du monarque pour 

baiser son soulier. Et tont en formulant cette demande, il faisait 

valoir la richesse du manteau dont il etait couvert, pareil au paon 

qui fait la roue. L'empereur cependant ne se pressait pas de lui 

donner son soulier ä baiser, ce qui obligeait Gisulfe ä demeurer 

incline devant lui. Quand Gisulfe eut en mains le pied de Tem- 

pereur, enveloppe dans une etoffe precieuse, le basileus fit en Sorte 

depresser son interlocuteur de tant de questions que Tautre, tenu 

d’y repondre et empeche par lä-meme de baiser le soulier, conti- 

nuait ä tenir indefiniment le pied de Tempereur. Et la conversa- 

tion dura ainsi jusqu’ä la fin de l’audience. Gisulfe, tenant toujours 

le pied et l’auguste chaussure, tout en disant beaucoup de mal 

des Normands, n’arriva pas ä poser son posterieur sur le siege 

qu’il avait si ridiculement reclame. Et pendant ce temps, deux 

autres grands personnages qui avaient accompagne Gisulfe dans 

son voyage : Alfano, archeveque de Salerne, et Bernard, eveque 

de Palestrina, se tenaient « en humble posture » devant Tempereur 

et, faute de pouvoir placer un seul mot dans le dialogue entre le 

souverain et Gisulfe, s’entretenaient avec le chancelier imperial 

de leur prochain voyage ä Jerusalem (^). 

(1) Amato de Monte Cassino, Storia de Normanni^ ed. Vincenzo de Bar¬ 

tholomaeis, Padua, 1935, pp. 207-209 : 

XXXVI. <<... Encoire, por occasion de oration, se feinst d’aler oultre mer en 

Jerusalem ... Gisolfe prist lo baston et I’escerpe come peregrin et ala en Gosten- 

tinoble a Io impereor. Et pour soi mostrer, porta lo vestement aorn6 de or et 

de pierres preciouses, coment se ceste cose non se trovassent en Gostentinoble 

en la cort de lo impereor. Et manda messages avant a Io impereor et demanda 

cose que jamais nul autre non demanda. Quar vouloit que lui fust appareille 

Io siege devant lo impereor, et fist prononcier son avenement coment ce fust 

un autre empereor. Lo impereor s’en corrocha premerement, et toutes voiez 

non voust contredire, et ensi le lessa venir et s’en rist entre soi meismes...». 

XXXVIII. « Pour la force que lui estoit mis devant, fut constreint lo prince 

de encliner la teste en terre. Et pour ce que demandoit lo sollie, deservi de ester 

sur ses piez, quar non devoit seoir comme il demandoit. Et lo mantel mostra 

defors, quar se crooit, pour ce que estoit bei, adouber la face de lo impereor. 

Et pour ce que a lo impereor tenoit molt le parier, fut constraint de tenir lo pi6 
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II semble bien que nous avons lä une adaptation originale — et 

d*un comique de bon aloi — de Tanecdote rapportee par Wace sur 

Robert le Liberal, et que nous supposons empruntee ä une chanson 
I 

de geste perdue. L’attitude de Gisulfe est, en moins nuance, analo- 

gue ä celle du duc de Normandie. Celui-ci s’offusquait aussi, en son 

for interieur, de devoir s’asseoir par terre devant le tröne du sou¬ 

verain de Byzance ; sa reaction, pour etre infiniment plus spirituelle 

et plus plaisante, n’enetaitpas moins revelatrice d’un orgueil of- 

fense et quelque peu ombrageux. L’histoire que narre Aime du 

Mont-Cassin peut donc etre tenue pour Tune des nombreuses va- 

riantes que l’anecdote sur Robert le Liberal a connues au cours de 

sa longue vogue, tant en Normandie meme qu’en Italie du Sud et 

un peu partout en Occident. La caractere ironique de toqtes ces 

variantes est ä retenir: le theme du Pelerinage est un theme de 

gaberie et toutes ces histoires sont, ä des degres divers, des histoires 

pour rire. 

Au reste, 1’Italie normande ne serait pas le seul pays d* Occident 

oü la chanson du Pelerinage de Charlemagne aurait ete adaptee par 

les Jongleurs ä un voyage similaire d’un autre souverain plus recent, 

leur contemporain. Ce que nous supposons ä bon escient pour la pre- 

miere moitie du xi^ siede dans le domaine normand est atteste pour 

le troisieme quart du xrr® dans TEspagne du Nord, le long du chemin 

de Compostelle que parcouraient les Jongleurs frangais. M. Ramon 

Menendez Pidal a montre que le pderinage ä Santiago du roi de 

France Louis VII le Jeune, en 1154, a donne lieu ä un cantar de 

gesta, compose exactement sur le patron du Pelerinage de Charle¬ 

magne : la Peregrinaciön del Reg de Francia, que Teveque Lucas de 

Tuy a resumee dans sa chronique (^). Louis VII, mortifie par une 

comparaison qu’il a entendufaire entre le roi d’Espagne et lui meme, 

entorchill6. Lo archevesque de Salerne et un evesque, de Rome nez et norris, 

et le cancellier estoient humile devant la mageste imperial. Entre tant que 

Gisolfe parloit de la pervesLone de li Normant, ceux parloient de la voie de lor 

peregrinage. Et la clemence imperial veoit defors la religion de Gisolfe et 

entendi la superbe que tenoit en euer...». 

Sur le voyage de Gisulfe ä Gonstanünople, voir Anselmo Lentini, Sul 

viaggio Cosfan/inopo/i7ano di Gisulfo di Salerno con l’arciuescouo Alfano, 

dans L*Italia meridionale nelV alto medioevo e i rapporti conilmondo b\zantino. 

Aiti del 3® Congresso di Studi sulV alto medioevo, Spoleto, 1959, pp. 437-443. 

(1) Reoista de filologia espafiola, X, 1923, p, 352 ; Reliquias de la poesia 4pica 

espafiola, 1951, pp. xliv-xlvii ; Poesia juglaresca y juglares, 2® 6d., pp. 263, 

263, 291. 
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veut s’assurer de ses propres yeux de la magnificence de ce souverain. 

Tel est le veritable but de son pelerinage, comme Charlemagne va 

ä Constantinople pour mesurer son prestige ä celui du roi Hugon. 

Louis VII, comme Charlemagne, s’en retourne pleinement rassure, 

et satisfait en somme de Taccueil qu’il a vequ de son collegue ; 

il rapporte d’Espagne des reliques dont il enrichit... l’abbaye de 

Saint-Denis. Nous sommes parfaitement d’accord avec M.Menendez 

Pidal pour reconnaitre dans le texte de Lucas de Tuy le resume d*un 

cantar de gesta, mais il nous semble de plus que ce poeme espagnol 

devait etre imite d*une chanson de geste frangaise, inspiree du 

Pderinage de Charlemagne et improvisee par un jongleur frangais 

qui exergait son art en Galice, ä Toccasion du pderinage de 

Louis VII en 1154 0. 

♦ 
* « 

De meme que le chroniqueur espagnol Lucas de Tuy a resume 

ou adapte en prose le cantar de la Peregrinacion del Rey de Franciay 

le chroniqueur normand Wace nous semble avoir exploite, aux vers 

3047 et suivants du Roman de Rou, une chanson de geste normande 

du Pelerinage de Robert le Liberal ä Jerusalem, Les meilleurs histo- 

riens de la Normandie admettent aujourd’hui que Wace a connu 

des Chansons de geste normandes et en a plus d'une fois tire parti 

pour la redaction de sa chronique rimee. « Le poete, ecrit M. Michel 

de Boüard 0, a fait d’importants emprunts ä des recits epiques 

aujourd’hui perdus et qui, peut-etre, avaient vu le jour des le 

x® siede. Ne rappelle-t-il pas lui-meme, quand il conte le meurtre 

de Guillaume Longue-fipee (927-942) ; 

A jugleürs oi en m'effance chanter 

Que Willeame jadis fist Osmunt essorber 

E al conte Riulf les dous oilz crever 

E Anquetil le pruz fist par enging tuer 

E a Barne Espauie a un escu garder.,. (®)?» 

(1) J’ai montr^ ailleurs que la Version poitevine de Girartde Roussillon, celle 

du ms. d’Oxford, avait dü fetre compos6e ä l’occasion de la seconde croisade, et 

notamment de l’assembl^e de Vezelay de 1146, oü Ali6nor d’Aquitaine assista, 

suivie de ses fidMes poitevins. 

(2) A propos des sources du Roman de Rou, dans Recueil des iravaux offerts ä 

M. Clovis Brunei, I, Paris, 1955, p. 182. 

(3) Roman de Rou, II® Partie, w. 1361-1365. 6d. Andresen, p.87. L’6dition 
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Ges vers sont effectivement une allusion ä une chanson de geste 

qui narrait les exploits plus ou moins glorieux du duc de Normandie, 

Guillaume Longue-Epee (927-942). Comme ces episodes n’etaient 

pas des plus flatteurs pour la memoire du duc, Wace, poete de cour, 

qui se devait d'epargner les ancetres de ses maitres et protecteurs, 

mentionne rapidement les principaux exces attribues ä Guillaume, 

en se gardant bien de s’en porter garant. II feint de n*en avoir qu’un 

vague Souvenir, pour les avoir entendu narrer aux jongleurs dans son 

enfance : c'est tout ce qu'il en sait. Que racontaient donc ces jon¬ 

gleurs? D’abord des «exploits» qui avaient Tltalie pour theätre. 

Guillaume faisait arracher les yeux ä un certain Osmont, qui pour- 

rait bien etre identique au Sarrasin Eaumont (var. Yaumonü 

Hiaumont, Helmont), fils d’Agolant, qui figure notamment dans la 

chanson d'AspremonL II faisait aussi crever les deux yeux au 

comte Rioul, un Normand celui-lä, que certains jongleurs font 

comte de Cotentin, mais la plupart comte du Mans. II faisait mas- 

sacrer par traitrise le preux Anquetil, que nous savons avoir ete le 

fils de Rioul. II faisait mettre le siege devant Pavie par Bauce, un 

Flamand ä son Service; et Bauce, arme de son seul bouclier, par- 

venait ä lui seul ä donner aux Lombards poltrons, enfermes dans la 

ville, l’impression d’un siege en regle. Finalement ce meme Bauce 

pour venger Rioul, fendait de sa bonne epee le cräne du duc Guil¬ 

laume Longue-fipee (w, 1981 et ss.): 

Balces leva Vespee, que sur ses pels porta.,. 

Tel Ven donna el chief que tout Vescervela,,. 

Ce dernier trait est historique : le Flamand Bauce tua Guillaume 

Longue-fipee dans un guet-apens, ä Picquigny (i), sur une barque, 

au milieu de la Seine, le 17 decembre 942. La Petite chronique de 

Tours resume la chanson de geste perdue en une phrase, trop concise 

ä notregre : Guillelmus,filius Rollonis,ducis Normanniae, a Baizone 

carti in medio Sequanae occisus est propter mortem Riulfi et filii 

Porte la le^on fautive E Baute d*Espagne que j’ai corrig^e en E a Bauce Espavie, 

Sur la forme « euphonique» Espavie,yoyez mon article: Le prifixe inorganique 

es- dans les noms propres en oncien frangais, dans Festgabe Ernst Gamillscheg, 

Tübingen, 1952, pp. 66-75, et la note compl6mentaire de M. Helmut Stimm, 

ibid^, p, 193. 

(1) Dans la Somme, ä 13 km d’Amiens. 
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sui AnschetillL d Q), De cette chanson perdue que Gaston Paris 

proposait d'appeler La Vengeance Rioul 0, Guillaume de Malmes- 

bury a donne un resume qu’il introduit par une formule courante 

d’emprunt aux chanteurs de geste: Majores tradunt, « les anciens 

racontent» (^). On y voit que Guillaume Longue-£pee, apres avoir 

contraint Anquetil ä lütter avec son propre pere, Rioul, en combat 

singulier et ä le lui livrer, avait fait massacrer le pere et le fils : 

felonie dont Bauce le Court s’institua le vengeur. « Ce precieux mor- 

ceau, ecrit Gaston Paris, nous permet de reconstituer dans ses 

grandes lignes une chanson de geste feodale tout ä fait dans le genre 

de celle que suscita la mort de Raoul de Cambrai, arrivee [en 943] 

un an apres celle de Guillaume. Anquetil, comme Bernier, s*y 

trouvait place entre ses devoirs envers son seigneur et ses devoirs 

envers son pere: il sacrifiait ces derniers, confiant dans la bonne 

foi de Guillaume, et en etait cruellement puni; la scene oii il vain- 

quait son pere en combat singulier et celle oü il le livrait ä Guillau¬ 

me devaient etre fort pathetiques»(^). 

Cette chanson de geste, que Wace avait entendue, soit ä Caen, 

durant ses annees d’etudes ä TAbbaye aux hommes, soit lors de 

son sejour ä Paris, a inspire aussi Tepitaphe de Bauce le Court en 

Teglise Saint-Pierre de Gand, oü le heros etait represente comme le 

fils de Raoul de Cambrai 0 — on retrouve ici la manie « genealo- 

gique », bien connue, des chanteurs de geste — et comme le libe- 

rateur de la Flandre du joug des Normands. Comme les medie- 

vistes beiges semblent avoir un peu neglige de cultiver la memoire 

de leur heros epique national, Bauce le Court, je crois devoir publier 

ici ä nouveau cette epitaphe en vers leonins : 

(1) Breve chronicon iuronense^ dans Recueil des Historiens de France, t. VII, 

p. 317. 

(2) La Chanson de la Vengeance de Rioul ou de la mort de Guillaume Longue 

J^pie, dans Romania, XVII, 1888, pp. 276-280 ; voir aussi Jules Lair, Essai 

sur la mort de Guillaume Longue-^pee. 

(3) De rebus gestis regum Anglorum, II, § 145, ed. Duffus Hardy, p. 229. 

(4) Article eite, p. 279. 

(5) Jacques Meyer, Commentarii sive Annales rerum Flandricarum, Ant- 

verpiae, MDLXI, 1° 20ro : « DGGGLXXIII... Eodem anno obiit Balduinus, qui 

ei Balzo, cognomine Brevis, filius Rhodulphi comiiis Cameracensis, sepeliiurque 

Gandavi ad Petri. Invenio de eo quodam in fratrali epitaphio hos versiculos : 

Suit l^^pitaphe dont mon eher et grand ami Henri Gr^goire a revu pour moi 

le texte dans l’^dition princeps des Commentarii, ä la Biblioth^que royale de 

Bruxelles. Qu’il trouve ici l’expression de mon affectueuse gratitude. 
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Unoy sed tutOy Papiae moenia scuto 

TerrniU obsedit, nec sine laude recediL 

Non Askentinus comes adjuit aut Ocelinus: 

Hic jaculo rueraty saucius alter erat 

Vuillelmum stravit; caeso duce, castra fugauit: 

Classis velivolaty sanguis aquas violaL 

Restat Normannis hoc dedecus omnibus annis: 

Nostra viri gladio libera sit regio! 

Outre Bauce le Court, qui faisait ä lui seul, ä l’aide de son bouclier, 

le siege de Pavie, et qui, finalement rougissait les eaux de la Seine 

du sang du duc Guillaume, la chanson de geste que Ton chantait ä 

Gand mettait en scene le comte Anquetil ou Anquetin (Askentinus) 

et un Ocelinus dans lequel je reconnaitrais volontiers cet Acelin 

dont le Couronnement de Louis fait precisement un fils du duc 

Richard de Normandie. Anquetin le Normand est le cousin du 

meine Richard de Normandie dans les Enjances Ogier\ Aimeri de 

Narbonne le donne pour fils de Rioul du Mans et de la seconde fille 

d’Aimeri. II est clair qu Aimeri de Narbonne^ dont Tauteur con- 

naissait particulierement les traditions epiques normandes, a em- 

prunte le personnage d’Anquetin le Normand, fils de Rioul, ä la 

chanson perdue de la Vengeance Rioul, comme Ta parfaitement 

compris Ernest Langlois (^), 

L’une des maximes qui reviennent le plus souvent dans les Le¬ 

gendes epiques de Joseph Bedier est que «legende epique et legende 

hagiographique ne sont qu’une seule et meme chose ». Rien n’est 

plus faux. Dans tous les cas, sans aucune exception, la legende 

(1) Table des noms propres ... des Chansons de geste,p, 33, notes 1 et 2. Voir 

aussi Joseph Bedier, Legendes epiques, IV, p. 407, n. 3, qui affirme, contre 

son maitre Gaston Paris, que la chanson de la Vengeance Rioul (que j’apellerais 

volontiers Bauce le Court) a ete composee longtemps aprbs les evenements. 

Simple applicationä ce cas particulier dufameux postulat: « pas de chanson de 

geste avant le xi®siecle au plus tot», ce que M. Italo Siciliano appelle en son 

style image « s^enfermer dans l’inutile tranch6e du xi® si^cleDes resum^s 

de Wace et de Guillaume deMalmesbury, «il r^sulte ä T^vidence (6crit B6dier) 

que le roman a 6t6 combin6 ä une longue distance des Mnements, mais nous 

n’avons pas r6ussi, laute de textes suffisamment explicites,ä d^terminer en quel 

lieu, par qui et ä quelle fins.» Qui sait si Tun des clairsem^s, mais obstin^s, 

mainteneurs de la th^orie des origines r^centes et cl6ricales des Chansons de 

geste ne s’appliquera pas un jour ä d^montrer que la legende 6pique de Bauce 

le. Court se serait formeeautour de T^glise Saint-Pierre de Gand, dont les meines 
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hagiographique et la legende epique sont essentiellement differen¬ 

tes, divergentes, inconciliables. Le Girart de Roussillon des moines 

est un juste qui ne combat qu’en etat de legitime defense, qui n’at- 

taque jamais le premier et auquel Dieu donne toujours la victoire, 

parce qu’il a toujours le bon droit de son cöte. On sait que le Girart 

des Jongleurs est ä peu pres radicalement l’oppose: toujours deme- 

sure, toujours agressif et subissant, ä de rares exceptions pres, 

d’ecrasantes defaites. De meme pour Ogier le Danois : l’Ogier des 

moines est le plus fidele des vassaux de Charlemagne; celui des 

jongleurs est rebelle par definition, et sa qualite de rebelle est le 

trait essentiel de sa figure poetique. De meme Tempereur Louis, 

fils de Charlemagne ; admirable monarque pour les clercs, « pauvre 

roi, lache et assote» pour les jongleurs (i). 

Cette contradiction entre legende clericale et legende jongleresque 

se verifie, une fois de plus, dans le cas de Guillaume Longue-fipee. 

Le Guillaume des jongleurs, tel que nous Tentrevoyons ä travers 

Guillaume de Malmesbury, Wace et Tinscription de Saint-Pierre 

de Gand (qui est d’esprit jongleresque dans une forme clericale), 

est un demesure, un violent, un cruel, toujours pret ä recourir ä 

Tepee et qui, par une juste vindicte, perit lui-meme par l’epee. 

Le Guillaume Longue-£pee des clercs normands est un chretien 

un homme de bien, un martyr. Tel est, des le lendemain du meurtre 

de Picquigny, le ton du planctus qu’un clerc composa ä la louange 

du defunt, texte que Gaston Paris a le premier reconnu, aupres des 

Versus in obitu Caroli Magni, dans le ms. 189 de Clermont, le meme 

qui nous a conserve la Passion et le Saint Leger L’auteur du 

les clercs ou les sacristains auraient inontr6 aux pMerins, avec quelques mots 

d’explication, le tombeau du heros flamand Balduinus-Balzo^l Ge serait une 

belle «localisation». Quelque Jongleur franfais, passant un Jour par ces lieux, 

aurait recueilli des l^vres cl^ricales ces quelques bribes d’histoire; il en aurait 

tir6, par le travail conscient et m^thodique de son seul genie, en ceuvrant labo- 

rieusement ä sa table de travail, tout un po6me dont l’unite de composition 

egalerait peut-§tre, en fait de coh6rente architecture, celle de la Ckeoalerie Ogier 

ou de Girart de Roussillon. Le canevas de la d^monstration est bien connu et 

s’autorise d’illustres pr6c6dents. Les formules sont toutes pretes. Mais le croira 

qui pourra l 

(1) Je renvoie aux textes que j’ai rassembUs dans V^popie frangaise est 

carolingienne, pp. 424-427. 

(2) Jules Lair, Complainte sur Cassassinat de Guillaume Longue-^pie, duc 

de Normandie. Po^me inedit du X^sücle, dans Bibliothäque de VNicole des Charles, 
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planctus presente Guillaume Longue-fipee comme le Clovis des 

Vikings, le fils aine de Teglise normande: 

Hic in orbe transmarino natus, patre 

In errore paganorum permanente, 

Maire quoque consignata alma fide, 

Sacra fuit Iotas in unda. 

Les clercs normands considererent Guillaume comme un mar- 

tyr et Tinscrivirent comme tel dans les calendriers liturgiques, 

Dudon de Saint-Quentin, qui ecrit entre 992 et 1015, Tassimile 

aux martyrs. Les meines de Jumi^es se souvenaient que Guil¬ 

laume avait voulu revetir le froc dans leur abbaye et qu’il n’avait 

renonce ä cette vocation benedictine que sur les instances de leur 

abbe Martin: ils celebraient chaque annee Toffice des martyrs en 

Thonneur de celui qui avait bien failli, pensaient-ils, devenir leur 

confrere (^). On comprend, dans ces conditions, que Wace n’ait 

rappele qu*avec circonspection les recits des jongleurs sur les vio- 

lences et les cruautes de ce « martyr». 

♦ 
* « 

M. Michel de Boüard a signale un passage oü Wace s’inspire de la 

geographie fantastique des chanteurs de geste. Aux vers 380-421 

de la premiere partie du Roman de Rou se trouve une liste de seize 

localites du Cotentin pillees par les Vikings. A cöte de toponymes 

bien connus, comme Cherbourg, Valognes, Montebourg, Le Ham 

et Saint-Marcouf, le poete-chroniqueur eite des noms aux reso- 

nances bizarres comme Regouminie, Paillart, Abilant, Garillant, 

Meliant, La Tollete. Ces formes sont manifestement empruntees 

au repertoire onomastique des chansons de geste. Chacun sait 

que Tollete est Tolede, qui est le principal theätre de l’action de 

Mainet, Paillart est le Portpaillart de la geste de Guillaume, c’est- 

XXXI, 1870, pp. 389-406. Voir Gaston Paris, Romania, XXII, 1893, pp. 576- 

577 et de judicieuses corrections propos6es par A.Goville, dans Le mögen dge, 

VIII, 1895, pp. 16 et ss. 

(3) Dudon de Saint-Quentin, De moribus primorum Normanniae ducum, 

III, Praefatio et passim; Du Saussay, Martgrologium gallicanum, ll, 1013, 

Voir aussi Henri Prentout, ^tude critique sur Dudon de Saint-Quentin, Paris, 

1916 pp. 279 SS. (Guillaume compar6 aux martyrs ; influence de la complainte) 

et 314 SS (contenu probable de la chanson de geste sur Guillaume Longue-Epde). 



408 RENF LOUIS 

ä-dire le pagus Palliarensis, en Catalogne. Dans le chäteau de 

Montmelian, Charlemagne avait ete emprisonne, selon une chan- 

son de geste que Guiraut de Cabreira reprochait ä son Jongleur 

d’avoir oubliee: 

Mommelian 

Vas oblidan 

Ou Carles fos mes en preizon (^). 

Selon une Version de la chanson d'Otinel que resume Jacques 

d'Acqui, vers 1290, dans son Chronicon ymaginis mundi (^), Mont- 

melian est Tancien nom du chäteau de Precipiano, pres de la ville 

lombarde de Tortona, laquelle se nommait jadis Atylia, au-dessus 

de Serravalle, dans le massif du Montferrat. « Dans cette geogra- 

phie en partie double, remarque Bedier, le premier terme est ä 

l’ordinaire fictif et n’existe qu’en fonction du second»(^). 

Abilant est, dans maintes chansons, une ville de Syrie, fabuleu- 

sement riche en or, dans une region desertique et montagneuse ; 

des exegetes Tidentifient, non sans vraisemblance, ä Tantique 

Abila, aujourd’hui Nebi Abil, au pied de l’Antiliban (^). 

Que viennent faire en Normandie tous ces noms exotiques, em- 

pruntes ä TEspagne, ä la Catalogne, ä la Lombardie, ä TAsie 

Mineure? Ce n’est certainement pas Wace qui a opere cette trans- 

position geographique: nous sommes ici en presence d’un procede 

classique des Chanteurs de geste, celui que Joseph Bedier a carac- 

terise avec un rare bonheur : « Ja geographie en partie double ». 

Au nom veritable et prosaique d’une ville, les Jongleurs en Substi¬ 

tuent un autre, plus sonore et plus image, soit qu’ils le forgent ä 

plaisir, soit, plus souvent, quJls l’empruntent ä d’autres regions 

et ä des poemes entre tous fameux. En Bourgogne, le Mont Lassois 

est baptise Roussillon, les ruines de Vertault prennent le vocable 

d’Enserune, la riviere de Cure devient VArsen : toute une topony- 

mie pyreneenne ou subpyreneenne est transplantee pres de Chätil- 

lon sur Seine ou au pied de Vezelay (^). 

(1) J. Bedier, Legendes epiques, II, 156-157. 

(2) Ibid., p. 274 ss. 

(3) Ibid., p. 279. 

(4) Romania, IX, p. 29. 

(5) Girart, comie de Vienne, dans les chansons de geste, 2® partie, pp. 177- 

178, 230-231, 270. - 
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Michel de Boüard a demontre que les trouveres normands avaient 

opere des transferts toponymiques exactement semblables, L'Abi- 

lant du Cotentin, selon Wace, 
« 

siet SU Sairepori 

dreit trait; mult fu le chastel fort 

e la contree mult pleniere 

de bei bois, de bele riviere. 

Or Vapele Vum Munt Hagueis. 

Saireport designe evidemment une localite situee sur la Saire, 

petit fleuve cötier qui a donne son nom au val oü il coule, le val de 

Saire ... Le site duchäteau d'Abilant, denomme mont Hagueis au 

tenips oü Wace ecrivait, doit donc etre cherche au-dessus de la 

vallee de la Saire. « Or Tune des collines qui surplombent l’etroite 

plaine cötiere, ä la limite des communes de Quettehou et de La 

Pernelle, s’appelait encore, au siede dernier, le mont Haguais ; 

cette denomination est attestee par le cadastre de 1829. Au ^mmet 

de la hauteur, aucun vestige de fortifications n’emerge du sol; 

mais le profil du terrain suggere un amenagement defensif fait de 

main d’homme » (^). 

Precieuse decouverte : ceux qui ont Texperience de ces recherches 

sur le terrain et dans les cadastres savent ce que ces trouvailles-lä 

peuvent coüter de patience, de labeur et d’ingeniosite! Mais le 

resultat est decisif: il est certain desormshs que Wace a emprunte 

ä une chanson de geste normande la transfert epique d'Abilant 

sur le Mont Haguais qui domine le Val de Saire. Je me demande 

maintenant — et je transmets cette Suggestion ä mon savant col- 

legue de l’Universite de Caen — si le Meliant de Wace n*est pas 

ä chercher aussi aux abords du Val de Saire, de meme que le Mont- 

melian de Jacques d’Acqui surplombe le Serravalle de la route de 

Verceil ä Genes. 

Le Val de Saire semble avoir ete un centre d’attraction des le¬ 

gendes epiques normandes. Quand Wace raconte la resistance des 

Normands, vers Tete de 1001, au debarquement offensif des Anglo- 

Saxons sur la cöte du Cotentin, entre Barfleur et Saint Vaast, ä 

(1) Michel DE B0ÜA.RD, Sources du Roman de Rou, dans Recueil ... Clovis 

Brunei, pp. 179-180. 



410 RFNF LOUIS 

Tembouchure de la Saire, il utilise un cliche caracteristique des 

Chansons de geste: le theme d’une armee de femmes qui repousse 

victorieusement Tagresseur. II s’agit ici d’une troupe de vieilles 

Normandes qui, jupes et manches retroussees, armees de pieux, de 

tinels et de massues, mettent ä mal les Anglo-Saxons et les rejet- 

tent vers TOcean. Le theme est tres largement exploite, pour ne 

citer qu’un exemple, dans une chanson du cycle des Lorrains, 

Anseis de Mes. J’ai pu ainsi conjecturer (^), avant meme que 

Michel de Boüard n’ait retrouve VAbilant du Val de Saire, que 

Wace faisait echo ä une chanson de geste quand il composait les 

vers 1097 et suivants du Roman de Rou : 

Neis les veilles i sunt curues 

Od pels, od tinels, od magues, 

Escorcies e rebracies, 

De hier ferir apareillies, 

Les Engleis vont malt managant 

« Mar i vindrent I», ceo vont disanL 

Si a terre les poent trover, 

Mult i cuident granz colps duner ... 

Voilä bien le comique un peu gros, mais d’une saveur authenti- 

quement populaire, de Rainoart au tineL 

* 
* « 

Nous avons voulu montrer que deux ducs de Normandie, Robert 

le liberal, au xi® siede, et son aieul Guillaume Longue-fipee, au 

X® si^cle, avaient fait Tobjet de chansons de geste aujourd’hui per- 

dues, mais dont le Roman de Rou, confronte avec d’autres textes, 

permet d’etablir qu’elles ont existe. Il convient ici de prevoir une 

objection qui pourra nous dre faite : « Si Guillaume Longue-fipee 

et Robert le Liberal ont ete cdebres par des chansons de geste 

perdues, comment se fait-il que leur nom n’apparaisse pas une 

seule fois dans les chansons de geste conservees, ne füt-ce que par 

allusion ?» L'argument est de poids et merite reflexion. 

Defalt, aucun des 47 Guillaume recensQs par Ernest Langlois ne 

peut etre, jusqu’4 plus ample informe, identifie ä Longue-fipee; 

(1) La guerre anglo-norman.de de Van mit, dans Annales de Normandie, Sup¬ 

plement, II, 1952, pp. 1-7, 



LES DUCS DE NORMANDIE DANS LES CHANSONS DE GESTE 411 

aucun des 35 Robert ne semble designer Robert le Liberal. Les 

Chansons de geste du cycle de la premiere croisade {Antiochej 

Jerusalem, Godefroy de Bouillon) mettent bien en scene un Robert 
# 

de Normandie ou le Normant, mais il s'agit evidemment de Robert 

Courteheuse, comme Ta montre Gaston Paris (^)). L*hesitation 

entre le Liberal et Courteheuse n’est possible que pour les allusions 

des vers 203 et 309 de Doon de Mayence: je ne vois aucun moyen 

de decider auquel des deux se rapportent ces allusions. 

II importe de remarquer, en premier lieu, que le repertoire d’Er- 

nest Langlois, imprime en 1904, a laisse de cöte plusieurs chansons 

de geste qui n’etaient pas editees ä cette date. Une refonte mo¬ 

derne de ce precieux ouvrage (s’il se trouvait un homme ou une 

equipe pour Tentreprendre) introduirait dans ces listes beaucoup de 

noms nouveaux. Pour ne prendre qu’un exemple, Bauce le Court, 

ce heros flamand qui etait Tun des principaux personnages, sinon 

le protagoniste, de la chanson ou des chansons relatives ä Guil- 

laume Longue-fipee, n’est pas mentionne dans la Table de Langlois 

ou plutöt il s’y dissimule sous la forme diminutive Baucelin, fils 

de Huon de Cambrai, neveu de Garin le Lorrain, eite aux vers 453, 

620 et 645 du fragment de Gerbert de Metz (ms. fr, 1622 de la Bibi. 

Nat.) edite par Paul Meyer et Auguste Longnon(2). Si Ernest Langlois 

avait depouille, par exemple, la chanson d'Anseis de Metz, il y 

aurait trouve une tres longue liste de mentions de Bauce le Court, 

qui doit jouer un röle aussi dans d’autres potoes peu connus du 

cycle des Lorrains. Je ne considere pas comme exclu que le progres 

des editions epiques et un recensement exhaustif des noms propres 

ne fasse entrer dans la liste, sous une forme quelconque, les noms 

de Guillaume Longue-fipee et de Robert le Liberal. 

Mais l’argument peremptoire est d’un autre ordre: si ces deux 

ducs de Normandie, en dehors des poemes perdus oii ils jouaient 

un röle de premier plan, n’ont pas ete utilises comme comparses ou 

figurants, c’est que les chanteurs de geste, chaque fois qu’il leur 

faut mettre en scene, comme personnage d’arriere-plan, un duc 

de Normandie, le nomment Richard en vertu d’une coutume bien 

etablie et jamais transgressee. Legenre epique a de ces traditions 

(1) Comptes-rendus de VAcademie des Inscriptions et Belles-Lettres, 4® s6rie, 

XVriI, pp. 207-212 (seance du 9 mal 1890). 

(2) Raoul de Cambrai..,, Paris, 1912 (Soc. des anciens textes franfais), 

pp. 297 SS. 
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immuables qui font partie integrante de la technique et auxquelles 

nul poete n’aurait songe ä se soustraire. 

C*est pourquoi Ernest Langlois offre une page entiere de refe- 

rences pour ce Richart le Normant, Richart de Rouen, Richart le 

Vieux, Richart le Roux, Richart sans peur. II parait tour ä tour 

dans Roland, Gormont et Isembart, Girart de Vienne, Aimeri de 

Narbonne, la Chevalerie Ogier, Renaut de Montauban, Fierabras, 

et bien d’autres chansons. On aurait plus vite fait de citer les poe- 

mes dont il ext absent. 

Son identification ne pose pas de probleme :«de Taveu de tous )>, 

pour parier comme Bedier, il est le duc Richard le Vieux (943- 

996), fils de Guillaume Longue-Epee et donc petit-fils de Rollon 

Les chroniques latines le nomment Ricardus vetulus ou senior 

pour le distinguer de Richard II (996-1026), son fils et successeur, 

Ricardus junior, Les chansons de geste qui sont favorables ä Ri¬ 

chard le Vieux et lui attribuent un röle sympathique rappellent 

volontiers qu’il avait fonde l’abbaye de la Trinite ä Fecamp et 

qu’il y avait ete enseveli, Ainsi Gormont et Isembart, qui le fait 

combattre ä la bataille de Cayeux (^) : 

Eis lur li quens de Normandie, 

Celui qui de Ruen fut sire 

Et de Fescamp fist Vabbeie. 

Formule stereotypee qui se retrouve, presque mot pour mot, dans 

Gui de Bourgogne (^): 

Apr^ parla Richars, li dus de Normendie, 

Cest Richart sans poiir, ke de Rouen fu sire, 

Qui de Fescamp fist faire la plus mestre abete: 

Encor i gist en fiertre en une tor antie, 

Les chansons qui lui donnent le beau röle sont de beaucoup les 

plus nombreuses, du moins parmi celles qui nous sont parvenues. 

Le Roland d’Oxford ränge parmi les barons de Charlemagne et 

ses fideles conseillers 

Richard li Velz e Sun nevold Henri 171 

(1) Edition Bayot, w, 140-142. 

(2) Gui de Bourgogne, ed, Guessard et Michelant, vv. 73-76. 
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Dans Tepisode de Baligant, Richart li viel conduit au combat la 

cinquieme« echelle», celle des Normands (v. 3050) et il tombe sous 

les Coups de Baligant lui-meme : 

Richart li veill, li sire des Normans, 3.470 

Pour se faire pourfendre au moment opportun par les chefs su- 

premes de la paienie, Richard est toujours pret. Dans la Chevalerie 

Ogier, le roi Desier l’occit en Lombardie ; dans Gormont et Isembart, 

le roi Gormont le tue sur le plateau de la chapelle, au-dessus de 

Saint-Valery-sur-Somme. Richard est la cible de choix que les 

poetes reservent aux plus illustres mecreants. 

Cela vaut bien que Charlemagne fasse son eloge dans Aimeri de 

Narbonne (i): 

Venez avant, Richarz de Normendie; 

Vous estes das de molt grant seignorie, 

Si estes plains de grant chevalerie ... 

L’eloge, dans Renaut de Montauban (^), s’etend au lignage meme 

de Richard : 

Venes avant, Richart de Ruhem la eite! 

Vos iestes uns de ceus u plus me sui fies : 

Onques de vo linage ne me vint fausetes .... 

Ce dernier vers doit retenir notre attention et eveiller toute 

notre mefiance. II ressemble ä ces « dementis » dont nos modernes 

gouvemants sont prodigues, mais dont l’effet habituel est de 

conferer une vigueur nouvelle aux rumeurs qu’ils pretendent dissi- 

per. C*est que d’autres chansons de geste ont presente Richard de 

Normandie comme un rebelle ä son roi et un felon, son lignage comme 

une race de traitres. Le probleme est de determiner quelle est la 

Version originale, quelle est la version revue et corrigee. 

Ce qui nous fait, de prime abord, pencher pour Tauthenticite et 

Tanteriorite de la version pejorative, c’est que le Richard loyal et 

fidele ä son roi n*est jamais qu’un comparse, une « utilite » et, 

si Ton veut bien me passer Texpression, un « bouche-trou », tandis 

que le Richard traitre et felon est un personnage de premier plan, 

(1) Ed. Demaison, w. 538-540. 

(2) Ed, Gastets, vv. 10.180-10.182. 
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indispensable et irremplagable, dans tonte la troisieme branche du 

Couronnement de Louis, L’autonomie originaire de cette branche, 

qui va du vers 138042222, dans Tedition Ernest Langlois, ressort en 

particulier de ce fait que Richard apparait au vers 1400 du poeme 

et en disparait definitivement au vers 2219. Et ce Richard-lä n’a 

aucun trait de commun, sinon d*etre duc de Normandie, avec le 

vaillant et fidele vassal de la Chanson de Roland, de Gormont, 

d'Aimeri de Narbonne et de Renaut de Montauban, 

Richard est le chef des traitres qui, ä la mort de Charlemagne, 

veulent desheriter le legitime heritier et lui substituer Acelin, 

Le fill Richart de Roem la eite, 1400 

Un abbe cache le jeune Louis dans une crypte, ä Saint-Martin 

de Tours, par le proteger du lignage Alori, c’est-ä-dire du lignage 

des traitres, entendez ; du lignage des ducs de Normandie ; 

S'un pou le puet tenser et guaranfir 

Et destorner del lignage Alori ... 

Le portier de Tours, fidüe ä Theritier legitime, ne craint pas 

d’opposer le lignage de Guillaume — celui des braves — au lignage 

de Richard, celui des läches ; 

Sire Guillelmes, bien sai que vos querez: 1572 

Vostre lignages n'ot onques lascheti, 

Li mals Richarz est ga dedenz entrez,,. 

Acelin, ayant cherche vainement ä s’attacher Guillaume par de 

riches dons, en est reduit ä le combattre. Les hommes d'Acelin 

jettent leurs armes au premier choc et s’enfuient. Et Guillaume 

rinterpelle ainsi: 

Traüre lerre, li cors Deu te confondel 1913 

Por quei faiseiez ton dreit seignor tel hontest 

Richarz tes pere ne porta onc corone I 

Le marquis au courb nez ne veut pas faire au traitre Thonneur 

de le tuer par arme de prodome, c*est-ä-dire d’un coup de sa bonne 

epee. Ce serait faire trop de cas du lignage des ducs normands: 

Ne place a Deu, qui forma tot le monde 

Que il ja muire par arme de prodome! 1928 

Je Vocirai ainceis a molt grant honte 

Que tuit si eir en avront grant reproche! 
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Guillaume arrache un pieu aigu qui soutenait un pied de 

vigne et, d’un seul coup, il broie le cräne de Tusurpateur. 

Le jeune roi Louis en remercie Guillaume; mais il voudrait 

maintenant etre venge du p^e d’Acelin: 

Se ore esteie de son pere vengiez, 

Molt en sereie balz et joianz et liez, 1952 

Le duc Richard s’etait refugie dans Teglise Saint-Martin de 

Tours et tenait Tautel embrasse en signe de sauvegarde. Cela n'em- 

peche pas Guillaume de porter au traitre un de ces coups de poing 

dont il a le secret. Richard tombe evanoui. Guillaume demande des 

ciseaux et lui tond le cräne: 

Einst deit on tra Uor justicier 1970 

ßui son seignor vuelt trair et ftoisier! 

Pourtant, ä le priere des comtes et des barons, Guillaume epargne 

la vie de Richard et fait sa paix avec lui: 

Mais cele acorde ne valut un denier, 1977 

car Richard ne tint pas sa parole et chercha par la suite ä tuer 

Guillaume par trahison. 

Trois ans plus tard, le marquis traverse la Normandie et sejourne 

ä Rouen. Comme il s’en retourne vers la France, ä Lyons-la-Foret, 

Richard le roux (c*est-ä-dire: le traitre) l’aborde, escorte de quinze 

Chevaliers qui dissimulent sous leurs manteaux des couteaux d’a- 

cier. Et le duc normand prononce cette menace sacrilege; 

Ne Deus ne om ne te porreit aidier 

Que ne te face cele teste trenchier 

Et toz les membres hors del cors esrachier I 2.140 

— Gloz, dit Guillelmes, Deus te doinst encombrier I 

Je ne te pris plus qu*un chien enragii.» 

Dix des compagnons de Richard sonttues ; les cinq autres pren- 

nent la fuite en piteux etat. Le duc de Normandie jete bas de sa 

monture, pris et lie, est hisse sur un cheval, attache comme un 

coffre: 

Le duc Richart i ont pris et leii. 

Tot altresi comme cofre en somier, 

Den ont mene sor un corant destrier. 

2185 
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Ce dernier trait assimile Richard ä Ganelon : on pense au traitre 

enchaine comme un ours et hisse sur une bete de somme par les 

cuisiniers de Charlemagne. 

Guillaume amene Richard ainsi lie au roi Louis ä Orleans et 

lui livre le prisonnier: c’est dans la prison d’Orleans que Richard 

ä ce qu’on raconte, est mort de douleur et d'epuisement; 

Et il le fait en sa chartre jeter, 2220 

Puis i fu tant, si com j'oi conter 

Que ü fut morz de dueil et de laste, 

C’est sur ces mots que finit la troisieme brauche du Couronnement; 

la mort ignominieuse du duc Richard constitue le denouement de 

l’episode. 

II est evident que cette chanson est anti-normande, donc composee 

en France et dans un esprit de loyalisme ä l’egard du roi de 

France, d’hostilite ä l’egard du duc de Normandie. Son historicite 

fonciere — qui n’est pas atteinte par le caractere fantaisiste de la 

mise en scene — resulte du fait qu’elle correspond ä l’etat de ten- 

sion violente qui existait reellement, au debut du principat de 

Richard le Vieux, entre le duc de Normandie et le roi de France 

Louis IV d’Outremer. La troisieme brauche du Couronnement 

concerne les Souvenirs, deformes par la passion et par la transmis- 

sion orale, de la Campagne de Louis d’Outremer et d’Arnoul de 

Flandre contre le jeune Richard, qui fut fait prisonnier ä Rouen et 

enferme ä Laon; eile garde surtout la memoire du guet-apens de 

Rouen, quand les Normands, pour venger la captivite de Richard, 

attirerent Louis IV dans la ville ducale sous un pretexte pacifique 

et, des qu’il y fut arrive, s’emparerent de sa personne. On com- 

prend parfaitement que cette trahison ait inspire « aux partisans 

de la famille carolingienne la haine, que nous retrouvons dans notre 

poeme, contre les Normands. » (i). On a bien pu, au cours de la 

transmission orale et de l’incessante refection du poeme primitif, 

confondre Louis IV d’Outremer avec Louis le Pieux, preter au fils 

et homonyme de Richard le nom du traitre Adalberon-Acelin, qui 

livra ä Hugues Capet, en 989, le dernier des Carolingiens; on a pu 

meme confondre avec le marquis Guillaume au courb nez le comte 

de Poitiers Guillaume Tete-d’fitoupe qui, en 940, fut l’allie de 

(1) Ernest Langlois, Couronnement de Louis, 6d. de 1888 (Soc. des Anciens 

Textes franfais), p. lvi ; B^dier, Ligendes ^piques, I, 238-239. 
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Louis d’Outremer contre Guillaume Longue-£pee et qui, en 942 

« rejoignit le roi ä Rouen pour lui donner une marque publique de 

son loyalisme >> (^). Toutes ces alterations et confusions sont le lot 

normal de la tradition poettque orale : ce qui doit etre considerc 

et retenu, c’est le permanence de la haine et du mepris des Frangais 

du domaine royal contre Richard I®** de Normandie, considere 

comme rebelle, traitre et parjure ä son roi. 

Naturellement, tout differents etaient, ä l’egard de Richard le 

Vieux, les jugements et les Sentiments des Normands eux-memes, 

quelle que füt leur origine ethnique. II avait pour lui les clercs de 

Fecamp, de Saint-Ouen de Rouen, de Saint-Wandrille, du Mont- 

Saint-Michel, dont il avait enrichi les eglises. Le masse de ses 

sujets parait avoir ete surtout impressionnee par son courage, 

d'oü son surnom de Richard sans peur. On peut croire que les 

jongleurs normands ont raconte les premiers des anecdotes sur 

rintrepidite de Richard, qui sont passees ensuite dans le Roman 

de Rou et dans d’autres chroniques. Tel est le cas, en particulier, 

de lafameuse rencontre de Richard, dans laforet deMoulineaux-sur- 

Seine, avec la mesnie Helleqiiin qui s’en allait en Palesfcine. « Ri¬ 

chard attendit le roi-fantöme, lefor^a ä Teinporter avec lui par les 

airs, dans un pan de son manteau, jusqu'ä Teglise Sainte-Cathe- 

rine du Mont Sinai» (2). La saveur epique de cette aventure 

n’est guere contestable. 

Le roman de chevalerie du xiv® siede de Richard sans peur, duc 

de Normandie, en quatrains monorimes, peut fort bien avoir utilise, 

en meme temps que Wace et autres chroniqueurs, une ou plusieurs 

Chansons de geste normandes, donc favorables ä Richard (^). Dans 

tous les cas, ce ne sont pas les Normands du x® siede, ni mtoe de la 

premiere moitie du xi®, qui ont pris Tinitiative de representer 

Richard le Vieux comme un loyal et fidele vassal du roi de France. 

Cette conception conformiste et optimiste du personnage a du se 

(1) Philippe Lauer, Louis IV d'Ouiremer, pp. 78-81 ; Bedier, I, 272-273. 

(2) Bedier, Legendes epiques, IV, 12, d’apr^s Chronique des ducs de Normandie 

(fin du xiii®sifecle) ; ed. Francisque Michel, t. II, p. 336 ss. Une forme etran- 

gement alt6r6e de cet episode se trouve dans Vhisioire de Richard sans peur, 

duc de Normandie, fils unique de Robert le Dij^ble, lequel,par sa generpsite, fiit 

roi d'Angleierre, ouvrage de la Biblioth^que i-mprime ä Gaen. On trou- 

vera le texte de ce passage dans un article 4® Marthe Moricet, La chasse 

Hellequin, dans Annales de Normandie, 11,^^052,. pp. 169-174. 

(3) Gaston Paris, La liiierature nonnande avant Vannexion, 1899, p. 11. 

27 
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faire jour d'abord dans les milieux ecclesiastiques, et notamment 

autour de la Trinite de Fe camp, oü les tombeaux de Richard I 

et de son fils Richard II etaient Tobjet d’une veneration qui, 

Sans aller jusqu’au culte liturgique, n’en comportait pas moins 

Texhibition aux fidles de veritables reliques, exposees au voisinage 

du fameux reliquaire du « Precieux sang» (^). La confrerie de 

Jongleurs qui avait son siege en Teglise abbatiale de la Trinite 

n*avait peut-etre pas ete fondee par Richard lui-meme, mais eile 

y florissait de moins sous le regne de son fils Richard II (996-1025), 

d’apres une charte abbatiale de la fin du xri® siede (^). Cette con¬ 

frerie n’aurait-elle pas ete Tun des principaux facteurs qui ont fait re- 

jeter peu ä peu dans Tombre la tradition epique primitive du Richard 

rebelle et traitre ä son roi et adopter la version edifiante du bon 

vassal que certaines chansons, comme Renaut de Montauban etFiera- 

bras, ont meme «introduit dans le troupe honoree des douze pairs»? 

En tout etat de cause, Richard de Normandie a subi, dans la 

Chanson de Roland du manuscrit d’Oxford, le meme deguisement 

qu’Ogier le Danois et Girart de Roussillon : le trouv^re a enröle 

pour les conduire ä Roncevaux, sages et dociles, trois heros epi- 

ques dont le destin premier et le caractere propre avaient ete la 

rebellion contre leur souverain et la plus dramatique demesure, 

II serait curieux de savoir si Richard le Vieux avait dejä subi ce 

deguisement dans la version de Roland que chantait le Jongleur 

Taillefer, pour exciter les Normands ä la vaillance, lors de la ba- 

taille d’Hastings... (®). 

♦ 
♦ ♦ 

Apres ^tre remonte de Robert le Liberal ä son aieul Guillaume 

Longue-£pee et ä son grand-pere, Richard le Vieux, je voudrais 

(1) B^dier, Legendes ipiques^ IV, 10-14. 

(2) Leroux de Lincy, Essai historique et littiraire sur Vabbaye de Ficamp^ 

Rouen, 1841, p. 485 : ... Tempore secundi Ricardi dominique Willelmi, abbaiis 

primi, perfecta plenius et consummata, ad nostram usque perseveravit aetatem. 

L’abb6 en question est le fameux Guillaume de Volpiano, abb6 de Saint-B6- 

nigne de Dijon, le grand r^formateur monastique du d^but du xi® si^cle. 

(3) Geci nous amfenerait tout naturellement ä nous demander si le fils de 

Robert le Liberal, Guillaume le Gonqu^rant, a 6t6 c616br6 par les Chanteurs de 

geste. Le contraire serait bien 6tonnant, puisque Robert Gourteheuse l’a ^t6, 

ä la fin du xi® et au d^but du xii®, dans la Chanson d^Antioche. Je ne serais plus 

aujourd’hui aussi r^ticent que dans mon article: Y a-Ml eu une geste de Guillaume 

le Conqueranti Annales de Normandie, III, 1953, pp. 15-21. 
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revenir ä mon propos initial et poser le probleme des rapports even- 

tuels entre la legende epique de Robert le Liberal et le roman de 

Robert le Diabky dont nous avons une redaction en vers de la fin 

du XII® siede (^). 

Les historiens normands d’aujourd’hui sont portes ä nier toute 

esp^ce de rapports. Robert le Diable, ecrit M. Michel de Boüard, 

« est un personnage de legende dont les aventures n’offrent que de 

tres rares ressembl^nces avec les episodes de la vie du fils cadet de 

Richard II» (^). Sans doute; mais ces ressemblances, pour rares 

qu’eiles soient, ne s’expliqueraient-elles point par la contamination 

de certains elemenls de la legende epique de Robert le Liberal avec 

un theme folklorique ou romanesque d’brigine toute differente? 
• 

Dans cette perspective, on devra retenir que Thistoire de Robert 

le Diable etait en vogue ä la cour de Roger II de Sicile et que 

ses principaux episodes ont ete peints, au debut du xiv® siede, 

au plafond du Palais Chiaromonti, dit Lo Sferi, ä Palerme (^). 

Ren6 Louis. 

(1) Robert le Diable, roman d*aventures publi6 par E. Löseth, Paris, 1903 

(Soci6t6 des Anciens Textes Fran^ais). 

(2) Annales de Normandie, SuppUment, ll, 1952, p. 37. 

(3) R. Herval, ^Icleciisme iniellectuel ä la cour de Roger II de Sicile, dans 

Attt del Convegno Internazionale di Studi Ruggeriani, Palerme, 1955, l, p. 83. 



IL SITO BELLA TERZA BATTAGLIA FRA MELO 

E I BIZANTINI DEL 1017 E IL DIPLOMA 

DEL CATAPANO BOIOANNES PER TROIA DEL 1019 

Lo spuntodel presente articolomie stato dato dalla chiara Signo- 

rina Marguerite Mathieu, la quäle, desiderando — per la nuova 

edizione della cronaca di Guglielmo Pugliese che sta curando — 

conoscere il sito esatto di Vaccarizza, si e rivolta a me che sono a 

Foggia. A lei, che ha voluto proporre gentilmente al ch.mo Prof. 

Gregoire la pubblicazione in Bijzantion del risultato delle mie in- 

dagini, esprimo la mia viva gratitudine. Un vivo grazie anche al 

Prof. Gregoire che quella proposta ha accolto aniabilmente. 

Come e noto, dopo lo scontro, primo della serie, avutosi nella 

primavera del 1017 fra Melo e i bizantini sulle rive del Fortore 

presso la localitä Arenula, e dopo il secondo verificatosi nel mese 

di giugno dello stesso anno presso Civitate, ci fu, in quella estate, 

una terza battaglia fra Tesercito comandato da Melo e quello 

bizantino comandato dal Catapano Tornicio Contoleone, la quäle 

si risolse con la sconfitta dei bizantini (^). 

Tanto Amato da Montecassino (2) che Leone Osliense (^) riferis- 

cono che questo terzo scontro ebbe luogo presso Vaccarizza. Nel 

diploma del Catapano Boioannes per Troia del 1019 (^) e detto 

che esso avvenne presso la Chiesa di Santa Augusta. 

Quäle il sito di Vaccarizza e quäle quello della Chiesa di Santa 

Augusta? 

(1) F. Ghalandon, Histoire de la domination normande en Italien Parigi, 

1907, V. I, pp. 53 e segg. 

(2) A. DA Montecassino, Storia dei normanni volgarizzata in antico francese, 

(i cura di Vincenzo De Bartholomaeis (Istituto Storico Italiano per il Medio Evo, 

Fonti per la Storia d’Italia)^ Roma, 1935, pp. 30-31. 

(3) Leo Marsicanus, Chronicon Casincnse, in M.G.H.y Scriptores, V//, 

pp. 652-653. 

(4) . Fr. Trinchera, Syllabus graecarum membranarum, Napoli, 1865, pp. 18-20. 
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Dal diploma del 1019 apprendiamo che Baccarizza era un « «d<T- 

TQOV Ecco quanto intorno a questo « castrum » si legge nello 

Stefanelli: « Baccarezza, poi, o Vaccareccia fu cittä quattro miglia 

lontana da Troia, con la quäle nel 1024 ebbe prosmicuitä di pas- 

coli. Fu industriosa ed uno dei trentadue Vescovadi suffraganei 

di Benevento; poscia aggregata al nostro da Alessandro II, nel 

1065 »(1). 

II castrum Baccaritiae nel secolo xi era feudo del Vescovo di 

Troia, il quäle lo cedette al Capitolo Cattedrale di Troia in due 

tempi: propriamente, per metä intorno al 1170 e per Taltrametä 

intorno al 1195 (^). Era disabitato giä nel 1496 (3) e il Capitolo 

ne dava in fitto il territorio (^). Questo, nel 1799, fu ceduto, dal 

Capitolo, al Sig. Gerolamo Gasparre (^). A sua volta il Gasparre 

ne cedette porzioni a terzi negli anni 1807 e 1808 (®). 

(1) Can. Vinc. Stefanelli, Me/norzc storiche della cittä di Troia, Napoli, 1879, 

p. 101. Il lavoro dello Stefanelli non e fatto con rigore scientifico. Il Beccia 

vi trova inesattezze e soverchie confusioni {Ristretto delV Istoria della Cittä 

di Troia e sua diocesi dalV origine delle medesime al 1584 pel Notar Pietrantonio 

Rosso, a cura di N. Beccia, Trani, 1907, Prefazione, pp. 4-5). Lo Stefanelli 

si awale, perö, deir opera storica Troia Sagra del Canonico Vincenzo Aceto, 

terminata nel 1728, conservata — in due grossi volumi manoscritti — nelC 

Archivio Gapitolare di Troia, di grande importanza per la storia della cittä 

per i numerosi documenti riportati per intero (Beccia, op. eit, pp. 6-7, e M. De 

Sanctis, L’anima eroica della cattedrale di Troia, Foggia, 1958, pp. 306-307 e 

364-365). I documenti che, difatti, lo Stefanelli imprecisamente cita sono 

proprio quelli della Troia Sagra delF Aceto. 

Attualmente i due volumi manoscritti delC Aceto, si trovano presso la Badia 

di Grottaferrata per essere restaurati, insieme alla maggior parte delle perga- 

mene delC Archivio Gapitolare. Non mi ä stato possibile, perciö, consultare nä 

i volumi deir Aceto nä dette pergamene. 

(2) Stefanelli, op. cit, pp. 118 e 125. Lo Stefanelli non indica la data 

esatta delle cessioni. £ probabile, perö, che la prima avvenne nel 1175 e la 

Seconda nel 1190 con atti del Vescovo, rispettivamente, del 3 maggio 1175 e 

del 30 luglio 1190, i cui transunti sono nel Di Stefano (G. S. Di Stefano, La 

cittä di Troia e la sua storica Cattedrale, a cura del Gomune di Troia, Monte- 

santangelo, 1935, pp. 45 e 79). 

(3) P. Rosso, Ristretto etc., cit., p. 247. 

(4) Gontratti di fitto di tale territorio degli anni 1506, 1524, 1570 e 1744 

ci sono tramandati da pergamene del Gapitolo di Troia (Di Stefano, La cittä 

di Troia, cit, pp. 47, 63, 98 e 67). 

(5) Archivio di Stato di Foggia, fondo Catasti antichi e catasto prouvisorio, 

fascio n. 87 (relative a Troia), fascicolo ivi contenuto dal titolo « Provincia di 

Gapitana—Distretto di Troia— Gomune di Troia—Spoglio dei contratti per 

servire alla formazione del catasto pro wisorio », n. 150 deir elenco dei contratti. 

(6) Ibid,, nn. 174 e 167 deU* elenco dei contratti. 
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Circa il sito di Baccarizza, ecco quanto si legge nello Stefanelli: 
« Questa cittä stette in quel luogo, che noi chiamiamo Castellac- 

cio » C). 
Nelle tavole censuarie deKComune di Troia, conservate presso 

rUfficio Tecnico Erariale di Foggia, il nome « Vaccarizza » o « Vac- 
cariccia» non appare. Tuttavia una masseria di proprietä del 
dott. Attilio Pellegrini di Troia, sita nei pressi di quella « Castei- 
laccio » (2), e ancora chiamata « Vaccareccia » dal proprietario, e 
questo medesimo nome essa aveva anche quando fu acquistata 
dalla sua famiglia nel secolo scorso. 

Pertanto e imprecisa la Carta del Rizzi Zannoni che pone « Vac¬ 
careccia » fra il Vulgano e il Celone (^). Tale zona fa parte del 
Comune di Lucera (^). 

Circa la « Chiesa di Santa Augusta » nominata nel diploma del 
1019, non c’e in provincia di Foggia una chiesa, ne c’e una localitä 
intitolato a tale Santa. Ci sono, invece, delle localitä intitolate a 
Santa Giusta (®) (una di esse, anzi, trovasi proprio nelle vicinanze 
di Vaccarizza (®)). E, poiche nel dialetto locale « Santa Giusta » ä 

(1) Op. cit.f p. 101, nota. La masseria « Castellaccio », di proprietä del Co¬ 
mune di Troia, h riportata nella carta al 100.000 deir Istituto Geografico Mili- 
tare. £ ad est di Troia e di Monte S. Vincenzo, vicino a quest* ultimo, presso 
il Celone, riva destra. £ riportata nel foglio di mappa 12 del Comune di Troia 
presso rUfficio Tecnico Erariale (particella catastale 33). 

(2) La masseria « Vaccareccia» t rappresentata con le particelle catastali 7 

e 27 nel foglio di mappa 12 del Comune di Troia presso TUfficio Tecnico Era¬ 
riale. Il dott. Pellegrini, che sentitamente ringrazio per le cortesi notizie, mi 
ha riferito che, a mezzo chilometro circa dalla masseria « Castellaccio », verso 
il Celone, su una piccola altura, si vedono ancora i resti di un muro di cinta 
di un luogo fortificato. 

(3) G. A. Hizzi Zannoni, Atlante geografico del Regno di Napoli delineato 

per ordine di Re Ferdinando IV Re delle Due Sicilie e terminaio nel 1808, 

(4) Nelle tavole censuarie di Lucera relative alla zona fra il Vulgano e il 
Celone non si rinviene una localitä dal nome « Vaccareccia». 

(5) Santa Giusta, vergine, fu martirizzata a Furconio «in Vestinis » nel 
III secolo (Pomp. Sarnelli, Cronologia dei Vescooi ed Arcivescooi Sipontini^ 

Manfredonia, 1680, p. 14.), £ annoverata tra i santi sipontini. 
Oltre alla localitä « Santa Giusta» presso Vaccarizza, di cui si dirä nella 

nota seguente, un* altra ce n*ä fra Lucera e S. Severo (Vedasi la carta al 100.000 
deir Istituto Geografico Militare). 

(6) Tale localitä trovasi, propriamente, quasi a mezza via fra Troia e Foggia, 
sulla destra della rotabile che congiunge Troia con Foggia —• per chi viene 
da Troia — (Vedasi la carta al 100.000 delV Istituto Geografico Militare). 
Al presente una chiesa intitolata alla Santa non esiste piü nella zona. Prima, 
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detta « Santa lusta » e le due parole sono pronunziate in maniera 

tale che colui il quäle ascolta ha Tiinpressione che sia stato detto 

« Sant’ Augusta »/e fondata Tipotesi, formulata anche dalla Signo- 

rina Mathieu, che l’estensore del diploma — il quäle non aveva 

davanti documenti scritti ma formö l’atto dopo aver appreso da 

persona del luogo i nonii delle localitä per le quali doveva passare 

il confine —, avendo male conipreso, abbia ritenuto di dovere 

scrivere « Santa Augusta » invece di « Santa Giusta >^. 

Sembrerebbe, perciö, che il diploma di Boioannes del 1019 con- 

fermi il racconto di Amato da Montecassino e di Leone Ostiense, 

secondo i quali il terzo scontro fra Melo e i bizantini avvenne presso 

Vaccarizza. 

Tuttavia, le cose non stanno cosi. Se una lettura superficiale 

porta a concludere che il diploma del 1019 avvalora l’esposizione 

dei due cronisti, ben altro giudizio si formula, invece, quando 

quel diploma venga letto attentameiite ; perche allora si rileva 

che la chiesa chiamata di Santa Augusta nel diploma non e nelle 

vicinanze di Vaccarizza, a mezza strada circa fra Troia e P^oggia, 

ma alle falde del Gargano, ad oltre trenta chilometri da quel « cas- 

trum ». 

Consideriamo, difatti, la descrizione dei confini della nuova 

cittä. 

L’autore del diploma comincia dalla « Camera di S. Eleuterio») e 

Continua, procedendo sempre con direzione verso destra. Il con¬ 

fine, dopo essere andato per uri certo tratto lungo il fiume Vulgano 

da occidente verso Oriente, abbandona questo fiume volgendo a 

sud, passa in mezzo a Monte Aratro, segne per un tratto la strada 

di Bovino — cioe la strada che congiungeva Lucera con Bo- 

vino — con direzione verso il fiume Celone, oltrepassa questo 

perö, certamente, vi si trovava, dato che ha dato ad essa il nome. Molto pro- 

babilmente, la Chiesa di S. Giusta che quivi esisteva e quella chiesa « Sanctae 

lustae » elencata fra le chiese dipendenti dal Vescovato di Troia in una holla 

originale di Papa Glemente IV del dicembre 1266 diretta al Vescovo di Troia, 

facente parte dell' Archivio Gapitolare di Troia. (Non si danno le indicazioni 

archivistiche di tale documento, perchfe detto archivio e in via di ordinamento). 

l^n casale « Sanctae lustae » e nominato in una bolla in favore del Vescovo 

di Troia di Papa Alessandro II (1061-1073), pubblicata in parte — manca 

la data — dall’ Ughelli (F. Ughelli, Italia sacra^ seconda edizione curata 

dal CoLETi, Venezia, 1717, vol. I, pp. 1344-1345). Il testo di tale bolla fe, perö, 

spurio (cl. De Sanctis,-/.’anwna eroica etc., cit., pp. 362-363). 
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fiume sino ad un frassino e a un fico, poi ritorna al fiume Celone, 
k> discende tutto (con direzione verso Oriente) e arriva al colle di 

Rabiano. 
Sebbene iiessuna localitä del Gargano si chiami oggi« Rabiano », 

tuttavia da documenti di quel tempo, di cui fra breve direino, si 

ricava che to ßovvlv rov Qaßidvov era nel Gargano. Anche, perö, se 

non ci fossero documenti i quali consentano di individuare il col¬ 

le di Rabiano, basterebbe la conoscenza dei luoghi per potere arri- 

vare a quella conclusione. Chi, difatti, lascia Troia- e va verso 

Oriente raggiunge, dopo pochi chilometri dalla cittä, la vasta pia- 

nura del Tavoliere e deve percorrere tutta questa pianura, per 

oltre trenta chilometri, ed arrivare al Gargano per incontrare delle 

Colline. 

Ma che il colle di Rabiano faccia parte del Gargano, e, come ho 

detto, provato da documenti. Tali documenti ci pemettono di 

affermare che, con questo nome, veniva allora chiamata, propria- 

mente, la fascia collinosa che forma il primo terrazzo del Monte 

nel suo versante meridionale e sud-occidentale O. Difatti in un 

documento del sec. xi citato dallo Stefanelli (^), fra le chiese dipen- 

denti dal Vescovato di Troia sono nominate quelle « S. Pauli in 

Rabiano» e « S. Leonardi in Rabiano» ; inoltre nella bolla di 

Clemente IV sopra menzionata, fra le chiese e i casali dipendenti 

dal Vescovato di Troia, sono riportati la chiesa « S. Pauli de Ra¬ 

biano de Canonicis» e il « Casale S. Leonardi de Canonicis». 

(1) Per la migliore comprensione di quanto si va dicendo, non. c iiiutile fare 

una breve descrizLone di tale versante. Golui che, partendo da Foggia, va 

Verso il Gargano percorrendo dapprima il tratto Foggia-Fazioli della strada 

statale Foggia-Manfredonia e poi la strada apparterite al Consorzio di Boni- 

fica che congiunge detta localitä Fazioll con la localitä « Posta le Gapre » sita, 

oltre il fiume Gandelaro, a breve distanza dal punto dove il Gelone si immette 

nel Gandelaro, trova di fronte — poco dopo avere oltrepassato il Gandelaro —• 

una collina con ripida pendenza, alta, sulla pianura lungo il Gandelaro poco 

piü di cento metri e, sul livello del mare, pochi metri di piü, avente I’aspetto 

di una collina isolata, Essa invece e un corpo avanzato di quella fascia colli¬ 

nosa estesa da Rignano a Manfredonia, alta sulla pianura del Tavoliere 100-200 

metri, terminante con un ampio pianoro, il quäle h il primo dei terrazzi che 

il Gargano presenta nel versante meridionale e meridionale-occidentale. 

Il secondo terrazzo ä il pianoro dove e sito S. Giovanni Rotondo, meno esteso 

del primo, con altezza sul livello del mare fra i 500 e i 600 metri, elevantesi 

sul primo pianoro con pendenza anch' essa ripida. Sul secondo terrazzo si 

alzano, infine, le cime del Gargano, delle quali alcune superano i mille metri. 

(2) Stefanelli, op. cit.j p. 62. 
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£ noto (^) che la Chiesa di S. Leonardo di Siponto, prima di 

passare all* ordine teutonico (1261), appartenne ai Canonici Rego- 

lari di S. Agostiiio. Puö giustamente ritenersi, perciö, che la chiesa 

« S. Leonardi in Rabiano » nominata nel documento del secolo xi e 

il « Casale S. Leonardi de Canonicis» nominato nella bolla di de¬ 

mente IV del 1266 (2) siano la stessa cosa che la chiesa « S. Leonardi 

de Siponto» la quäle, dal 1261 alla fine del secolo xv, appartenne 

all* Ordine Teutonico. Ma, se e cosi, bisogna concludere che la 

zona collinosa dove si trovava e si trova S. Leonardo di Siponto, 

cioe il primo terrazzo del versante meridionale e sud-occidentale 

del Gargano, si chiamava allora « Rabiano ». 

Che il colle di Rabiano sia nel Gargano si ricava anche da un’ 

altra considerazione. Nel documento e detto che, incontrato il 

colle di Rabiano, il confine volge verso verso sud e che colui che, 

seguendo il confine, va in tale direzione incontra e lascia sulla 

sinistra un antro. Ebbene gli antri sono una specialitä del Gar¬ 

gano, il quäle e costituito da roccia di natura carsica. Il Fracca- 

creta ne indica diversi (^). Nella masseria Paglicci sotto Rignano (^) 

ce ne sono due. In uno di essi da poco tempo non si puö piü en- 

trare perche l’imboccatura e stata ostruita da terreno, come mi 

hanno riferito persone del luogo, 

Non c*e dubbio, perciö, che la chiesa, detta di Santa Augusta, 

nominata nel diploma, dopo l’antro, sia nel Gargano. 

Al presente, nessuna chiesa avente questo titolo esiste nei paesi 

del versante meridionale e sud-occidentale del Gargano (Manfre- 

donia, S. Giovanni Rotondo e S. Marco in Lamis). Tuttavia, con 

i dati forniti dal diploma del 1019, integrati da quelli del diploma 

per Troia dello stesso Catapano Boioannes del 1024 (^), e possibile 

precisare il posto dove questa chiesa si trovava. 

(1) F. Gamobreco, Regesto di S. Leonardo di Siponto, Roma, 1913, Prefa- 

zione, e S. Mastrobuoni, S, Leonardo di Siponto, Guida illusiraia con note 

d’arte e di storia, Manfredonia, 1951, pp. 21 e segg. 

(2) La bolla di Glemente IV del dicembre 1266 (era da pochi mesi terminata 

la grande lotta con la casa Sveva) ci mostra che il Papa non aveva ancora 

voluto confermare air Ordine Teutonico il possesso di S. Leonardo di Siponto. 

(3) M. Fraccacreta, Teatro topografico - storico - poetico della Capiianaiay 

voll. 6 (i voll. V e VI sono incompleti), Napoli e Lucera, 1828-1843, vol. I, 

p. 187, e vol. 11, pp. 117 e 118. 

(4) Vedasi la carta al 100.000 delV Istituto Geografico Militare. 

(5) Dallo Stefanelli (op. cit., pp. 61-62), il quäle trae le notizie dalt Aceto, 

apprendiamo che una tradujione latina di questo diploma fu fatta da un arci- 
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Nel diploma del 1019 e detto che il confine, dopo aver incon- 

trato il colle di Rabiaiio, volge verso sud e, andando in questa 

direzione, lascia a sinistra un antro, incontra un piccolo colle e 

SU questo colle due peri silvestri, continua — rasentando uno di 

tali peri — sino ad una quercia biforcuta, arriva alla chiesa di 

Santa Augusta, e seguita, rasentando questa chiesa, sino al con¬ 

fine di Sipoiito. Nel diploma del 1024 il confine di Troia e meno 

ampio. Esso non segue tutto il corso del Celone, ma lo percorre 

sino alla antica cittä di Arpi (^) : ivi lascia il Celone e volge verso 

Fazioli e, da questa localitä, raggiunge«locum qui dicitur antiquae 

ecclesiae ubi maxima petra est ficta ubi surgit fons»; da questo 

luogo poi punta verso il fiume Cervaro che raggiunge presso « va- 

dum Fici », dopo avere incontrato la localitä <( Vergineolum ». 

Al presente, colui che, dopo aver seguito tutto il corso del Celone 

e dopo avere raggiunto la fascia collinosa pedegarganica dirim- 

petto al punto di confluenza del Celone nel Candelaro, volge verso 

sud non incontra piü Tantro indicato nel diploma del 1019 (le 

bocche degli antri — si sa — possono ostruirsi), ma trova, dopo 

poco piü di due chilometri, un ßovvlrCt^v, una collinetta con dei 

fabbricati, elevantesi meno di quindici metri sulla pianura lungo 

il Candelaro. £ la masseria detta, ancora oggi, dai proprietari 

« Capo d’uccello» 0, indicata nella carta al 100.000 come « Mas- 

vescovo greco, il quäle si era fermato a Troia nelt andare a Roma per essere 

consacrato, e che una copia della traduzione latina si conservava presso Var- 

chivio della cittä. Lo Stefanelli ignora il diploma del 1019. Gosi pure il De 

Sanctis (M. De Sanctis, Vanima eroica della cattedrale di Troia, dt., pp. 17 

e 359) e — sembra —• TAceto, 

(1) Il fatto che l’autore del diploma attribuisce ai Troiani il territorio dove 

era sita la cittä di Arpi mostra che, allora, Arpi non aveva piü abitanti. 

(2) Questo territorio fu dato in censo dair Amministrazione del Tavoliere 

ai Signori Loreto e Trilli dopo il 1817, come risulta dal vol. 11 del fondo « Scrit- 

ture versate dall’ Archivio Notarile di Lucera nel 1950 insieme ai protocolli 

notarili — Scritture deir Ufficio dell’ Amministrazione del Tavoliere ». In 

questo Volume, difatti, al fol. 10 t., si legge : « (Posta) Capo d’auciello di carra 

2. Aggregata al Tavoliere per la legge de’ 13 gennaio 1817. Era di S. Leonardo 

Le Matine, quindi passö in potere dell* Amministrazione dei beni donati rein- 

tegrati allo Stato >. I beni della Badia di S. Leonardo furono reintegrati allo 

Stato in conseguenza della decisione della Curia del Gappellano Maggiore del 

ISluglio 1781,pubblicata in Rerum in Reverenda Curia Regii Capellani Maioris 

iudicatarum tomus primus, Napoli, 1787, pp. 202-204. Nell’ atlante del Della 

Groce dell’ Archivio di Stato di Foggia (Dogana, Serie I, n. 21), terminato 
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seria Loreto » dal nome dei proprietari. Continuando ancora verso 

sud — tenendosi ad una distanza di duecento metri dalla riva del 

Candelaro — incontra, dopo meno di quattro chilometri, la Ta- 

venia del Candelaro, presso la quäle c’ä una copiosa sorgente che 

ha dato il nome a una inasseria posta li vicino (^). Ivi, sebbena 

non ci sia piü la « maxima petra ficta » (2), doveva trovarsi le 

« antiqua ecclesia » del diploma del 1024, quella chiesa che, nel 

diploma del 1019, e detta di Santa Augusta. Difatti quest’ ulti¬ 

mo diploma ci dice che la Chiesa di Santa Augusta era presso 

«6 avvoQOQ rfj(; ÜrjTzevdov». Ebbene, ancora oggi il confine di Manfre- 

iiel 1760, la inasseria, che vedLaino chiamata « Gapo d'auciello » nel volume 

sopra accennato, chiamata, invece, —• insieme al terreno circostante —• (ff 

38^-390 « lapiro nome che fa pensare (« lampyrus *>) al pero di cuL si parla 

nella descrizione dei confiiii di Troia nel diploma del 1019. Un « Nardo lapiro » 

aveva una casa in questa localitä prima del 1548 (Archivio di Stato di Foggia 

Dogana, Serie I, vol. 15, Reintegra del Revertera, f, GGq. Un Andrea lapiro 

e nominato neir istrumento di transazione stipulato il 4 giugno 1556 fra l’A- 

bate Gommendatario di S. Giovanni in Lamis e il feudatario di S. Giovanni 

Rotondo (Bollettino delle Sentenze della CommLssione Feudale, volume con- 

tenente le sentenze pubblicate nel mese di luglio del 1810, pp. 599, 600 e 604). 

Una Amelia lapiro, proprietaria, nel 1608, della mezzana « di Gapone seu d’A- 

melia», sita in localitä Grognale, 6 ricordata — al f. 56 — nella « Platca » della 

('.onfraternita della Beala Vergine del Garmelo di S. Giovanni Rotondo, rico- 

piata nel 1722 da una « Platea » del 1677 e conservata neir archivio dell’ Ente 

Gomunale di AssLstenza di S. Giovanni Rotondo. Se sL tiene presente 

che, nel dialetto locale, si usa omettere la preposizione « di« (« S. Leonardo 

le Matine », « Posta le Gapre », « Posta la via etc.), non e arbitrario pensare 

che il cognome « lapiro » in origine fosse « de lapiro », derivasse, cioe, dal 

nome della localitä chiamata « lapiro ». — Ringrazio sentitamente Tegregio 

Gomandante dei Vigili Urbani di S. Giovanni Rotondo, Sig. Giuseppe Prenci- 

pe, per Faiuto prestatomi nelle ricerche intorno alla famiglia lapiro. 

(1) fi la « Masseria Fonteviva », posta sulla destra del Gandelaro, poco piü 

a monte della Taverna. La sorgente, attualmente, e coperta da un" opera in 

fabbrica e non e, perciö, visibile. Trovasi, precisamente, sotto la fontana pub- 

blica deir Acquedotto Pugliese. — AI chiaro Prof. Nicola Russo, Preside della 

Scuola Media De Sanctis di Foggia, il quäle mi ha gentilinente fornito queste e 

molte altre utili notizie intorno alle localitä della Gapitanata, rivolgo il mio 

sentito ringreziamento. 

(2) Alcuni menhir di piccole diiiiensioni si vedono ancora nei pressi di 

Manfredonia (Mon/redonia-Quademo XVI della collana Qaaderni turistici 

deir E.P.T. di Foggia, Foggia, 1957, p. 47). A breve distanza dalla Taverna 

del Gandelaro, verso Manfredonia, e la stazione preistorica Goppa Nevigata 

(G. Patronz, La preistoria, Milano-Vallardi, 2 ediz., 1951, cap. VI). 
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donia, partendo dal mare a nord-esl della cittä, arriva — dopo un 

percorso irregolare nel Gargano — alla Taverna del Candelaro e 

poi volge verso il fiume Cervaro, che raggiunge, dopo avere las- 

ciato a sinistra, a meno di cinque chilometri, la localitä «Virgi- 

neolum » (^) nominata nel diploma del 1024. 

Dunque, all’ antica chiesa, sita presso il confine di vSipoiito e 

presso la sorgente ancora esistente della Taverna del Candelaro, 

arrivava, dalla parte di Oriente, il confine della cittä di Troia. 

Questa antica chiesa e chiamata di Santa Augusta nel diploma del 

1019, nel quäle e detto, altresi, che presso di essa avvenne lo scontro 

fra Melo e i bizantini comandati dal Catapano Tornicio Contoleone. 

Qui si presenta il problema : « £ attendibile quest’ ultima noti- 

zia che il diploma del 1019 ci fornisce? Bisogna credere, contro 

il racconto dei cronisti Aniato da Montecassino e Leone Ostiense, 

che il terzo scontro fra Melo e i bizantini avvenne non presso Vac- 

carizza, a breve distanza da Troia, ma invece ai piedi del Gargano? » 

Ritengo che l’estensore del diploma del 1019 sia caduto in errore. 

Difatti in tale diploma e detto che i cittadini di Troia hanno do- 

minio esclusivo sino alla Chiesa di Santa Augusta, cioe sino alla 

Taverna del Candelaro, e che da detta chiesa sino al confine di 

Siponto i cittadini di Troia e quelli di Baccarizza hanno comunione 

di pascolo. Ma, siccome il confine di Siponto passa vicino alla 

Taverna del Candelaro, quäle territorio rimarrebbe, per il pascolo 

in comune, ai Troiani e ai Baccariciesi ? 

Non resta perciö, che pensare ad una confnsione, generata, pro- 

babilmente, dal fatto che Tantica chiesa presso la sorgente della 

Taverna del Candelaro era anch’ essa intitolata a Santa Giusta. 

Ritengo che all’ estensore del diploma fu teiiuto o, per lo meno, 

si aveva intenzione di teuere, suppergiü questo discorso : « Oc- 

corre far risultare dal docuinento che i Troiani hanno dorninio 

esclusivo sino alla chiesa di Santa Giusta, ma non di Santa Giusta 

sita presso la sorgente al Candelaro, bensi di Santa Giusta nei 

pressi del luogo dove avvenne lo scontro tra i bizantini guidati da 

Tornicio Contoleone e Melo. Occorre far risultare, inoltre, che da 

(1) Si veda la « Garta amministrativa », scala 1/100.000., dell’ Istituto geo- 

grafico Militare (in tale carta sono segnati i confijii dei comuni). La localitä 

« Verginola » ä segnata nella carta del Rizzi Zannoni, ma non in quella al 

100.000 deir Istituto Geografico Militare. Corrisponde alla « Masseria Squar- 

cia indicata in quest’ ultima. 
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tale chiesa di Santa Giusta sino al confine di Siponto i Troiani e i 

Baccariciesi hanno comunione di pascolo ». L*avvertimento, forse 

perche fatto senza la dovuta chiarezza, dovette essere male com- 

preso dair estensore. Certo e che egli scrisse nel diploma cose ben 

diverse da quelle che Tautore voleva si dicessero. 

Che nella compilazione del primo diploma ci sia stato un errore 

e dimostrato dal fatto che cinque anni dopo, nel 1024, lo stesso 

Catapaiio Boioannes, nel rilasciare ai Troiani un nuovo diploma 

circa i confini della cittä (^), evitö di chiamare col titolo di Santa 

Giusta la chiesa sita presso la sorgente al Candelaro e la chiamö, 

invece, semplicemente, « antica chiesa »>. 

Concludendo, possono ritenersi esatte tanto la notizia, fornita dai 

cronisti Amato da Montecassino e Leone Ostiense, secondo cui il 

terzo scontro fra Melo e i bizantini guidati da Tornicio Contoleone 

avvenne presso Vaccarizza, tanto quella che si ricava dal diploma 

del 1019, secondo cui lo scontro avvenne nelle vicinanze di una 

chiesa di Santa Giusta. Contrariamente, perö, a quanto si legge 

nel diploma, tale chiesa non si trovava alle falde del Gargano, 

presso la sorgente al Candelaro, bensi presso Vaccarizza, nella 

localitä che ancora oggi si chiama Santa Giusta, a breve distanza 

dalla « via francigena » (^), la via cioe che, partendo da Benevento, 

dopo aver valicato TAppennino sopra Eca, congiungeva diretta- 

mente Eca con Siponto (®). Questo valico era presidiato dalle 

(1) Nel diploma del 1024 i confini di Troia, come si ^ detto, sono meno estesi. 

Furono ridotti perchfe, probabilmente, ci erano state delle proteste da parte 

di enti e popolazioni che su alcuni territori concessi ai Troiani vantavano prece- 

denti diritti. 

(2) E* noto che la parola (pgdyyoi ha un significato vago nella terminologia 

bizantina (cf. J. Gay, VItalie miridionale et VEmpire hyzantia, Parigi, 1904, 

pp. 415-416). 

(3) Si vedano la Carta del Rizzi Zannoni e quella al 100.000 dell* Istituto 

Geografico Militare. Era la via percorsa dai pellegrini e da quaiiti — prove- 

nienti dalla Campania — intendevano raggiungere il Santuario di Monte S. An- 

gelo. Da Benevento sino a poco piü in lädiEca—propfiamente sino alla localitä 

S. Paolo — essa seguiva il tracciato della Via Traiana, la quäle, a S. Paolo, 

deviava verso Sud-Est per raggiungere il Gervaro (T. Ashby and R. Gardner, 

The Via Traianüf in Papers of the British School ät Rome, VIII, 1949, pp. 

104-170). 

Mi sembra, perd, che anche il tratto S. Paoio-Siponto fosse una via romana : 

fasse propriamente il diverticulum, dalla Traiana, Eca-Siponto. L'Ashby e 

il Gardner ritengono che la Traiana avesse un solo diverticulum: quello Eca- 
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truppe bizantine O. Lo scontro avvenuto a Santa Giusta, presso 

la « via francigena », fa pensare che Melo, dopo le vittorie di Are^ 

nula e di Civitate, mirava ad impossessarsi di quel valico. 

Foggia, Angelo Caruso. 

Lucera-Siponto (op. ciL, p. 141). Data la natura del terreno fra Eca e Siponto 

(in gran parte pianura, senza alcun ostacolo) mi sembra sia illogico pensare 

che, potendosi raggiungere molto facilmente per via diretta Siponto, si do- 

vesse andare prima a Lucera. Non uno, ma due dovevano essere i diverticula 

dalla Via Traiana : uno verso Lucera, l’altro, diritto, verso Siponto. Quest’ ul¬ 

timo vide aumentare di molto il movimento dei viaggiatori dopo Papparizione 

delP Arcangelo sul Monte Gargano. 

(1) Chalandon, Op, cit., I, p. 54. 



"OrAOS - OGLÜ : 
c 

LE PREMIER HABITAT DE LA HORDE D’ASPARUCH 

DANS LA REGION DU DANUBE 

Apres la mort de Kubrat (642), le quatri^me de la liste des rois 

bulgares, ses fils ne suivirent pas son conseil de resteretroitement 

unis sur^rheritage qu’il leur avait laisse, mais se le partagerent. 

A Texception deBaian qui resta sur place dans la Grande Bulgarie, 

situee sur les rivages de la mer d’Azov jusqu’au fleuve Kuphis 

(le Kuban), les autres partirent chacun de leur cöte avec la por- 

tion de peuple qui leur revenait. Asparuch (Isperich), le troisieme 

des freres, se dirigea vers l’Ouest, franchit le Dniepr et le Dniestr 

et s’etablit, au temoignage des sources byzantines, au Nord des 

bouches du Danube, ä Tendroit que ces sources designent par 

Texpression ’'OyXoQ COyyXog) (}), v.sl. gglä, c’est-ä-dire « angle », 

« coin », denomination qui correspond fort bien aux conditions 

geographiques de retablissement, dont deux des cötes etaient 

delimites par de grandes rivieres. 

Nous en trouvons la relation la plus ample et la plus exacte 

chez les chroniqueurs byzantins Theophane et Nicephore le Pa- 

triarche, qui ont compose leurs chronographies au debut du ix®siede, 

quelques generations ä peine apres Tarrivee des Bulgares sur la 

fronti^re septentrionale de TEmpire. Leurs exposes concordent 

souvent presque mot pour mot, mais ils ne se copient pas, car 

leur narration derive, dans chaque cas, de la m^me source in- 

connue, qui est, bien entendu, beaucoup plus proche de la date 

des faits racontes. 

Voici ce que disent ces chroniqueurs au sujet de Tarrivee des 

Bulgares dans la region du Danube: 

(1) Th^:ophane, 6d. de Boor, p. 357. Gf. St. Rungiman, A History of ihe 

First Bulyarian Empire, London, 1930, p. 3. 

23 
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Theophane (ed. de Boor), 357-8 : « (Le troisieme des fils, ^Aana- 

Qovx) Advanqiv Hai Advaaxqiv TiEqdaaQ ßoQEioxäqovQ xov 

Aavovßiov TtoraßO'ÖQ nal rov ^'OyXov HaraXaßvov ßExa^v tovtov 

(sc. Tov Aavovßiov) naHEivcov (sc. rdtv noxaix^v) ^HrjoEv (^) da- 

(paXfi Hai dvafidx'y}Tov slvai rov tötcov aroxcicfdßEvog ef Endaxov 

liiqovg * xE%iiax6ibrig yäq EfiTcgoaBeVt Hat dXXoBEV xolg noxa- 

ixolg axEtpavoi^Evog » (^). 
L’auteur declare donc que, ayant franchi le Dniepr et le Dniestr, 

fleuves qui se trouvent un peu au Nord du Danube, et etant par- 

venu ä "'OyXog (angle), Asparuch s’etablit entre celui-ci (le Danube) 

et ceux-lä (les fleuves), « estimant que Tendroit etait sür et diffi- 

cile ä attaquer de chaque cöte, car il est marecageux par devant 

et entoure de fleuves sur les autres cötes». II est donc clair que 

cet ^OyXog etait situe entre le Danube, d’une part, et des fleuves 

(le Dniestr et le Dniepr), de Tautre. II se trouvait, par consequent, 

au Nord des bouches du Danube, et non pas ä droite de ce fleuve, 

comme le soutiennent certains historiens, 

Le patriarche Nicephore affirme la meme chose lorsqu’il ecrit 

qu*Asparucli « tov AdvaTtqiv xal xdv Advaaxqiv noxaiidv tie- 

qatcoOElg Tcsql xdv '"laxqov otHiCexai, xottov Ttqdg oiHrjaiv im- 

xojdsiov, ^OyXov xfj acpcbv HaXov/nEvov (poyvfj HaxaXaßöfiSvog, 

dvaxeq"^ xe Hai dvdXcoxov noXEfxtoig vndqxovxa* daq)aX'^g xe iaxi 

xd /LiEV ^/LiTtqoadEV xfj XE dvaxcoqta nal xo) xEXßaxcodrjg Etvai 

xvyxdvcovy xd d'o^v ötucBev Hqrjßvolg dßdxoig xEXEixia^Eva.,. (^) 

c’est-ä-dire: «Ayant franchi le Dniepr et le Dniestr, d s’etablit 

ä proximite du Danube, ayant occupe un endroit habitable, appele 

^'OyXog dans leur langue, incommode et imprenable pour l’ennemi 

et exempt de dangers, l’avant ä cause de son acces difficile et 

etant marecageux, et Tarriere etant protege par des ravins inac- 

cessibles ». Le professeur Moravcsik comprend de la meme maniere 

Tetablissement du premier habitat de la horde d’Asparuch dans 

la r^gion du Danube, lorsqu’il determine la Situation geographique 

(1) Nous transcrivon ce passage d*apr^s Gy. Moravcsik, ßi/zan/ino/urcica, II, 

p. 184, qui admet la transposition faite par BeSevliev {Zur Chronographie 

des TheophaneSy dans XXVII, p. 35). Dans le texte original, la phrase 

d6natur6e peut-toe par quelque copiste, est libell^e comme suit: xdv Adva- 

nqiv Hai AdvaaxQiv negdaag xal röv "'OyXov HaraXaßcbv ßoQeiorsQovg rov 

Aavovßiov Ttotaiuo'ög, juera^v rovrcov Haneivov wHTjaev — ce qui ne peut 

n^anmoins §tre compris autrement. 

(2) Pag. 34 (DE Book). 
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de cet "OyAo? :« Ort zwischen der Donaumündung und den davon 

nördlich gelegenen Flüssen (vii. Jh.)»(^). 

Ces informations des chroniqueurs byzantins ont ete generale- 

ment acceptees par presque tous les historiens modernes. Mais V. 

N. Zlatarski (^) et F. I. Uspenskij (^), niant Tevidence, ont essaye 

de localiser ailleurs ce premier habitat des anciens Bulgares, esti- 

mant que le terme "'Oykog (Oglü) devait etve remplace par le 

turco-bulgare ayul aul, qui signifie <( cour », « enceinte fortifiee », 

et qui devient oyXog dans la transcription grecque (^). Lorsque, 

attaques par l’empereur byzantin en 679, les Bulgares s’enfermerent 

dans leur « retranchementd^ü^co/za, Zlatarski comprend encore 

aul par ce mot; «mais nous ne pouvons pas prendre cette enceinte 

fortifiee dans le sens d’une fortification moderne», conclut ce sa- 

vant historien, mais bien dans le sens de camp de la horde d*As- 

paruch, « lequel etait entoure d’un fosse large et profond, tels 

les anciens rings avars de la puszta magyare, et comme nous le 

voyons aujourd’hui encore pres du village d’Aboba, edifie quel¬ 

ques annees plus tard par ces memes Bulgares » (^). 

Cette opinion trouve sa confirmation, ajoute-t-il, dans les ves- 

tiges des grandes fortifications de terre signalees par Skorpil ä 

la suite des fouilles executees par l’archeologue roumain Gr. To- 

cilescu (®) ä Nicolitel, village proche d’Isaccea (Fancien Novio- 

dunum), car c’est en se fondant sur toutes ces donnees que, selon 

ses propres termes, Teminent historien bulgare est parvenu ä 

« la conclusion süre que c*est precisement lä que se trouvait Vaul 

et le camp de la horde d’Isperich», Les nouvelles recherches de 

Skorpil, ajoute-t-il, « ont ecarte tout doute quant ä Torigine 

hunnico-bulgare de ce camp ». 

Cependant, les recherches entreprises auparavant par tant de 

savants, bulgares et etrangers, au sujet du vallum si discute qui 

traverse la Bessarabie de Leova sur le Pruth jusqu’ä Tighina sur 

le Dniestr, que beaucoup d’erudits consideraient encore comme 

(1) Byzantinoturcica, II, p, 184 s.v. 

(2) Histoire de V^tat bulgare au mögen dge (en bulg,), t. I, p. 131-132. 

(3) Histoire de Vempire byzantin (en russe), vol. I, Petersburg, 1912, pp. 

769-770 ; cf. Izvestija de Tlnst. arch6ol. russe de Gonstantmople,X,pp.517,558. 

(4) L'expression appartient ä Zlatarski, op, cit,, p. 132. 

(5) Ibid., p.l31. 

(6) Fouilles et recherches arcMologiques en Roumanie, Bucarest, 1900. 
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proto-bulgare, tout comme les vallums de la Dobroudja, tandis 

que d'autres demontraient leur origine authentiquement romaine, 

montrent r.vec eloquence quelle foi Ton peut accorder aux opi- 

nions si discora^ntes des archeologues en ce qui concerne de pareil- 

les fortifications primitives et extremement anciennes, situees dans 

une region oü la migration des barbares de TEst jeta successive- 

ment taut de peuplades diverses. II suffit de mentionner le travail 

assez recent d’un Bulgare, Krandjalov, Les vallums de Dobroudja 

et de Bessarabie et la theorie protobulgare, Sofia, 1943, dans lequel 

Tauteur repousse les opinions de ceux des chercheurs qui attri- 

buaient aux Protobulgares tous les vallums des territoires actuels 

de la Bulgarie et des contrees voisines, pour nous convaincre du 

scepticisme que nous devons garder ä ce propos. 

On veut faire aussi du terme grec öyXog une transcription du 

turco-bulgare aul, quand il a son correspondant slavo-bulgare 

dans gg'bl'b, parfaitement propre ä la Situation geographique du 

territoire en question. Safarik et d’autres ont reconnu dans ce 

terme gglü le turc huditac(j), denomination qui persiste aujourd’hui 

encore dans la nomenclature geographique du territoire, car le 

budgeac de Bessarabie, oü se sont si longtemps abrites les Tar¬ 

taros, est universellement connu. 

Mais les chroniqueurs byzantins mentionnes plus haut racontent 

un peu plus loin Texpedition de l’empereur Constantin IV Pogonat 

contre la horde d’Asparuch, et il resulte de leur narration que tout 

s’est passe au Nord des bouches du Danube, et non pas dans «le 

camp ^ de Nicolitel. En effet, Theophane relate que Tempereur 

Constantin IV, ayant appris que, ä I’improviste, un peuple sale 

et abject avait dresse ses tentes de Vautre cöte du Danube dans 

VOglos et qu’il parcourait et pillait les contrees voisines du Da¬ 

nube, « c*est-ä-dire le pays qu’ils dominent maintenant, mais qui 

etait autrefois domine par les chretiens », en fut profondement 

attriste (^). II ordonna ä tous les «themes» de passer en Thrace 

et, armant sa flotte, il partit par terre et par mer ä la rencontre 

des Bulgares, cherchant ä les chasser de force, L’empereur dis- 

(1) Lubor Niederle, Manuel de VAntiquiU slave, t. I: L'histoire. Paris 

1923, p. 100, n. 2. 

(2) MefxaBrfxdjq, Sri eidntva eQvoq qvnaQov xal dfcddagrov exelBev tov 

Aavovßlov elq röv ''Oykov eaxTqva>aeVy xal xd Ti^rjaidCovTa tü> Aavovßlcp 

ixxQExei xal Xvfiaiverat... 
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posa ses troupes en ordre de bataille sur le terrain sitae prds d'Oglos 

et du Danube et tira sa flotte sur le rivage proche. Lorsque les 

Bulgares virent la multitude des forces imperiales — poursuit 

Theophane —, desesperant de leur salut, ils se refugi^rent « dans 

le retranchement mentionne äuparavant » (eig ro nqoXtyßkv d%v- 

qoipa xaTaq)evyovoiv) et s*y mirent en sürete. Les imperiaux n’at- 

taquerent pas non plus, ä cause des marais. 

Zlatarski essaie de tirer de ce passage egalement un argument 

en faveur de sa these, lorsqu’il s’arrete au mot dx'OQCopa et affirme 

que Tauteur n’avait pas mentionne auparavant de «retranchement», 

pour parier maintenant de rö ttqoXsxOsv d^d^co/za ; par conse- 

quent, le determinatif TZQoXexOev doit etre rapporte ä cet aal, le 

camp suppose de la horde, proche de Nicolitel. Mais notre histo- 

rien se trompe eette fois encore, car il n’y a pas de doute que 

ce retranchement nomme auparavant (TtgoXexO^v) n*est pour 

Theophane que le fameux "'OyXog, presente un peu plus haut 

comme un endroit sür et inexpugnable {äa(paX'y} >tai dvapdx'g'^ov 

elvat rov xotzov OTOxoLcsdpevog). C’est presque dans les memes 

termes que le patriarche Nicephore le caracterise egalement, lors¬ 

qu’il ecrit: dvax^Q'i] xal dvaXeorov jtoXeptoig ujrd^^ovTa. Ce 

dernier est plus explicite que Theophane, car il ecrit que les Bul¬ 

gares « epouvantes, s’enfuirent vers leurs retranchements »{xaxa- 

TtXayevxeg Ttqdg xd eavxdiv öxvQCopaxa e<pvyov)* 

Plus loin, Theophane relate que Tempereur, souffrant de la 

goutte, s’etait decide ä se rendre ä Mesembrie pour les eaux et 

sortit discretement en mer avec quelques navires rapides, ac- 

compagne de sa domesticite, apres avoir ordonne aux chefs mili- 

taires de harceler les Bulgares et de les faire sortir de leur repaire 

pour provoquer la lutte. Mais le bruit s’etant repandu que Tempe- 

reur s’etait sauve, l’armee, prise de panique, se retira en fuyant, 

ce qui rendit courage aux Bulgares, qui, sortant de leur retranche¬ 

ment, s’elancerent sur les Byzantins dont ils tuerent et blessferent 

un grand nombre. « Et, apres les avoir poursuivis jusqu’au Danube 

qu’ils franchirent (xat xaxadico^avxsg avxovg f^^xQ^ Aavov- 

ßlovj xal xovxov Ttegdaavxeg) — continue le chroniqueur — ils 

vinrent ä Varna oü ils s’etablirent, ayant trouve l’endroit de- 

fendu d’un cöte par le Danube et de l’autre par la mer 

Par cette description de la poursuite de l’armee byzantine, on 

voit egalement que la lutte avait commence lä oü etait etablie 

la horde, au Nord du Danube, les Bulgares ayant poursuivi les 
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Imperiaux jusqu’au fleuve qu’ils franchirent, et ne s*arr^tant 

que dans la region de Varna, oü ils etablirent leur nouvel habitat. 

Le patriarche Nicephore ne differe pas de Theophane dans la 

relation de ces faits, II montre, lui aussi, les Bulgares passant 

le Danube, ä la poursuite de Tarmee byzantine et s’etablissant ä 

Varna ; TcegaicoB^vreg di rov ^largov ijtl rrjv Xeyofxivrjv Bdgvav 

TcXrjaiov ""Odrjcfcfov,., 

Nous trouvons exactement les memes indications dans le recit 

d’un autre chroniqueur tout aussi serieux : Jean Zonaras relate 

cet episode de Thistoire des Protobulgares dans sa chronique qui 

date de Tepoque de Jean Comnene. II a utilise les ecrits de ses 

predecesseurs — il n’y manque ni Theophane ni le patriarche 

Nicephore — et il les rend avec beaucoup d’exactitude, On le 

sait, dans l’historiographie byzantine, la chronique de Zonaras 

occupe une place de choix, etant, comme le dit avec raison Morav- 

csik (^), « dasjenige, das auf dem höchsten Niveau steht». 

Voici comment cette chronique presente Tapparition de la horde 

d’Asparuch sur le Danube : 

To di Tojv BovXyaQCOv eßvog elg rag ^Pco/Liai>cäg Tag 

niqav rov "^largov yevo/Lievov ravraig dycQarcüg eXv/natvero, 

^EyiaxQaxevei xolvvv xar avrd)v ö ßacfiXedg Kcovcfravrlvog xarä 

yrjv re xal OdXaaaaVf aroXov tcoXvv ix rfjg BaXdoar^g elaaya- 

ychv elg rdv Advovßiv- Ol di ßdgßaQoi rrjv rcüv ^PcoßaCcov idöv- 

reg TtaQaaxevrjv ideiXiacfav xal elg öx'OQcoßd rt TtorafJ^oig cfre- 

(pavovßsvov xal revdyeai xaraxXetcfavreg iavrodg riqe^ovv * 

aXX ovd' Tj ^Pcoßaixfj cfTgartd rovroig TtQoaißaXev (^). 

Voici la traduction de ce passage : « Et le peuple des Bulgares, 

se trouvant dans les territoires byzantins d’au-delä du Danube, 

les devastait d’une maniere effrenee. C*est pourquoi l’empereur 

Constantin part contre eux avec Tarmee par terre et par mer, 

faisant venir une nombreuse flotte de la mer dans le Danube. 

Et les barbares, voyant les preparatifs des Byzantins, prirent peur 

et, s’enfermant dans un endroit fortifie, entoure de fleuves et de 

marais, se tinrent cois ; mais Tarmee byzantine ne se jeta pas 

non plus sur eux». 

(1) Byzantinoturcica, I, p. 197. 

(2) T. III, pp. 226-227 (Bonn). 
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Et plus loin, le chroniqueur de raconter qu’au bout de quel¬ 

ques jours, les adversaires ayant pris Position face ä face, les bar¬ 

bares remarquerent la faiblesse des Byzantins. II arriva aussi, 

dit-il, unfait qui leur rendit courage, contrairement ä la peur qu’ils 

avaient auparavant, car Temipereur, souffrant de la goutte et 

atteint de douleurs plus violentes, sortit en mer avec cinq navires 

rapides {öqo^ove^;) et sa domesticite, se dirigeant vers Mesembrie 

(territoire soumis ä Byzance) pour profiter des bains de Tendroit, 

laissant Tarmee avec ses chefs et recommandant ä ces derniers 

de harceler les barbares, pour les inciter ainsi au combat. Le bruit 

s’etant repandu dans le camp que Tempereur s’etait enfui par peur 

des Bulgares, ils decamperent tous d’une maniere ehoiitee, sans 

que personne les poursuivit, La chose, etant arrivee ä Timpro- 

viste, ranima le moral des Bulgares et les incita au combat et, 

talonnant leurs adversaires, ils en tuerent beaucoup et le nombre 

des prisonniers ne fut pas moindre; et franchissant l’Ister, ils 

planterent leurs tentes en territoire byzantin {xal rov Vcrrpov 

TcegaicoBivreg iv rfj '’Pco/zatcov eni^^avTo xäg (yx-r/vag). Depuis lors, 

ils n’ont pas cesse de devaster tout le pays des Byzantins. C’est 

pourquoi Tempereur fut force de conclure la paix avec eux, sous 

la condition de leur payer un tribut annuel, ä la grande honte du 

gouvernement byzantin (i). 

♦ 
♦ ♦ 

Un argument tout aussi decisif au sujet de Thabitat de la horde 

d’Asparuch au Nord du Danube est l’expression de BovXyagia 

ixelBev rov ^'largov Tcorafxov, oü, selon Tanonyme de la Vie de 

Leon V, les captifs d’Andrinople furent deportes par Krum (813). 

J*ai demontre, il y a plus de trente ans, que cette expression ne 

peut designer que l’ancien '"OyyXog de Theophane, d’oü Asparuch 

franchit le Danube en 679-680. Le fait est certain ; ce qui le prouve 

c’est l’episode du rapatriement de ces captifs sous le regne de 

Theophile. La lutte des Byzantins, racontee en detail par les chro- 

niqueurs Georges le Moine et Leon Grammatikos, eut lieu au Nord 

des bouches du fleuve, oü avait accoste la flotte byzantine et oü 

les Magyars du voisinage (ils se trouvaient ä ce moment en Atel- 

kouzou) vinrent en aide aux Bulgares et furent vaincus par les 

(1) Ibidem, pp. 227-228, 
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captifs, qui purent enfin s*embarquer et se rendre ä Constanti- 

nople (^). 

Ce fait incontestable fut ensuite confirme par M. Henri Gregoire, 

qui identifia la population chretienne mentionnee par les sources 

orientales an Nord des bouches du Danube par les termes de Va- 

landar (version Masüdi) ou Nandar, Nandarin (version Gardizi) 

avec les captifs d’Andrinople (Al-Andar) (2). C’est donc dans 

le budzak de Bessarabie, le premier habitat d’Asparuch, oü Tin- 

fluence bulgare s’etait conservee quelque temps encore, que ces 

captifs furent deportes par Krum. 

Est-il besoin de rappeier aussi ropinion du Porphyrogenete, 

De Them., II, pp. 44 sqq. (Bonn), au sujet de la Thrace, consideree 

comme le premier des th^mes d’Occident ou d’Europe? Elle 

fut organisee comme theme, affirme Tecrivain imperial, lors du 

passage du Danube par les Bulgares. Voici, selon lui, quand eut 

lieu cet evenement: eyevexo de rdyv ßaßdgcov Ttegaicoatg ejtt 

rdv ’'IoTQOV jtora/ndv slg rä rrjg ßaatXetag Kcovaravrivov 

xov Tlcoycovarov, öre xal ro Övo/ua avröjv q)avEQdv iyevero ' JtQÖ- 

TEQOV yäg ^Ovoyovvdo'ögovg avrovg exdXovv, 

Pogonat a regne de 668 ä 685. La date de 679-680 correspond 

ä Pexpression du Porphyrogenete : « vers la fin du regne de Con- 

stantin Pogonat», 

N. Bänescu. 

(1) La domination byzantine sur les rägionsdu Bas-DanubeydansAc. Roum., 

Bulletin de la sect. hist^, XIII (1927). 

(2) L*habitat« primitif des Magyars et les I^aßaQroidG(pa^.oiydsLns Byzan- 

tiony Xni (1938), 267 sqq. 



A NOTE ON .THE COMPOUND TITLES 

IN THE PEOTO-BULGAEIAN INSCEIPTIONS 

In the last issue of the Ural-Altaische Jahrbücher, vol, XXX 

(1958), pp. 98-103, V. Besevlijev, in an article Die zusammengesetz¬ 

ten Titel in den proto-bulgarischen Inschriften, made the attempt 

at an analysis of titles which consist of two or more components. 

Since information on the social and political structure of the Proto- 

Bulgarian society and state which would permit a closer Identifi¬ 

cation of the known titles with a definite function of.their bearers 

in that society and state has not yet been discovered, Besevlijev 

is forced, just as all previous researchers, to rely on the linguistic 

features of those compositions only. But they are not revealing 

at all, since the particular type of the Altaic composition used in 

all these cases operates without any suffixes —with the excep- 

tion of the Greek case suffixes which these words have throughout; 

for, they are used, in the Greek context, in a Grecicized form, so 

that they, or at least their majority, undergo the morphological 

changes as required by Greek syntax. Moreover, a fact overlooked 

by BeSevlijev is the absence of any morphological distinction with- 

in the nominal categogry in most Altaic languages, i. e. that neither 

in Turkic, nor in Mongolian there exists a morphological distinction 

between substantive and adjective. Thus, if in these Altaic lan¬ 

guages a few nouns are found side by side, all those preceding the 

last one may have the syntactical function of an adjective. Only 

the entire sentence or a still larger contextual unit yields definite 

clarity of meaning. This is aggravated by the fact that in these 

Same Altaic languages only the last of such nominal units exerting 

the Same syntactical function bears the case suffixes required ; if 

it be the casus indefinitus which can exert the function of the sub- 

ject of the sentence as well as that of the undetermined or genera- 

lized object and that of the undetermined or generalized genitive 

apposition, no suffixes are used. These facts do not seem to be 

clearly enough realized by the author of the above mentioned ar- 
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ticle, which means that the exact significance of most of the titles 

remains guesswork as long as we do not possess any more detailed 

and more exact Information than the hitherto known. 

Besevlijev also says (p. 101, top) that « the juxtaposition, without 

conjunction, oftwo substantives in the same case, as is well known, 

serves, in the Turkic languages, as expression of possessive relations», 

quoting, in his Support, Gronbech’s Der Türkische Sprachbau I, 

p. 90, and he adduces as an example Orxon Qyrqyz qayan « the qayan 

of the Qyrqyz », given also by Gronbech. Notwithstanding the fact 

that in Altaic possessive relations may, however rarely, be left 

undesignated by a possessive suffix, as oftener found in the Samo- 

jedic group of Uralic, in this particular case no possessive relation 

of any kind is expressed ; if it were so, it ought to be designated by 

the possessive suffix of the 3-rd person : Qyrqyz qayan-L The ex- 

planation given by Gronbech, p. 90, of this as well as that of the 

other examples is correct, and I want to stress the fact that Gronbech 

nowhere speaks of possessive relations or even uses the term « pos¬ 

sessive ». Thus, it is not advisable at all to assume, as Besevlijev 

does, possessive relations in title compositions lacking the required 

or expected possessive Suffixes. If there are groups of juxtaposed 

nouns, any of them except the last one may have the function of 

an Indo-European adjective, as Qyrqyz in the above example. 

Therefore, we cannot say that a Turkic expression of the type 

bojla baya tarqan means « Tarqan of the Bojlas and the Bayas » 

(B., p. 101); fortunately, B. added « in all probability », but never- 

theless, he jumps to the conclusion that «the former (the bojla 

baya tarqan, K. H. M.) was the Commander of the army of the two 

classes of nobility (Heerführer der beiden Adelsstände), while the lat- 

ter only was the commander of one of both». This conclusion is, as 

we have seen, linguistically impossible, and, after all, the language 

of the inscriptions is Greek, notwithstanding its dubious merits, 

and ßov^ag is and remains a Greek nom. sg. of the Altaic title 

bojla. An expression like 6 ßovkiag raQKavoQ can only be consi- 

dered as a karmadharaja composition of the type ävrjQ TtoipYjV, 

yqavt; yvvy, öXeOgog Maxsdcov, Further on, from the historical view- 

point, Besevlijev’s conclusion is highly improbable in itself, for this 

would mean that these two groups of Proto-Bulgarian nobility were 

numerically so strong that they could form army groups composed 

of noblemen. In human history, there would have occurred consi- 

derably fewer wars if the noble gentlemen or the menjbers of some 
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of the ruling casts or classes had been forced to serve in the army 

and to go to war themselves —: from times immemorial on, this 

has always been the task of the common people, the" qara buäun. 

This demonstrates that the meaning of these titles and the organi- 
% 

zational function of their bearers has to remain obscure to us as 

long as we do not possess any information which is essentially dif¬ 

ferent from those all too short and fragmentary inscriptions as they 

are known to us so far. I therefore cannot agree with most of 

Besevlijev’s proposals, nor do I see any new « linguistic analysis » 

of the compound titles which would permit us « not only to under- 

stand, at least partially, their meaning, but also something about 

the structure of the Proto-Bulgarian language », as Besevlijev says 

in the conclusion to his article (p. 103). There is not much left for 

a linguistic analysis, and the problem is one of semantics and lexi- 

cology. The structure of the Proto-Bulgarian language is, as far 

as this most inappropriate linguistic material of those ever recur- 

ring titles and title compounds — which I once called «title accu- 

mulations since their composition does not reveal anything per- 

taining to their meaning, as I maintain also now — permit to judge, 

as Altaic as any other Altaic language. 

Before we can obtain a clear or, at least, approximately adequate 

picture of the meaning of the Proto-Bulgarian titles and the offices 

connected with them, we have to discover much more and, parti- 

cularly, more detailed historical information on the entire complex 

of the Proto-Bulgarians. As the Byzantine sources seem to be ex- 

hausted, especially after Moravcsik’s remarkable work «Byzan- 

tino-Turcica », the only source of evidence seem to be further archeo- 

logical materials ; in this respect one cannot be too optimistic as 

long as one is forced to wait for more or less accidental finds, and as 

systematic excavation work is not done. In the instance of Altaic 

titles, or rather titles used by Altaic peoples, handed down in native 

plus Chinese sources, or in Chinese sources only,we are in an uncom- 

parably better Situation, since the Chineseinformation is throughout, 

in matters of their mqloiyioiy especially of the more powerful, i. e. 

dangerous ones, in many respects superior to that of the Byzantines. 

There, the greater difficulties are found on the linguistic side — 

the peculiar Chinese way of « transcribing» non-Chinese words and 

names, notwithstanding the plain facts of the historical phonology 

of Chinese —, which may further be aggravated by lack of colla- 

teral evidence from the Altaic languages concerned, as in the in^ 



444 K. H. MENGES 

stance of the hundreds and hundreds of tribe names and clan na- 

mes occurring in the Chinese Dynastie Annals, but on the other 

hand, the Chinese seem to have been keener observers than the 

Byzantines, at least, their reports are better than those of the By- 

zantines and their historiography is superior. This is clearly recog- 

nizable in the instance of the Qytah titles as handed down in the 

Ljao-Sy, the Dynastie Annals of the Ljao Dynasty. I want to eall 

again particular attention to the eomplex of the Qytah/Ljao, be- 

eause it is the best-explored nomadie tribal eonquest soeiety and 

state whieh in its entire structure as well as in its ultimate fate — 

with essential variations only in the seale of its historical signifi- 

eanee — is so similar to that of the Proto-Bulgarians that the res- 

eareh work done in the history and soeiology of the Qytah/Ljao (^) 

may serve, to a eonsiderable extent, as a pattem for research in 

any other nomadie eonquest soeiety of Central Asiatie background, 

ineluding, of eourse, that of the Huns, the post-Hunnie tribes, the 

Onogurs, and finally, the Proto-Bulgarians. 

Before these latter had occupied Moesia Inferior and parts of 

Thraee, in brief, the eountry whieh has after them been ealled 

Bulgarin, and there had ultimately been permeated with Byzan- 

tine eulture, Eastern Christianity and the language of the Slavs 

who had previously been sedentarized in those areas by the Byzan¬ 

tines, the Proto-Bulgarians resembled in any respeet, linguistic, 

ethnie and eultural, incL their soeial and politieal organization, 

their far-off Qytah relatives in the Far East (cf. also Byzantion, 

XXI, p. 97, fn. 1). With the progress of time, these original noma- 

dic, tribal features are, in the instance of the Bulgarians comple- 

tely, in that of the Qytah partially, but to a eonsiderable degree, 

broken down by the superior eulture of the Byzantines and Chi¬ 

nese respectively. Thus, it is not for linguistic reasons only that 

I time and again compare titles of the Proto-Bulgarians with those 

of the Qytah. 

Omeljan Pritsak, in the historical chapters of his excellent treatise 

Die bulgarische Fürstenliste und die Sprache der Protobulgaren 

(Ural-Altaische Bibliothek, I; 101 p.; 2 Tafeln. Wiesbaden, 1955) 

whieh unfortunately seems to have been inaccessible to Besevlijev, 

(1) Cf. Karl August Wittfogel and Fäng Ghia-Sh6ng, History of Chinese 

Society: Liao (907-J125), 752 pp., American Philosophical Society, Philadel¬ 

phia, 1949. 



COMPOUND TITLES IN THE PROTO-BULGARIAN INSCRIPTIONS 445 

always goes back to the Chinese sources oii the Huns and the vari- 

ous minor post-Hunnic Chinese dynasties, a procedure which proves 

very fruitful for his research, especially since the entire Hunnic com- 

plex forms the most important ancestor group of all Bulgarians. 

But the Chinese sources on the Huns as well as the post-Hunnic 

ruling groups and dynasties has not yet been made the object of a 

thorough historico-sociological analysis, as mentioned above with 

regard to Wittfogers & Feng’s work on the Ljao Dynasty and the 

complex of the proto-Mongolian Qytah. 

In this Connection it should be pointed out that a methodologi- 

cal error is found in the application of termini technici pertaining 

to feudal society. This is, unfortunately, also done by Besev- 

lijev, but not by him alone. Maybe, the fact that the Byzantines 

had borrowed some but few terms used in the feudal society of the 

Western Empire, accounts for this usage, or the model of terms of 

recent Russian invention — against all historical evidence, by the 

way — such as « nomadic feudalism », « steppe aristocracy » and the 

like exerted their influence. But it is quite obvious that the Proto- 

Bulgarians as all the other nomadic, tribal societies of Asia or Eur- 

asia, were no feudal society. Thus, Besevlijev explains e. g. xaQxd- 

vog as « Freiherr ». Semantically, this translation is quite to the 

point, since a tarqan (and Mong. darxan also in later periods down 

to the time of the Russian Revolution) was an individual or a group 

or a caste freed from any taxation. Nevertheless, between a tarqan 

and a Western Freiherr there exists a significant difference in Posi¬ 

tion and function. I do not believe that each tarqan was a aTQarrjyog, 

as Besevlijev does, however, I think we might well suppose every 

oxQaTT^yoQ to have born the title of tarqan and been free of any 

taxation. In the same way, some few — probably not all — of the 

dignitaries in the rank of ßoCMg or BAFAINOC, etc. may have 

been taxe-exempt and therewith tarqan. In language there are few 

categories of words which undergo a stronger fluctuation in their 

semantics than titles. Thus, it is quite possible that tarqan may 

designate with the Proto-Bulgarians of the inscriptions a very high 

Position with which tax-exemption was automatically connected, 

but that the term tarqan may be understood in some particular 

meaning which so far remains unknown to us. In the Ljao-§y, as 

already stated (cf. Bqzantion, XXI, p. 93 and n. 1 ; also Rocznik 

Orientalistqczny, XVII [Kowalshi-Memorial], p. 74), it is explained 

as « the old title of the second highesL official of thesy-ljä (= Turk. 
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iirä — cf. Roczn. Orient, XVII, 77), the Qytan subtribe »; here, 

no special reference is made to tax-exemption. The first component 

of the title xavaQTtxelvoQ is now compared by Besevlijev with the 

collective tribal names in -ar, i. e. in the inscriptions, in -APHC 

(type KOYBIAPHC, EPMIAPHC, etc.), without discussing either 

his former emendation in navai;, or G. Feher’s and my opinions on 

its form and meaning (e. g. in Byzantion, XXI, 99 ff.). Thequestion 

remains unanswered why we have, in this case, the plain (Altaic) 

Stern, but no Greek ending in the expected form *xavdQrjg or, in 

composition with Tixelvog, at least a composition vowel in a hypo- 

thetic form ^xavaga-rtxelvog, or the like. 

Besevlijev’s article contains some few titles from recently dis- 

covered Proto-Bulgarian inscriptions (cf. Ivan Venedikov, Trois 

inscriptions proto-bulgares, in : PaanonKu u npoyneoHusi, vol. IV, 

p. 181 ; Sofija 1950 ;— quoted after Besevlijev, since this article is 

inaccessible to me): YK BOHAAQ BHPH BAPAHNOQ YK BA- 

rAHNOC,BOHAA TZlPATOa ZHTKO) HTZHPPCÜY BCÜYAE, 

ZH{ TK)0 MHPOQ and TOYPTOY{m HHAE) ZCOHAN, Without 

seeing the context and giving it some consideration, I cannot say 

anything definite about these forms. As correctly stated by Be- 

äevlijev, YK is, of course, not to be read uö «top, point», as Vene¬ 

dikov proposes, since ö is usually expressed by TZ or Z, never by 

K, but the Word is to be read as ök or ük. In the form ök, it might 

well be a deverbal noun of ö- a be reasonable, know», common- 

Turkic ög (found withKäsyari, rendered there by Brockelmann as 

ök « sense, reason ; grown-up [domestic] animal». But there is an- 

other possibility which seems to me preferable : to be read as *jük, 

a derivative nounof theTk. base *jü-« to be high »; *jük survives 

only, as it seems, in further derivations : jük-sä-k « high »,jük~sä-l- 

« to be raised, elevated, etc.»; it is also present in Tävaä sül « up- 

per part, upper side » <* jü-L Thus, YK BOHAAC would mean 

« upper, higher, bojla » or so. Unclear is BHPH, since. a derivative 

of bir « 1 » seems to be excluded ; one might think of Turk. ftäri/ 

bärü« hither ; on this side »(oppos. : naru), but with which meaning? 

Difficult is BOHAA TZIPATOC, the second component of 

which means ^aTtaddqiog»—or corresponds to the Byzantine 

rank of anaBdqtog — so that a Proto-Bulgarian word for « sword » 

should be implied in TZIPATOC, but certainly not Turk. jigit 

« brave young man; young hero as Pritsak seems to assume in 

a bibliographical note {Ural-Altaische Jahrbücher, XXX, p. 152, 
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N®. 52). The Orthographie features in ZHTKO) O HTZHPFOJY 

BCÜYÄE are quite peculiar. At first sight, one has the impression 

asif the spelling of (I)Y had the purpose of rendering the diphthong 

ojj since Greek oi at that time already had gone over to ü, only 

later to i, but was no diphthong any longer, and, on the other hand, 

the diphthong cov did not exist in the late-classical language nor 

in the xoivijj being found, during the classical period, in some local 

(Aiolic) dialects only. But against this hypothesis speaks its occurr- 

ence in HTZHPFCÜY, where only -ü, perhaps at the most -ö or 

an intermediary sound, -e, -8, can be assumed in the last suffix, 

but never a diphthong. In the same way, then, we have to read 

bülä or bölä for B(J)YÄE which would exhibit, in this particular 

case, a secundary palatalized (and contracted?) form of bojla 

which possibly existed in some Proto-Bulgarian dialect. The spel¬ 

ling of (JÜY is found also in the only one hitherto discovered (but 

undeciphered I) Proto-Bulgarian inscription in Proto-Bulgarian lan¬ 

guage, where it likewise seems to render an ö or ü of that language. 

Otherwise one might assume, in the given case, — especially in 

view of the preceding ZHTKÜ), probably being a Slavic name, 

*JKht(t»)ko or so — a phonetic alternate which originated within 

Slavic milieu — Slavic possesses neither ö nor ü, but substitutes 

jo and ju, resp. o and u for these Altaic sounds ; but (JÜY would not 

be quite fitting to render one of these Slavicizingsound-changes. On 

the other hand, there are no reasons why the last syllable of bojla 

should have undergone, in Slavic milieu, as a result of Slavicization, 

secundary palatalization to BCOYAE^ This is only thinkable in 

Turkic, or rather Altaic, milieu, especially that of the Northwestern 

Turkic languages, The «titles » ZH{TK)0 MHPOC also have an 

outspoken Slavic appearance; I would even propose to read it 

as one name, ZHTKOMHPOC, as a Slavic */Khtt»komhp'l (cf. 

also the Ukrainian place name MiumÖMip), a name the second compo- 

nent of which is -Mnpi, (or, as in the Ukrainian place-name, -M-fepi»; 

cf. Vasmer, Russ, EL Wb,, I, 426), so beloved with all the Slavs. 

In the instance of MHPOC, a title seems quite excluded — the 

title mir, mir appears in the Altaic world only after the Islamic 

(1) After BeSevlijev who quotes the above-mentioned article by Venedt- 

Kov. The Preslav-Inscription, in Proto-Bulgarian language, as published by 

Venedikov in 1946, has ZHTKQJH HTZHPr(J)Y B. (cf. MaeeemUH ua 

BhJizapcKUH ApxeoAoeunecKU Muemumyn:, XV, pp. 146 ff.; Sofija 1946). 
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conquest of Xoräsän and Central Asia as a shorter form of Arab, 

« Commander» which is well-known to the Byzantines, as 

(d) ä/LirjQäg, etc. The title (?) T(JÜYPT(JÜY{NA UH AE) ZCDIIAN 

of the Preslav Inscr. in Proto-Bulgarian language remains unclear 

to me. Besevlijev now divides the expression KANACYBIFH into 

KANA + CYBIFH and is inclined to suppose in CYBIFH the 

ancient Central Asiatic title jabyu. Such a connection is, as Pri- 

tsak said iu an annotation to this passage, p. 101, n. 4, phonologi- 

cally impossible. Jabyu, on the other hand, as it appears to me, 

might well underlie the Hunnic title rendered in the Chinese sour- 

ces as san-jü ^ f (cf. Menges, Oriental Elements in the Old-Rus- 

sian Igor Tale, p. 33). But without particular inventiveness, 

Besevlijev might well have supposed in CYBIFH a Turkic *sü beg-i 

« lord of the army ; (>) Commander (in chief) » — but let us see 

what Pritsak's forthcoming explanation of KANACYBIFH will be. 

The titleBAFAINOC for which I had proposed (Byzantion,XXl, 

95) the reading bajän{os), appears in an inscription which Besevlijev 

considers as one of the oldest found so far in Bulgarin (cf. Die proto- 

bulgarischen Inschriften und die Slavistik, in: Zeitschrift für Slawi¬ 

stik, 1,1, p.5,[Ost-]BeT\in, 1958) in the form BOFOIN. This might 

mean that baya-in- resp. bäyä-in is to be read, with the typically la- 

bialized ä of most Altaic languages rendered here as o, as common- 

ly and almost regularly in Old-Russian, at least in the first syllable, 

as has repeatedly been pointed out by me (cf. also 0. Pritsak, 

Fürstenlisle.,., p. 72), and that no palatalization of the second syll¬ 

able, regulär in a number of Northwestern Turkic languages, is to 

be assumed here. It is not at all possible to say whether the spelling 

of Ol in BOFOIN might not mean a palatal vowel, and since, at 

that epoch, Greek oi had the sound value of a palatal labial vowel, 

ö or rather ü, the form BOFOIN might render a Proto-Bulgarian 

*bäjön or *bäjün. Under the impact of the palatalization effect 

of j upon the subsequent syllable, a form *bäjön or *bäjän (with a 

vocalism not unknown in Northwest-Turkic, e. g. Qazan) might 

underlie this particular spelling. However, if the spellings of AI 

(in BAFAINOC) or OI as above are not to be interpreted in accor- 

dance with their phonological value during that epoch, only the 

readings baya-in- or bäyä-in- (ä la rigueur even boyo-in-) are pos¬ 

sible which Besevlijev seems to presuppose for these forms. In 

this case, we have to deal with the Turkic (Orxon) title baya + the 

Slavic « Suffixe singulatif» -H-irt, designating a single member of a 
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group, and therefore omitted in the pL : type OChSL. nom. sg. 
rpa>Kji-flH-HH-'L, nom. pL rpa>Kji-flH-e, which would mean that 
the titles baya-in- resp. bäyd-in- can only have originated 
within a preponderantly Slavic-speaking milieu. It is absolutely 
legitimate to suppose the Bulgarian people to have been well Sla- 
vicized by the middle of the ixth Century, as a consequence of 
their progressively becoming sedentary agricultural people, but 
fchere are still some weighty reasons to believe that the exclusivity 
of the Inner Clans and the Clan of the Bulgarian Qan hardly per- 
mitted of a sensible Slavic penetration prior to the palace revolu- 
tion which led, in 866, to the conversion of the Qan and the Inner 
Clans to Christianity. Only from then on, the rapid Slavicization 
even of the uppermost layers of the Bulgarian society began, It 
is for this reason that as long as the Inner Clans were pagan they 
maintained a certain seclusion from Christian-Byzantine as well 
as Slavic influences, and therefore the Slavic traces found in the 
Proto-Bulgarian inscriptions are minimal. 

There are no objections against considering the vocalism or, at 
least, the spelling of forms such as BOFOIN, BOFOTOP {<iBA- 
FATOYP) to be due to Slavic influence. As Slavic does not re- 
quire any particular vowel sequence in a Word — except that of 
palatal agreement : palatal vowels are due after palatal conso- 
nants — the occurrence of o instead of a as observed in the above 
forms is perhaps less conditioned upon particular features of Slavic 
phonetics and phonology than merely a way of graphic expression 
of a sound neither Slavic nor Greek did possess, or, at least, could 
render by a letter —, namely the sound d, a (semi-)labialized a, 
typical of Altaic as well as Iranian and Germaiiic languages. Thus, 
we find in instances of borrowings (loanwords) as well as the writing 
of foreign terms (names and titles etc.) in Slavic o instead of an a, 
i. e. d of those languages, almost regularly when it occurs in the 
first syllable —, a feature which is not limited to OChSl. and 0.- 
Russ. This fact, inversely, shows us that the o of Slavic must have 
been a rather open o-sound, unlike the o-sounds of most Altaic and 
Germanic languages, so that Altaic and Germanic o often are re- 
placed — or rendered —, in Slavic, by u, This is also the reason for 
vacillations of the type Proto-Bulgarian KOAOBPOC / KOYAOY- 
BPOCi orthe last syllable in ßOT'O TOP. It isquite devious to assu- 
me spelling errors in these cases ; the actual reason is rather a pho- 
netic one : the incongruity of the a-, o-, and w-sounds in the respec- 

29 
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tive languages. This is still today a striking phonetic feature in 

many Altaic and Uralic languages, particularly the Northwest- 

Turkic languages, the majority of the Mongolian languages, and in 

Uralic the Ceremis (Mari) dialects. It should be noted that a ren- 

dering of Altaic d (also of the first syllable) as o in Greek milieu, 

outside of Proto-Bulgarian, does not occur. 

Definite traces of Slavic influence are seen in forms like J A~ 
KANOY (gen. sg.) = rqamvov, KPOYMECIC if it goes back to 

*qurmys, but less probably if it is based on *qoru-mysjqory-mys, 

since in Northwestern Turkic languages reductions of the latter 

type may be met with if the second consonant is a liquid, cf. e. g. 

Qazan tlä- « to ask for, demand » < til&, qlä-man « I (shall) do » 

<qyl~a-mänA^^g- prs.-fut„ etc. ;of this type may also be KT»jioy6pi>, 

the form in which KOYAOYBPOC j KOAOBPOC appears in Slavic 

milieu — a detour via Greek, as Besevlijev, Ztschr. /*. S/.., I, 1, 

p, 7., assumes is not necessary at all —, likewise, in Old-Russ. 

Ki»jioyTopoKam> (in the Chronicle of Pecogyiog "AfiagrcoXog) for 

Proto-Bulg. (Altaic) KOYAOYTAPKANOC. 
A stronger deformation of the original Proto-Bulgarian form is 

present in npbroy in the compound npbroyöHJin occurring in 

Slavic milieu already; this is the older Proto-Bulgarian ITZIP- 
rOY I [H]ZOYPrOY (and varr.) BOHAAC (and varr.) = iöirgü 

iöärigü j iörägü / iöürgü bojla, A derivation of ITZOYPPOY (etc.) 

from a Turkic composition *ic + mgü or + örgü « inner dwell- 

ing, palace, castle as proposed by R. Aitzetmüller in the Vas- 

mer-Festschrift, p, 23 ff. (Berlin, 1956), is completely devious. 

The Same may be said of Aitzetmüller* s further hypothesis that 

OChSl. *u~düor-bn-ik-ht not attested in Slavic, but surviving as a 

loanword in Hungarian, be a loan-translation of this iöürgü <*iö 

ärgü, By the way, the word for « palace(-tent)» is in the Siberian 

Turkic languages örgö, örgü, there loanword from Mong. örgügä 

« id. besides örgä and örgägä, while only ärgü is attested in Ancient- 

Turkic as « dwelling». In Turkic and Mongolian, the terminus 

technicus for the qayan*s dwelling, however, has always been orda, 

ordu (Orxon, Käsyarl ordu ; ärgü, örgä not being found there), at¬ 

tested in Chinese texts as early as in theHan-Su for the EarlierHan 

Dynasty (207 B. C. — 9 A.D.) in the form ou-/‘o ||^ , It origin- 

ally seems to have designated a fortified camp (cf. de Groot, Die 

Hunnen der vorchristlichen Zeit, p. 52), later the ordu, orda be- 

came the center of the military Organization of the nomads and 
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therefore it was, at least during prolonged periods, the dwelling 

place of the san-jü or qayan and the Capital of the empire. The first 

detailed description of an ordu is found in the Ljao-Sy, where its 

term is given as wo-lu‘do^ g ^ (cf, Wittfogel&Feng, op. dt,, pp, 

508 f., and passim s.v.), The ü- in the above Hungarian form is 

without doubt due to Hungarian prothesis in front of an initial con- 

sonant duster, dv-, unusual in Uralic, therefore also Hungarian 

udvar (= udväf) < HBopt. The replacement of Slavic o by Hungar. 

ä deserves attention, too. 

As to ^OYPrOY, besides the loss of the initial vowel — aphaere- 

ses of this type may be due to the most heterogeneous influences 

and do occur in many languages — the intermediary syllable, being 

always the weakest syllable in any Altaic language, has been re- 

duced so that in Slavic milieu the intermediary syllable has yielded 

f (r sonans), rendered, in both Slavic script Systems, Glagolica as 

well as Kyrillica, by the sign of the liquid, r or l, plus that for the 

reduced vowel of either the velar or the palatal series : pi», pb ; jib, 

jib (early > Jib = /); this is essentially different from a plain vocalic 

reduction procedure, as Besevlijev (loc. cit., p, 6) assumes it, when 

he compares it with that of the first syllable in OChSl. J!(bMHTpHH 

for Greek Arjfx'qxQiOQ. It is also not due to metathesis, as supposed 

by Pritsak, along with TPAKANOC < tarqan {op, dt,, p. 73, top) 

for Brnrape which is nothing but the regulär OChSL-O.-Bulg. 

form of this ethnikon, to be read *blyafe ; and ORuss. Bi^jirape, 

Russ. Bojirape, öojieapu is the exact East-Slavic reflex of a 

Proto-Slavic *biylgare < bulyar (+ Slav. suffix) preserving theProto- 

Slavic sound groups 'br,bl,br, hl without developing a.liquida sonans, 

while the form going immediately back to the genuine Proto-Bul- 

garian Bulyar, could have yielded, in Old-Russian (or generally Old- 

East-Slavic) the same result: Bi^jirape > N.-Russ. öomdpu, 

so that it cannot be decided, on linguistic grounds only, whether the 

Russian form is a direct borrowing or whether it has come the lite- 

rary way, i. e. through Old-Church-Slavic literary tradition. Thus, 

the title iöirgü bojla is to be read, in its Slavicized form, as öfgu- 

byla, ö^gu-bylja, As the Latinized renderings of this form, zergo 

bul'a, zerco boilas, Cerbulae (dat, sg.) show, the i- seems to have com- 

pletely disappeared since the general Slavicization took place, to- 

ward the second half of the ix-th Century. 

A truly metathetic form is also ABan^, occurring in the Proto- 

Bulgarian Princes’ List, which was so sagaciously derived by Pritsak 
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from Hunno-Turkic *davran < ^tabyl'yan (* dabyVyan would be 

better) = Turkic *davysyan:> (later) dausan, tabysyan, etc. « bare » 

(cf. Die bulgarische Fürstenlistey., pp. 56 ff., 73), where the initial 

duster dv~ is completely un-Altaic and definitely due to the influence 

of Slavic phonology. 

The graphic niethods—we cannot yet speak of an orthography 

or different Orthographie Systems — as used in the different Proto- 

Bulgarian inscriptions seem to diverge considerably ; moreover, 

in the Proto-Bulgarian inscriptions in Proto-Bulgarian language, 

the methods seem to differ from those used in the Proto-Bulgarian 

inscriptions in Greek language. There occur combinations of con- 

sonant signs which seem to serve as expressions for sounds the 

Greek alphabet was unable to render, as e, g. CX which seems to 

stand for the sound s, as BeSevlijev surmises ; this would at least 

be plausible in position before a palatal vowel, asintheword TOYA- 

eXH of the Preslav inscription {not TOYAXCH, as Besevlijev has 

it, 1. c., p. 3) which is interpreted by Venedikov as « helmet», since 

he compares it with a Turko-Mongolian Word listed in RadlofPs 

Wörterbuch (III, 1473), a = lulya, erroneously read by him 

[uldia instead — strangely enough, endorsed by J. Deny (cf. infra) : 

« tulzi ‘casques’ » —, but such a Word does not exist in Turkic. 

The forms related with tulya are, in Turkic, as listed by Radloff : 

Cayataj tobulya besides duluya (probably an incorrect reading for 

the contracted form dülya), Qazaq dülya, Qyryyz tülya, Qoman. 

tülya (Gronbech, p. 250 : toulya), Osm. tulya^« helmet», an old loan- 

word from Mongolian. But this cannot be meant by TOYACXH, 

and already for this reason Venedikov’s assumption of the sound 

value dz for CX is out of question. It is impossible to say which Pro¬ 

to-Bulgarian sounds are meant by TX, ß and YH in the passage 

lOJANNH BAFATOYF KANA HPTXI&YHNO). written on a 

molybdobule of the ix-th Century and quoted by Besevlijev, Ztschr. 

/*. SL, I, 1, p. 2 f. How the words are to be divided after the well- 

known first two titles cannot be said so far. The group TX hardly 

is used to designate the sound di, as Besevlijev thinks, but might 

rather stand for c or c, while the latter is otherwise rendered in the 

Greek fashion as TZ (or Z). And what does 0 mean here ? Equally 

obscure is the compound YH. The letter C can stand for the sound s, 

as Seen in the Greek Proto-Bulgarian inscriptions and, generally, 

in Greek rendering of foreign s, but hardly would C ever be used for 

i which would be rendered, analogically, by ^ as always in Greek 
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texts of the Byzantine and later epochs including the modern time, 

cf. ZO)nAN = or modern aafjjcoxdC <Fr. Sabotage, etc. 

All these questions will not be solved until we once get hold ot 

an inscription offering a text essentially different from the majori- 

ty of the known inscriptions which contain linguistically uninter- 

esting, dry and brief accounts of military inventory. The Preslav 

Inscription seems to be of the same type, and therefore, those who 

attempted to decipher it started from this presupposition — in¬ 

cluding J. Deny, the only skilled Turkologist who ever made an 

attempt at a decipherment (Une inscription en langue proto-bul- 

gare decouverte ä Preslav, in Revue des Stüdes Byzantines, V, pp. 

235-239 ; Bucarest, 1947). At the conclusion of his contribution, 

Deny makes the significant remark : On se demande mime par 

moment s'il ne s'agit pas de quelque langue inconnue panachee de ter- 

mes techniques turcs. May be the language of the Proto-Bulgarians 

was still Hunnic ? I Let us hope that one day an inscription will be 

found which might be compared with that on the equestrian mo- 

nument at Madara, yielding a few complete, cohesive sentences! 

Karl H. Menges. 



A YO KY nPIA KA TO Ilß NYMIA 

A. - EYMnOYAAi: 

T6v ßtov Hai X'^v JtoXixstav xov jtSQiHXEOvg ^Ayiov Kvjiqov 

UTtVQidojvog^ ""EjiiaHOTtov yevoßhov X'PjQ jto^ecoQ TQijuvBovvroc^ 

ygdcpcov Haxä xä fxsaa xfjg IrjQ fx. X, eHaxovxaexrjgiöoQ, 6 ßeööco- 

Qog, "EnioHOTtoQ nd(pov, Hai xivag sidijaEig /Liovaöixdg 

tteqI xfj<; EV K'ÖTtQcp MovfjQ xov Xvfxßovkov, eIq Xfjv ÖTtotav 6 Ao- 

yiog (yvyyQaq)E'6Q eI^e JtQorjyovfjiEvcog /xovdast^ Al eidojastc; avxat 

ä%ovaiv dx; E^fjq : 

« ... x^g evayovg /xovr/g xov EvfxßovXov X'fjg diaHEiju£V7]g 

(hg and elhooi ohto) axaölcov xi]g Kovqecov (ptXoxQtoxov 

TtdXsojg ... 

... EV xfj TtgoXE^OEta^ svaysl juovfj xov Ev/xßovXov, ev -fj 

Hayco avxdg äjtExa^djuyv... » (i). 

UEgi xfjg Movfjg xavxrjg (hg Hai xov xixXov « Ev/xßovXog » d 

HaQrjyrjx'^g P. van den Ven ygd(pEi xdg E^rjg jtagaxrjQTjaEig xat 

a^oXia : 

Non pas ^vfxßolov^ comme l'a ecrit Usenkk, avec quelques 
manuscrits. On ne trouve aucune trace de ce monast^re dans 
les textes. Situe ä c6t6 de Kurion, il n’a certainement rien de 
commun avec Stavros Symbulu, hauteur qui se trouve au nord- 
ouest de Tile, ä 5 km. de la mer (Oberhummer, Die Insel 
Cypern, t. I, p. 151). Sous Tadministration musulmane en 
Palestine, le avpßov?,og etait un gouverneur de province repre- 
sentant le khalife aupres des chretiens. Voir Th. Nissen, 

Unbekannte Erzählungen aus dem Pratum spirituale, dans Byz. 
Zeitschr., t. XXXVIII (1938), p. 364, 17; 365, note ; 375; 
Du Gange, Gloss. med. et inf, graec., s.v. nQcoToavjußov^og. Le 
gouverneur musulman d’figypte portait egalement le nom de 

(1) Biog xov ev dyloig nargog ypcöv xal davjuatovQyou Znugidcovog ent- 

Gxonov yevopevov nokecog TQipiQovvrcov, ovvXaxBeig vnö Qeoömqov ent- 

axdnov nöXeojg lldrpov, ev Paul van den Ven, La legende de S. Spgridon, ovc- 

que de Trimithonie (Biblioth^que du Museon, vol, 33), Louvain, 1953, p. 81. 
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avfißovXog ; cf. Roger R^:mondon, Papyrus grecs d*Apollonos 

Anöf dans Documents de fouilles de VInstitut frangais d*archeo- 

logie du Caire, pubiies sous la direction de Gh. Kuentz, t. XIX 
(1953), n« 2, lettre de rfimir, 6 janvier 708, et p. 13. La fonc- 
tion de avpßovkoq n’apparaissant que sous radministration mu- 
sulmane, il y a lieu de s'etonner qu'un monastere porte le vo- 
cabie rov ovpßovXov avant la prise de Chypre par les Arabes. 
Un autre exemple est celui, au xi® siede, d'un important 
couvent du meme nom, situ^ en Attique, c’est-ä-dire dans une 
r^gion qui n'avait pas de soumise ä la domination musulmane. 
Voir les Yies de S. Melfece le Jeune, ed. V. Vasiljevskij, 

St-Petersbourg, 1886 (BHG^, 1247 et 1248) : povrj rov Zvpßo'ölov, 

pp, 17, 31 ; 28, 29 ; 48, 28 ; 68, 29. Notons Texplication, p. 18, 
2b : dkXä xal rrfV peyiarrjv ravnp povyv nagakaßd^v, (bgerpypev, IjQ 

}ckrjaig üijpßokov (sic), övöpari de ripojpevriv twv deiordrcov xai 

peydkojv aQXiOTQari^yojv, ov pexQi ravrrjg earr], Cf. la reproduction 
plus accessible des memes Vies, d’aprfes Tedition Vasiljevskij, 
par Ghrysostome PapadOpoulos, Hvpßokai elg ryv larogiav rov 

povaxt^ov ßiov ev ^EkkdÖiy fasc. 2, 'O öaiog Mekeriog 6 v^og, Athe- 
nes, 1935, pp. 48, 6 ; 57, 8 ; 74, 21 ; 91, 13 ; 48, 6. Le sens 
exact du titre avpßovkog dans les cas de ce genre reste ä de- 
terminer. On se rappellera les divers emplois de ce mot dans 
Tantiquite ; voir Pauly-Wissowa-Kroll, Real-Encyclopädie, 

2^ Sdie, t. IV (1932), col. 1095-1097 (i). 

EvpLJtXrjQMpariKQyQ ngog öaa f/,er' ejtioxaaiag eyQag)ev 6 öia- 

xexQtpevog Bdkyog xaOrjyrjtrjg nsQi r-Fjg Movfjg EvpßodXov f%o- 

pLEv vä jtQoaOeacopev xal rä e^Yjg : 

Eig dXiymv ^iAio/zerpco)^ äitoaxaaiv iiQog dvapiäg xrjg dioeojg 

xal xd)v €Q€i7ticov xrjg äxpaadarjg ndXat noxe xvJVQiaxrjg 7td?.ecog 

KovqIov, TtoXi) de TtXrjawv xcöv Xeiy)dp.cov xov vaov xov "AtzoX- 

Xovog ^YXdxoVy aripegov Ttegtox'^ xaXovfxevrj « Evßnov- 

Xag », ev fj xal xxrjpia pexd jtoXXojv öevöooyv xai geovxog i^daxog. 

ITaXatoi ^dpra« xrjg Kvjtgov arjpeicdvovatv eig X'iqv jteQiox'^jV 

xavXTjv %copiO)^ fj « Simbali » (^),djteg etvai TtagagpOogä 

xov « EvßJtovXag ». ITgo ptäg d' exaxovxaexrjgldog Jtgaypaxevo- 

juevog Ttegi xrjg do^a/ag xvjtgiaxfjg itoXeojg ^Egvaßeiag, d xaßrj- 

yrjxfjg ""AO. EaxeXXdgiog GrjpieLcdvet xä e^fjg : « "‘Egvaßeta 

looig exeixo nagä xov xaXovpevov EvpßovXov » (^), evvocdv ßeßaicog 

xov <( E’ö/mtovXav >>. 

(1) P. VAN DEN Yen, Op. cz7., p. 102*, note 1. 

(2) IJegl rojv TiaXaiojv xa.Qrü>v rfjg KvngoVy ßk. Mas Latrze, Vite de Chy¬ 

pre, Paris, 1879, pp. 130-14. 

(3) ’Ad. Eaxekkagiov, Td Kvngiaxd, AOfjvai, 1890, a. 73. 
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rXojoaiKWf; o «Ev^TtovXaQ» ovvöeexat ßeßalcog jigog 

TO <i ZvßßovXog xarä roig cpcovrjrtxovg vößovg t^q ßsaatcovi- 

Hrjg Kat viag iXXrjVtKfjg, to avfxqxxjvov ß TiQorjyovßevcov xmv ev- 

Qivcov fx Kal V diarrjQsl t'^v äq^aiav avxov 7tQO(pOQäv öjtojg rö 

XariviKOV b JtqßX. i/xßatvco (£)/x7taivco, i/xßoXiov {s)/Li7t6Xt, 

odsv Kal I^'ö/LißovXog-Uv/xTtovXa^, To I^'ö/xnovXag xarä rä aßJtogog 

E/xTZogag, ecpogog-scpogag. 

To de T07ta)vvfxiov «Zv/xjtovXag » dvavTigg’^rcog TtgorjXBev ek 

Tov ovo^axog rrjg äXXoTs vjtagxovcfrjg ixel Movijg rov Uv/xßovXov. 

^AXXcoare, Kal 97 cfrj/xEQiv'^ Bscfig rov « H'öfxjtovka » jtXojgcog dvti- 

(TTOt%er Tzgog oaa d Oeodcogog, ""ETticfKOTtog nd(poVy Xiyei oxETtKÖjg 

TZQog T'^v Biaiv rrjg Movt^q Zv/xßovXov Kal T'fjv dTtoaraaiv avtfjg 

— « cog dno elKoaioKTO) axadiMv rrjg Kovgeojv cpiXoxQiorov jtd- 

Xecog ». 

6 idocoatg rov totimw/xiov « EvfXJtovXag » exsi Kal rovro 

TO aTzovdalov, Öti jtX'^gcog vjtocfTrjgiCEi T'gv sv Tolg jtXelaToig 

Kcodi^i ygacprjv « /xovrj tov Zv/xßovXov », Trjv öjtotav ögBojg diET-^- 

grjosv 6 KaBrjyrjTrjg van den Yen, äjtodeiKvvei de KaB' oXoKXrjglav 

d)g v6Bov Trjv ev äXXoig Kcbdi^t ygacprjv « ßovij tov ZvfxßoXov », 

Trjv onolav eacpaXpLevoyg elxov Ttgorjyov/xevcog aTtodexBet itaXaio- 

TEQOi EKdoTaty o Usenei Kal ö Ejt, TlaTtayecvgyiov (^). 

Tlagd de Toig MovaovXßdvotg 6 TtTXog «EvixßovXog)^ Hai «Tlgo)- 

ToavfxßovXog » slxs Jtgdg ToIg äXXoig Kal xrjv arj/xactav tov Ka- 

Xicpov. Ilegl TOVTOV de grjTag exofxev ßagrvglag eig xd FlgaKTiKa 

xfjg ev NtKatq avvEXBovarjg Z' OlKovfievtKrjg E\)v6doVy KaB' fjv 

« ^Icodvvrjqy d svXaßscyTaTog Jtgeaßvxegog Kal TOTtoTrjgrjT'^g töjv 

dvaxoXtKcdv dgxtegecoVy djtd TtiTxaKiov dviyvco » /xExa^v to)v äX- 

Xoyv Kal xd e^rjg : 

« ... TOV xmv dBecxiV ^Agdßcov XEBvrjKoxog xvgdvvovy rjxoi cyvß- 

ß o V X o V , {EeXepidv o^xog xovvopia) » (2). ^EvxavBa 6 Xd- 

yog elvai Ttegl xov KaXtcpov xoyv ^Agdßcov EovXei/xdv (715-717 fx. X.). 

IlagaKaTtchv 6 avxog ^Icodvvrjg dvaq)Eg£i oxi ""Eßgaldg xig, Tso- 

aagaKovxdjtrjxvg xovvo/xa, 7tgooEXBv>v Tigdg xov KaXlcprjv ^fel^rjd 

« Ecprj • BiXoi TlgoyxoavpLßovXe kXti. » (^). "EvxavBa voelxai ßs- 

(1) IJeql rov Usener, ßX. ävcor. a- 483, - - £71. l]a7ia'ye(jygylovt 

{ AapaxiHr; AnoXovOla Kal ßiog rov ev ^Ayiotg TiarQÖQ »5/iwv SnvQidcovogy 

AQrjvai, 1901, a, 95. 

(2) Mansi, XIII, col. 197. 

(3) Ibid: 
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ßalcog 6 ^le^ld B' (720-724 /z.X), tisqI tov oTtolov 6 JcgoXe^Osh 

Tcgeaß'ÖTeQog dAAa^ov Xeyei : 

« ... xai yäg tovto dgd(yag d ad^ßovXog '^'El^idog 

{= ^leClö) » e). 

Elg xrjv avr'^v avvsdgiav r?jg ngoXeidElarig Svvoöovy « 6 äyidy- 

xaxog ETitaHonog Meaa'^vrjg eine : xäyd) naiÖiov ’^ßr/v iv Zvgtqi, 

ÖTzrjvixa 6 rcov Eaqaxrjvdyv adßßovXog rag elxovag xare- 

axQe(pev » (^), svvodyv xal oSxog xov Kaktcprjv ’le^ld B'. 

^OaaadojTtoxe arjßaaiag xal äv el^e Ttagä xolg Movaovkßävotg 

6 « EvßßovXog », d xixkog o^xog elvai yvrjaicog EXXrjvixog, "O0ev, 

TtgeTtei ßäXXov vä öeco^^aco/zev niBavov, äv ßrj xal ßeßaiov, Sxi 

xaxaXaßovxeg x'rjv Evqiav^ xrjv naXaiaxivrjv xal xrjv ÄtyvTixov 

oi '^Aqaßeg e^gov ev iQ'rjaei xov xixXov xovxov eig xäg sv Xoyqj 

Xcogag, al onolai ijaav enl ßaxgdv ßv^arxivat. Kal 

nolag ßkv diotxrjxixäg iiovcflag el^sv nagä xolg Bvl^avxivolg 

6 « EdßßovXog » dev yvcogiCoßev ngog x6 nagov, ""AXXä veoixiga 

negi xov Cxjxijßaxog xodxov ^oevva niOavov vä ßäg diaq)(oxtafj. 

"^Oncoadijnoxe, oi veoi xaxaxxrjxai xrjg Evgtag, xfjg TlaXatOxlvrig 

xal xrjg Atydnxov öiexTjg^yaav iv xlxXov xov « Evß- 

ßovXov », oncog snga^av xal dt äXXovg ßvCa.vxivo'dg OecßO'ög, 

"O X. van den Ven nagadelyßaxog ävsq?SQe (bgtaßdvovg 

avßßodXovg. Elg xovxovg ngocfdexoßsv xal x6v ev Aiyönxo) 

« EvßßovXov » Korra ben Sharik, d onoXog diexrjgei äXXriXoyga- 

(ptaVy eXXrjviaxi xal ägaßtaxl ovvxexayßdvrjv, ngog xtva Baal- 

Xeiov, naydgxxiv xrjg noXscog Aq)godixovg xaxä xov 8ov /z. X. 

aicova (^). 

Scfcov txavöjg eijtoßev ngorjyovßdvoog negl xov « Evßßov- 

Xov», yevvdTai vvv xo C'ijxrjßa, ngog nolov « EdßßovXov» e%ei 

cfxdatv Tj xX^oig xfjg ev Kvngcp Movrjg xaOcbg xal xrjg ev Axxtxfj 

avvcovvßov, 

Ilgoxetßevov negl xfjg ev ^Axxtxfj Movfjg xov EvßßovXov, 

T^fjg idgvßdvrig eig ßtav negtoxrjv, elg xr]v onotav oi ’Agaßeg ov- 

ddnoxe xodg nödag endxrjaav, dvvdßeOa ßexä ßeßaiöxrjxog vä 

vnocfxrjglicoßeVy oxt xfjg Movfjg xadxrjg fj xXfjotg ovdeßlav e%ei 

axdcfiv ngog ^Agaßa « EdßßovXov », äXXd ngäg xtva BvCavxivov. 

(1) Ibid., col. 2000. 
(2) Ibid. 

(3) A. Bataille, Les Papyrus (Bibliotheque Byzantine, Traiie d'Stüdes 

Byzantines, II), Paris, 1955, p. 25. 



^vo Kv7tQia>iä To7tajvv(.iia 459 

neqi de xfjQ h KdjtQCp avvoivdßov Movfjg xi vä elnmiiev ; jigiv 

fj öchaoißEV eig xovxo xr]v djtdvxrjoiv, sv yeviytalg ygaßßalg da 

etTcco/Liev xtva Ttegl xrjg Kvttqov xat xcbv a^ecreco)^ avx^g jiqoq xoix; 

^Aqaßag >caxä xrjv Ttegtodov xojv ^AgaßoßvCavxtvöjv avyxgovcfecov 

(648-965 /z.X). 
^AvxiOdxcog JtgoQ o, xi ß^xgi ^go xtvog eygdcpexo Jiegt Kvjtoov 

xaxä xriv (hg av(o oxoxsivrjv negiodov, vfjaog dev eyvcogicfe, xv- 

gicog elnelv, ""Agaßixrjv xvgiagx(OLv dxgtßchg oßotav Ttgdg exetvrjv 

x^g Kgrjxrjg (828-960 fi.X,). Kaxä xodg aiojvag xojv ßeydXtJov 

^Agaßoßvl^avxtvoyv ävxaycoviafiöjv xal (yvyxgovaecov elg xr}v Me- 

arjv ^AvaxoX'^v xal xr]v ^AvaxoXixrjv Meaoyetov, '^Kvitgog xaxeaxrj, 

dvvdßsi Gx^xtxöyv cfv/Licpcovichv, vfjaog ovdex^ga xai cpögov vito- 

xeXijg Ttgdg xe xovg ^'Agaßag xai xovg BvCavxtvovg. Todxov 

d' e^aigeaiv exo^xev igovixd xiva diaaxruxaxa, dvaxvxchg äxaOö- 

giaxa, xaxd xd ÖTtola ol BvCavxtvoi xaxeXdßßavov xal xaxslxov 

x'fjv KvTtgov ev avvsvoijaei jtgdg xodg ^'EXXrjvag Kvjtgiovg* Tavxa 

xaO^ oXoxXrjgtav aTtodei^et ri vecoxsga Ttegi Ktmgov egevva 

xal fl fxeXexrj xöjv dvaxoXixchv xvgtcog jir/ychv (^). 
O xaBrjyrjxrjg R. Jenkins etxaaev, Öxt xaxd xrjv didgxetav xov 

ev Xoytg xaBeaxoyxog xfjg Kvitgov ol ^'Agaßeg el^ov ev xfj v^aco 

xivdg dvxiTcgoacoTtovg did xrjv avXXoyrjv xvgtcog xcov q)ögcov (^). 

‘"O MovaovXfxävog yecoygdcpog Ibn Hawqal, ygdcpcov Ttegi xd 

(1) R. J. H. Jenkins, Cyprus between Byzantium and Islam, A,D. 688-965. 

Studies presented to David Moore Robinson, vol, II, Saint-Louis, Missouri, 

1953, pp. 1006-1014. K. Xarlgrixpdkrri, E Kvnqoq «ard rö devtegov 

rj/yiov rov evdtov xal rd? dg^dg rov dexdrov fx.X. aicövog, UeTtQayfxeva 

xov S' ^ledvovg Bv^avttvoXoytxov Xwedglov SeaaaXovlxr]g, ^ÄTigl^iog 1953 

{UeQiodixöv <i^EX}.rivixd Uagdgr. 9), ’Adfjvai, 1955, a. 327-341.— Tov 

a V r o V j Kvnqog rö BvCdvtiov xal rö ^laXdfX. - vavttxfj GTiovÖaiotrig 

rfjg Kvtiqov xard ri)v Tiegiodov rd>v ’ÄQaßoßv^avrivcöv avyxgovaecov (648-965 

fX.X.)y « KvTiQiaxal ETtovÖal », röfx. K' (1956), a. 15-29. —A I. Dikigoro- 

i'ouLos, The Political Status of Cyprus, A.D. 648-965, Report of the Depart¬ 

ment of Antiquities, Cyprus, 1940-48, Nicosia, 1958, pp. 94-114. 

igyaala rov x. AixyyoQOTiovXov ßaai^erai xar’ ovalav elg rag ngorj- 

yovfxivag egevrag rcöv x.x. R. Jenkins xal K- Xar^rjtpdXrrj^ elg rag önoiag 

eXdxtora ngoGOexeti eTii nXeov de Tiegtexst dvri(pdaeig, Tiagavo^oeig xal 

0(pdXfi.axa. Uegi rovrojv xaddyg xai negi rov rgönov xaQ* ov olxeionotelrat 

rd GVfxnegdGfxara xal rd? yvdyfxag äXXcov Od ÖiaXdßcoßxev ev xaigö xal Öeov- 

rcog. Aiö xal d iv Xöyo) p,eXerri nginei juerd nXeiorrjg negioxitpeoyg vä XQV^^' 

fi-OTioifjrat. 

(2) R. J. H. Jenkins, op. cit., p. 1007. 
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983 ß.X., ävacpdQEt grjrcog, Sri xarä rrjv adr^jv JtEQtodov (648- 

965 fi.X,) ol "'AgaßsQ eI^ov ev KvjtQcp « iva i/LiiQfjv (emir) xal 

iva ötotxrjxrjv (häkim) »(^). Kai nolog pisv 6 ^öyog xrjq ev Kvjtgm 

TtagovaiaQ rdir dvo xovxcov MovaovXßdvoyv ä^icofiaxo'öx^v, dev 

yvcogt^ofiEv. ^YjtoBexo/jiev Sficog, 6xi Ttgocpavdjg o'Sxoi 0d el^ov 

£v KvTiQcg di7tXo)fiaxixrjv idtöxrjxa cfxeTtxrjv xvqicoq TtgoQ xrjv 

xifjQTjaiv vjto xcdv Kvnqioov xfjQ ovdexEQoxrixoQ xrjg vT/aav (^). 

"ETttcfriq 6 X. Jenkins £Se(pgaaE xal xrjv vnoOsaiv, Öxi jttOavöjQ 

ol Movaov^iLiävoi £v Kditgcg dvxmgoacojtoi 9ä die/j,Evov eh; xöjtov 

xivd xaxd x'qv dvaxoktxriv dxx'^v xrj; VT^cfov, taco; di ei; x’ijv Ttgco- 

xevovaav avxi]; Koovcxavxtav (^). Tovxo ßeßatco; etvat itoXh 

Xoyixov xal mdavov, ""AKX 6 x. AixrjyogonovXo; dxgtxco; oLTzig- 

Qiy)e xrjv koyixijv xavxrjv vjtöOeaiv didxfj; dixaioXoyia;, dxt xaxd 

xd; ev Xakafxlvi (Kcovaxavxia) dievegyriOstaa; f^exQ^ aoj/j.egov 

dgxGi-t'O^oytxd; dvaaxacpd; div EvgsOrjaav ax^'^ixai E7ttyga(pai (^). 

Kaxd xrjv yvcdfir/v ßa;, rj Jtagovaia ddo Movcfovkßdvcov ev 

KvJtgq), eaxco xai vjto dtTckojßaxixrjv xtva idt6x7]xaj div elvai 

xax" ävdyxrjv ysyovd; ä^tov arißeicdaeco; eI; imygacpd;, 

Uagaxaxtcbv 6 X, AtxrjyogoTtov^o; £^£(pgaa£v idiav vTtoBeatv 

Ttegi xov xoJtov diaßovTj; xcov ’Agdßcov dvxtjtgoad)7tcov iv Kv- 

jtgcp ygd(poiv xd ei^fj; : 

The Arab representatives are inore likely to have resided on 
the Southern coast near Gurium or Larnaca (Gitium). The 
place name of a locality west of Gurium survives to the present 
day as HvßßovXo; and this may have arisen from the fact that 
the representative of the caliph who was known by the Greek 
name of his Office as E'ößßovXo; may have resided in the vici- 
nity. Van den Ven, Paul {La legende de S. Spyridon, iveque 
de Trimithonte^ Louvain (1953), 102*), points out that a Mov^ 
Hvßßo^Xov existed in the same area before 647 ; but it is not 
certain that it was known by that name before that day (®). 

(1) Ihn Hawkal, Kitab Surat al-Ard. Opus gtographicuiriy ed. J. H. Kra¬ 

mers, Lugduni Baiauorum, 1938-39, p. 204. IloßX. K. XaxCyy^dXrrj, 

K-^ngo; to Bvl^dvriov xal rd 'loXdfi^ evQ" ävcor. a. 17. 

(2) ÜQßX. K. X ar Z r] yj d Xr y f evB. dvoit., a. 19. 

(3) R. .J. H. Jenkins, op. cit., p. 1010. 

(4) A. Dikigoropoulos, op. cit., p. 100, ii. 37. 

(5) A. Dikigoropoulos, ibid. T^v ravxiGiv rov ronwvvfxtov « Zvpnov- 

Xag », xal öxt * XvpßovXo; i>, tiqo; riiv pov^jv XvpßovXov eixov Tzgorjyovpe- 

vcog dvatpigei Tigdg xdv x. AixyyoQÖTiovXov. 
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Karä ravra, 6 x, AixrjyoQÖJCov^OQ dvo KVQtcog vjtoBeastg vno- 

OTYiQl^ei : 1) öxt t6 tottcovv/liiov « EvßitovXaQ » xaB(h^ xal rj xkij- 

aiQ TTjg MovfjQ Ev/j,ßo'6^ov axevifv eiovai axeatv tiqoq rtva Mov- 

aovkfiävov Ev Kvjtqto avriTtgoacoTcov s^ovra rov xixXov xov « Ed^i- 

ßovXov )>, ö ÖTtoloQ Bd T^dQSve TiXr/cfiov rfjg itsqioirjQ. 2) Movij 

EvfxßovXov Tcqo xrjg eXevaeoig xcöv ^Aqdßcov el^ev äxeqov övojua, 

xd ÖTtolov vvv dyvoov/Liev. 

Eig xdg vnoBiaeig xadxag djtavxcb^Ev : 1) ovde^iav ey^oßsv 

qrjx'^v fiaqxvqtav, Sxt ev Kditqtq vjtrjqxe MovaovXjudvog Ev/j,ßovXog, 

olov ßXenofxsv ävaq)eq6ßevov ev Evqia, IlaXataxiv^ xai AiyvTtxcq. 

2) Fqd^poyy tw 655 /z.X neql x^g Movfjg Ev^ßovXov, elg xrjv ojtotav 

el^ev ETti /Liaxqdv r) ßqax^v ßovdaei Ttqorjyov/Ltevcog, 6 

Oeddcoqog, iniaxonog Ildcpov, yvcoqiCei xal ßäg Ttaq^xet fitav xal 

/Ltovadixrjv xXrjoiv x^jg Movrjg. Uqoyeveaxeqa xX^aig xfjg Movrjg 

ßdvov elg xov x. AixrjyoqonovXov xr]v (pavxaciav elvat dvvaxdv 

vd VTcdqxxj- 3) Elvat xeXetcog ddtavörjxov "EXXrjveg /novaxot vd 

awödacoGt xrjv xXfjaiv x^g Movfjg Jtqdg MovaovX/nävov «Evß- 

ßovXov», xal fxdXtaxay xaxd xdg xöxe q)avaxtxdg Bqrjaxsvxtxdg 

dvxiXojy}eig, Jtqdg dvxtjtqoaojjtov « dBecov EaqaxrjvMv ». ''H Kdjt- 

qog, äXXoyaxE^ dev ^xo dtoixrjxtxoyg äqaßixfj eitaqxlo., 

"OBeVj ovöefiiav exst G^doiv rj Movfj xov EvßßovXoVi xj Jtaqd 

xd Kovqiov dxiidt,ovod Jtoxe, Jtqdg "'Aqaßa « EdßßovXov », dXXd 

Jtqdg Bvl^avxtvdv, <hg elvat xal xfjg ev "Axxtxfj ovvoovv^ov Movfjg 

fj jteqiJixoyaig. 

Tlqdg ejttqqmotv xfjg yvcd/LiTjg xavxrjg dvayxatov vd jtqooBdacofiEv 

xal xd e^^g : 

Eig xd Gvvoqa xa)v GXjßeqtvaiV ijtaqxtcbv Aevxcocftag — Tldtpov, 

Jtqdg xf]v ßoqeiodvxixf\v JtXevqdv x^g Kvjtqov^ dxqtßeaxeqov dd 

Jtqdg dvG/Lidg xov %co^tov TJco/zd^, ejtl xfjg dxxfjg, 6 xdqxxjg xov 

Kitchener Grjf^eicdvet xoJtoBeatav « EviißovXov ». "‘EjtiGrjg voxmg 

xov avxov x^Q^ov Tlcv^og, [lia xoqvtprj {vtpovg 2042 Jtodcdv) ovo- 

/^dCexai <i Exavqdg xov EvixßovXov » fj xal « EvfxjtovXov ^ (^). 116- 

Bev xd xojtcovvfita xavxa, dev yvcoqiCofxev. ÖJtcoGd'^Jtoxe, 

xal xd iXXrjvixd xavxa xojttovvßiay Sjtcog xal fj Movfj EvßßodXov, 

däv dxovv äjtoXdxcog gx^giv Jtqdg "'Aqaßa EvjußovXov, dAA* datpa- 

Xxhg Jtqdg ßv^avxivdv diicopiaxovxov. 

(1) A Trigonometrical Survey of tke Island of Cyprus, executed and pu- 

blished by command of H. E. Major General Sir R. Biddulph, ... under the 

direction of Captain H. H. Kitchener, London, 1885. 
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B, — TO ONOMA THE EHMEPINHE KÜMOHOAEQE 

MOP 00Y 

Hqo fiiäi; sxarovTasrrjQtdog xat tzXsov 6 L. Ross (^) ovvedeae 

TO Övofxa rfjQ arj^eqivfjQ xojfxojtöXeMg Möqcpov Ttgog rd Moqcpcb, 

yvcoarov ijt(x)vvfj.ov xrjg "AcpQodixrjQ, "O asßaaxdg ßov xaBr}yr]x'^g 

K. "'Aßavxog ax tixöjq eyqaipe xä e^rjg : « rvrjatov ßvCavxivov 

xvTcov ovoßa elvai x6 M 6 q (p o v y xd öitolov öev elvai övvaxov 

vä 7tqo7]XBsv aTtd xd äq^alov Xaxcovixdv eiKhvvpLOv xfjg ''A(pqodL-' 

xrjQ M o q (p (by OTtoig eniaxevev o Ross, äXX äitd xd xvqiov övopia 

Evßoq(poQ. EvvfjBrj övößaxa elg xd Bv^dvxtov elvai xol Exo\)dioVy 

xa MaqlvriQy xd A^a^cToo, rd Kvqov x.x.x., iacbBrjaav de pid^Qi 

aojßeqov xoTtmvdpLia xov xdjtov xovxovy ÖTtcog xd M d q x o v elg 

xrjv Xiov, Elg xrjv Kditqov xd EvpL6Q(pov {j^xoi xd xx^pia fj xd 

otxTjpia xd dvfjxov elg xiva xaXovpievov Evpioqipov) ejtqejte vd 

yivovv xd Mdqcpov xal eneixa ßeßatcog xov Möqq)OV » (2). 

H Ttqoxeivopievri jtaqd xov x, "'Apidvxov exvpioXoyla xov xoTtco- 

vv/Litov M6qq)ov elvai xaxd JtoXv xaXvxdqa x^g xov Ross xal jtoXv 

Xoytxi^, 0d rjövvaxd xig ävev dvxiqq^aeoig vd xr}v de^Bpf <hg 6qi~ 

oxixfjVy edv (hqicfpiEvai yqajtxai Jtrjyai dev ßäg ddidov xrjv oqBrjv 

xal Jtqaypiaxixrjv Xvaiv xov ^rjxdjpiaxog. 

Adyov Jtoiovjuevog neqi xdtv äylcov xrjgKdnqov 6 yvoiOxdg '/^qovo- 

yqd(pog Aedvxiog Maxoiiqäg dva(peqei xd e^fjg : « elg xov Mdq- 

(pov d äyiog Oeoddatog ... ößotcog d äyiog Mdpiag djte xrjv ""AXXa- 

yiavy xai elg xrjv Ccorjv xov eitidvev xovg Xdovxag xal eydXevdv 

xovg ... xai exqd^av xov oi Tovqxoi ... xai epiaQxvqrjoeVy xal ol 

yovelg xov dßdXav xov eig xißovqiv xal did %d^tTog xvqiov end~ 

amaev eig xrjv Kvjtqov, eig xdv yiaXdv x rj g 0 e // d ^ 9? o o ... » 0. 

Ex^Tixatg d ptaxaqlxrjg E. Mevdqdog (^) dvxi xfjg yqa(prjg 0e- 

pL 6 q (p o V y XTjv OTtoiav d^ei 6 Magxiavdg xcbdi^y TtaQaXsinei de 

xeXeiojg 6 BodXrjiavdgy Ttqodxeive xrjv diöqBcocfiv xe Mdg- 

(1) L. Ross, Reisen nach Kos, Halikarnassos, Rhodos und der Insel Cypern 

(= Inselreisen, IV), Halle, 1852, p. 153. 

(2) * A ß d V r o V y Evvrofioq latoQia ri\g Kvnqov {SvXkoyoq nqöq did- 

öoaiv (hfpeXtßcov ßißXicov, Tzeqloöog ß\ dg. 1), AOfjvaiy 1956, g. 29. 

(3) Aeovriov Maxaigä Xqovixöv, iv Xddg, Meoaicovixb BißXioBrjxrjy röfx. 

B'y Bevexlay 1873, a. 69-70. —■ Chronique de Chypre, texte grec par E. Miller 

et C. S\THAS, Paris, 1882, p. 20. 

(4) M f V d ö o 0 q , Tonojvvpixdv rrjq KimQOv, ABrjväy r6p. 18, o. 387. 
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(p o V ^ rrjv OTtotav djteddx^rj xal 6 Dawkins (^), o tqitoq sxöörrjQ 

Tov KvJtqtaxov Xqovlxov. itgoxaBelaa itagä rov Msvagdov 

diogBoiaiQ dev elvai mq Bä XbrnpLev xarmrdgoy. 

"O vTc' äq, 187 ekXrjvixog xcddi^ xfjQ ev "Paßevvrj BißXtoBrjxrj!; 

Classense, 6 7ieqie%(X)V xqixY\v biaoxevriv xov xvnqiaxov %qovtxov 

TcXr/aidCovaav xrjv xov BodXrjiavov xthöixo;, eie, td dvxicfxoixov 

^coqlov WC ifjjc : « ... eig xov Moqcpov 6 äyiog Oeodoaiog ... 

6 äyiog Md/nag elg xrjv ßd/Lioqcpov, 6 öitolog ^xov djtd x'^v 

'‘AXXaytav ...» P). 

Tov xvTtov &epL6q(pov öiacchl^et xal eXXrjvixov eyyqacpov 

diax7]qov/j,evov dvdxdoxov sig xov vjt d^. 2821 xcddixa Ottob. 

Latin, (fol. 33r) xrjg BißXioByjxrjg xov Baxixavov, evBa yqd(pexai : 

« ... d^rd xd ;^co^fcd ßag xl 0 e fx o v q q) ( o v) » (^). de xxrjxcoq 

(1) Leontios Makhairas, Recital concerning ihe Siveet Land of Cyprus entitled 

« Chronicle », edited with a translation and notes by R. M. Dawkins vol. I, 

Oxford, 1932, p, 32. 

(2) IJegl tov ;fei^oy^dg!50t; tootou, ß^. E. Kgiagä^ ''Eva x^^Qdyqafpo rov 

Xqovixov rov Aeovriov MaxcuQä, ^EniorrjfX. ^EnerriQlg 0ikoaofp. Exokfjg 

IlaveTttarrjiLiiov QeoaaXovixrjq, rop.. Z' (1956), o. 43-47. Avo errj Tigorjyov^ 

jxevcog dve^cdXvyfa drt d vn' dq. 187 «wdtl rfjq '^Paßevvrjq neqtix^t ävcovv/xojq 

rgirrfv diaanev^v rov Xqovmov rov Maxaigä^ Tov xchdixoq rovrov exo- 

fxev dreXfj TzeQtygaq^v vnö rov G. Mazzatinti {Inventari dei manoscritti 

delle biblioieche d'ltalia^ t. IV, 1894, p. 189) d onoloq Ökv dveyvdjQtoe rd ne- 

QiexöjuevoVy xalneq p-sxQt rfjq ;f^oroAoy/ac i^ceivrjq rö Xqovixdv rov Ma- 

Xaiqä elxs dlq exdoBeiy ßX. ävojr. 0‘ 490, arjßx. 3. Tfiv dvaxdXvqyiv fxov 

dvdyyeiKa 6t' olqBqov fXov ÖrifxootevQevroq elq r^v ev Aevxcoolq exdtdofxe- 

vrjv erpT^pegida « 'EXevdegiav », fjpteqoptrjviaq 15 'lovXtov 1954. 'Agydregov 

edoxTa Tiegl rov x^^Q^ygdtpov rovrov xai rfjq ax^oecoq avrov Tigdq rö rfjq 

*0$(pöqd7)q TieqtGGoreQaq XeTiro/xeQeiaq eiq rfjv avrfjv itpTjjLteqlÖa « *£'Aei>- 

Begiav » fjjueQ. 8 ^ÄTiQtXlov 1955. "Ev eroq agydregov 6 «. KgtaQäq eiq r^v 

oxertxfiv fieXerrjv rov xareXrj^ev xar' ovaiav elq rd avrd cbq xai eyd) avjU’ 

Tiegda/xara negi rov xd)di>coq rfjq Paß^vvyq. IlgßX. xal J. Darrouz^:s, 

Autres manuscrits originaires de Chypre, dans Rev. J^t. Byz., t. XV, 1957, 

p. 153. — IIoXv ngooexdyq Öd ddjGüyfxev rerdgrrjv, ßdaei xai rcöv 3 x^tgo- 

ygd<pü)v V, O xal R, exÖoatv rov xvngtaxov pterd rebv axerixcöv 

oxoXlmv xal nagarrjgfjaecov. 

(3) 'O xöjÖii Ottob. Latin. 2821 jiegtexst xar' ovaiav rö Livre des remen- 

brances rd>v ird>v 1468-69, inl rov 0gdyxov ßaaiXicoq KvTigov Taxcbßov rov 

NöBov. Elvai eyygaqa yeygafxfxöva yaXXtari xal riva iraXtarl xai ikkrj- 

viarl, exÖoOdvra vtiö rov L. de Mas Latrie, Histoire de VIle de Chypre, 

SOUS le rbgne des princes de la maison de Lusignan, t. III, Paris, 1855. pp.184-306. 

Avarvxdjq rd iXXrjvtxd xel/xeva i^eöödrjaav vno rov PdXXov ixeGamvodi^ 

<pov «ard rgönov rekeloyq dvrieniGrrjfxovixdv. Ilgoaexdyq Bd enavexödöaoyfxev 
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xov V7t' dg. 1215 iXXrivixov itagioivov xihdtxog orj/Lieiol ox^TOidu; 

« ^Eoxrjv x6 xiovxov ßißXiov xov hvqov ^T(vdvvov xal xl Oeov ßorj- 

Oslo, en^dcoxev x6 xoioi)xcov Jtoog x(bv äyiov... Geoddatov xov 

Ev 0 e o /Li 6 X (p » 

^0 de Fl.Bustron P) ygdcpet axextxmq : « in la marina Temorpho 

... al loco del casal Themorfo )>. 

Kaxd xavxa x6 M 6 q cp o v docpaXatg TtQorjXBev ex xov 0eo- 

/Li d Q (p o V j xd ÖTtolov xaxd cfwlCrjOiv Xdysxat OepLog^pov, 

Oi xvqtaqxot xfjQ Kvnqov FdXXoi eyqa(pov xal eXeyov Temorpho 

ij Themorpho, e^eXaßov de xaxojtiv xrjv Ttqchxrjv avXXaßrjv te ff 

the cog rd aqBqov de. Odxo) e^opiev de Morpho öBev eXXrjVioxl 

xov M 6 q (p o V . "^AvdXoyov ^paivdpLSvov UiopLsv xal elg xd 

övo/Lia A a 7t rj B o g, xov ojtoiov xr}v Tzqchxrjv avXXaßrjv ol FdXXoi 

i^iXaßov (hg xd aqBqov La, did Eyqa<pov La Pison (®). 

ITolog ößcog t^to 6 ev Xdyco Oedßoqcpog rj ©eö/j,oq(pog dev 

evqopiev axopirj x'^v dqpLO^ovaav aTtdvxrjaiv. 

K. Xatzh^aathi:. 

ravra dedvroyq pLETa. x&v axexiHcöv axoXlcov xal TtagaTTjQijaecov eig xd ne^ 

Qiodixdv Byzantion. 

(1) Tö xeifxevov rovro TiaQaXa/xßdvopev ex rfjg axettxrjg p-eXirrjg xov 

J. Darrouz^:s ?} onoia drifxootevexai eig xdv vtiö exxdncoatv xop. KF xü)v 

* KvjtQiaxmv Znovdibv i>. 

(2) Florio Bustron, Chronique de VUe de Chypre^ publiee par M. L. de 

Mas Latrie, Collection de Documents inädits sur Phistoire de Francet Mi- 

langes historiquesy Choix de documents^ t. V, Paris, 1886, p. 34. 

(3) L. DE Mas Latrie, Ulle de Chypre, Paris, 1879, pp. 40, 164, 409. 



NOTE SUR UN VOYAGE EN CAPPADOCE 

(fiTE 1959) 

Au cours d’un bref sejour en Cappadoce—dans la region du 

mont Argee, sur le haut plateau anatolien—, j’ai pu visiter un 

assez grand nombre d’eglises rupestres ä peintures, dont la plupart 

avaient ete etudiees par le P. de Jerphanion ou signalees par 

H. Rott (1). Je me refererai souvent ä ces deux auteurs, dont les 

ouvragesm*ontservi d’abordäelaborer un plan de visite de la region, 

ensuite ä comparer l’etat des monuments qu’ils decrivaient avec 

leur etat actuel. 

I.—Region de Göreme et d’Ürgüp. 

L*initiative a ete prise, il y a quelques annees, de fermer les prin- 

cipales eglises groupees ä Tentree du vallon de Göreme et de les 

placer sous la surveillanced’un gardien qui delivre des tickets d’en- 

tree. C’est une excellente protection contre les graffiti et depreda- 

tions diverses dues aux visiteurs. Mais il n’est guere possible d’e- 

tendre ce Systeme ä toutes les chapelles peintes, comme celle de la 

Theotokos (pres de Tokali Kilise) ou celles des vallons proches d’El 

Nazar et de Kiliclar. Ces trois ensembles sont cependant d*une. 

qualite tres superieure ä ceux des eglises ä colonnes de Göreme. 

Les deux dernieres, par bonheur, ne sont guere visitees par les 

touristes et les paysans ne s’y Interessent nullement. A El Nazar. 

une colonne, ä gauche de Tentree, s*est ecroulee. A Göreme meine, 

la chapelle n*^ 6 de Jerphanion, qui contenait un cycle archaique 

tres interessant, a disparu, ruinee En revanche, on a decouvert 

(1) G. DE Jerphanion, Une nouvelle province de Vart byzantin, Les Eglises 

rupestres de Cappadoce^ 2 tomes en 2 parties, 3 volumes de planches, Paris, 

1925-1942; H. Rott, Kleinasiatische Denkmäler aas Pisidien, Pamphylieny 

Kappadokien and Lykien, Leipzig, 1908. 

(2) Cf, Jerphanion : pour la Theotokos, 1 p. 121 sqq. et pl. 34 (la LeLe de hi 

30 
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une nouvelle chapelle au sommet de la falaise du vallon d’El Nazar, 

la Sakli Kilise (1’« eglise cachee»), dont les peintures vives et frai- 

ches, qu’on n’a jamais cherche ä deteriorer, sont dans un etat de 

Conservation tout ä fait exceptionnel 

Plus au sud, entre Ortahisar et Ürgüp, s’etend une region de ca- 

ractere un peu different. Dans le joli vallon rose de Susam Bayri, 

Teglise Saint-Theodore semble s’etre maintenue intacte depuis la 

deuxi^e visite de Jerphanion (^). Rott avait Signale dans les 

memes parages une interessante eglise peinte dont il avait donne 

une description, un plan et une photographie de la fagade, et qu il 

nommait Saradschaklisse (^). Jerphanion ne Tavait pas retrouvee 

(toutefois, il avait intuitivement corrige le nom propose par Rott 

en celui de Sarica Kilise, «T eglise jaunätre», ce qui s’est revele 

exact) (^), et eile n’avait donc pas ete publiee. Un des buts que je 

m’etais fixes etait de la retrouver. Fort heureusement, si cette 

eglise est ignoree des etrangers, son nom n’est pas totalement in- 

connu des paysans, et j’ai pu m’y rendre sans trop de peine. Elle 

se situe non pas ä Susam Bayri, mais dans un autre vallon, plus ä 

Touest, au lieu-dit Kepez, et ä une petite heure demarche d’Orta- 

hisar dans la direction du sud-est. L’eglise est creusee dans un grand 

cöne, de teinte effectivement gris-jaune, isole au milieu des cultures. 

Son plan, sans doute unique en Cappadoce, combine la croix in- 

scrite avec le triconque. Les peintures des parties superieures (les 

autres ont disparu), aux coloris sombres, tailladees, ont conserve 

assez complet un cycle de TEnfance du Christ precede d*un petit 

cycle de la Vierge. Ces peintures, assez differentes de celles de Gö- 

reme par les coloris, attestent, du moins pour certaines scenes, une 

influence nettement byzantine, inQuence qui se revele aussi dans 

l’amenagement architectural. La date preconisee par Jerphanion 

me parait toutefois beaucoup trop tardive (^). 

Vierge assise a 6t6 grattde, cf. pl. 34, 2) ; pour l’^glise d’El Nazar, I p. 177 sqq. 

et pl. 11,6 (ext^rieur) ; pour celle de Kiliclar, I p. 199 sqq., pl. 44. ; pour la cha¬ 

pelle n® 6, I p. 95 sqq, pl. 29 sqq. 

(1) Cf. M. S. Ip§iroglu et S. Eyuboglu, Sakli Kilise^ une eglise rupestre en 

C appadoce (en turc et en fran^ais), Univ. d’Istanbul, 1958, avec d’abondantes 

illustrations et un chapitre consacre aux inscriptions par P, Moraux. 

(2) Cf. Jerphanion, II p. 18 sqq. et pl. 147 sqq. 

(3) Cf. p. 208 sqq. et figg. 70-71. 

(4) Cf. Il, p. 47 sqq. 

(5) Jerphanion estimait, d’apr^s les notes de Rott, que Töglise pouvait dater 

du XIV® siede, parce qu’il supposait une influence de l’Athos dans le plan et 
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Au nord de Göreme, dans les parages de Qavus In, j’ai pu voir de 

tres interessantes eglises peintes peu connues, dans les vallons de 

Guli Dere et de Kizil QHkur(i). L’eglise n^ 3 de Guli Dere, vue et 

etudiee par Gransault, n’a pas fait Tobjet, dans l’ouvrage de Jer- 

phanion, des reproductions photographiques que meritent bien ce- 

pendant ses interessantes peintures, tres archaiques, ainsi que les 

motifs sculptes au plafond 0. Taut par les sujets traites que 

par le style — Isaie recevant le charbon ardent; de saints per- 

sonnages en pied sur la paroi droite de l’abside, avec, ä l’ex- 

trtoe droite, Gregoire et Basile, puis des apötres, et rappel^nt 

les frises romaines de Sainte-Marie-Antique (^) — ces peintures 

doivent etre rangees parmi les plus anciennes de Cappadoce 

et pourraient meme etre pre-iconoclastes. Dans le vallon dit 

Kizil Qukur, on trouve, sur la gauche, apres avoir passe sous deux 

petits tunnels, la chapelle d’Anne et Joachim et la chapelle 

iconoclaste adjacente qui ont fait Tobjet d’une publicatioii recente 

par N. et M. Thierry (^). J’ai ete frappee par la petitesse des di- 

mensions des chapelles, mais plus encore par Fextraordinaire 

qualite artistique des peintures, qui sont parmi les plus belles de 

Cappadoce. Elles se rapprochent assez par le style de celles de la 

Theotokos de Göreme, mais avec plus de fraicheur dans les coloris 

et plus de souplesse dans le trait. Je les crois sans peine d’une haute 

epoque. II faut noter que, dans la Presentation de la Vierge au 

Temple, qui se deroule en trois scenes en frise sur la paroi ouest, le 

troisieme episode est encore suffisamment lisible: on y voit, chose 

exceptionnelle, le grand-pretre hissant ä bout de bras la petite 

Vierge et Fasseyant sur le dernier degre. Faisant suite, la premiere 

scene de la paroi nord montre Marie assise sous le ciborium et 

recevant sa nourriture de la main de Fange: comme il est d’usage 

auBsi en raison de la pr6sence d’une sc6ne comme le Mariage de la Vierge : or, 

la repr^sentation ainsi identifi^e par Rott est en realit^ une Eau de V^preuve, 

th^me frequent dans les anciens cycles cappadociens. Je publierai une ^tude sur 

cette interessante eglise et ses fresques dans le t. XII des Cahiers archeologiques. 

(1) En Compagnie de N. et M. Thierry, qui connaissent bien la Cappadoce et 

ont publie recemment les chapelles de Kizil Qukur dont il sera question infra. 

(2) Cf. Jerphanion, I, p. 592-594. Les croquis du d^cor en relief du plafond 

presentes ä la pl. 144 sont inexacts dans les details. 

(3) Cf. W. de Grüneisen, Sainte-Marie-Antique (Rome, 1911), pl. LXXIV. 

(4) J^glise de Kizil-Tchoukour^ Chapelle iconoclastey Chapelle de Joachim et 

d*Anne, Monuments Piot, t. L (1958), pp. 105-146. 
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dans les plus anciennes representations cappadociennes, Tange est 

debout devant eile et toute la scfene — qui est tres abimee — est 

nettement detachee de la Presentation Q). Une remarque encore 

ä propos de la derniere scene de la voüte nord qui represente sans 

doute Tepisode des Sept premiers pas : on voit la petite Vierge de¬ 

bout, et derriere eile, ä gauche, une figure feminine que son vete- 

ment identifie comme etant Anne; or, la Vierge se dirige vers la 

droite; cette partie droite comportant une lacune considerable, je 

suppose qu’on y voyait Anne de nouveau, mais assise cette fois, et 

tendant les bras ä la petite fille, comme nous le montrent les repre¬ 

sentations byzantines plus tardives. D’une fagon generale, on peut 

dire que le cycle de Kizil Qukur, le seul en Cappadoce qui soit tout 

entier consacre ä TEnfance de la Vierge, a, plus que tous les autres 

cycles connus — plus meme que celui de la Peribleptos de Mistra (^) 

— le caractere d’illustration directe du texte sur les murs d’une 

eglise, ce qui lui confere une ingenuite singuliere. 

Pres d’Arabsun, la Kar§e Kilise, datee de 1212, T« eglise d’en 

face» (du village, situe ä peu de distance ?) conserve des peintures 

aux coloris assombris et degradees par de multiples graffiti, mais 

de belle qualite, parmi lesquelles un tres interessant Jugement Der¬ 

nier, de beaux visages d’anges et du Christ dans les scenes de la Pas¬ 

sion (paroi nord) et une Dormition, le tout ä Tetage superieur de 

Tedifice (^). 

11. — Region de Soganli. 

Les heiles et sauvages vallees de cette region, plus grandioses que 

les vallons d’Ürgüp ou de Göreme, ne sont pas visitees par les tou- 

ristes. C’est que Tacces en est difficile, les routes etant peu prati- 

cables, mtoe pour les Jeeps. Cet isolement a un resultat malheu- 

reux. Car, si les eglises peintes de Göreme sont protegees, et si 

meme un mouvement touristique se cree autour d’elles (hötel d’Or- 

tahisar), ä Soganli, au contraire, nous avons eu la triste surprise de 

constater que Ton faisait bien peu de cas des eglises rupestres ä 

(1) Cf. la möme scfene ä la Th^otokos (Jerphanion, pl. 34, 2). 

(2) Cf. G. Millet, Les monuments byzantins de Mistra (Paris, 1910), pl. 

CXXV sqq. 

(3) Cf. Jerphanion, II p. 1-16 et pl. 145-146 (croquis). 
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peintures et que plusieurs d’entre elles etaient transformees en pi- 

geonniers ou envoie de l’etre. Les eglises s’y repartissent dans trois 

vallons — au fond desquels des cours d’eau maintiennent une agrea- 

ble fraicheur. Sur les pentes dessechees et rocheuses du plus 

septentrional de ceux-ci, plusieurs eglises remarquables sont tres 

mal en point: Canavar Kilise, transformee en pigeonnier, est inac- 

cessible (^); Karabak Kilise est en voie de l’etre: seule la premi^re 

chapelle est encore ouverte, les autres ont ete obturees; les pein¬ 

tures du xi^ siede, qui sont parmi les meilleures de Cappadoce, sont 

dans un etat de Conservation tr^s satisfaisant (^), Sur la pente 

opposee, dans le groupe appele Beli Kilise, qui se caracterise par une 

decoration architecturale exterieure (des coupoles de type armenien 

ont ete fagonnees dans les parties superieures des cönes), deux egli¬ 

ses se sont effondrees, une troisi^me est devenue pigeonnier, il en 

reste une, oü Ton peut encore voir d*interessantes fresques de petites 

dimensions consacrees ä la vie des apötres ^Pierre et Paul (chapelle 

I (^). Plus au sud, ä Tembranchement du vallon qui part vers Touest, 

Teglise construite connue sous le nom d’Ak Kilise, T« eglise blan¬ 

che», est compldement ruinee (^). Plus loin, dans le vallon, Te- 

glise Sainte-Barbe, dont les belles peintures sont datees de 1006-1022, 

est egalement en voie de devenir pigeonnier. L’entree habituelle 

est muree, et des passages ont ete creuses ä Tinterieur des parois, 

detruisant les peintures (^). Mais la plus grande deception nous fut 

certes reserveeäBalek Kilise, dans le vallon leplusmeridional appele 

Balek Deresi: non content de transformer Feglise en pigeonnier, le 

proprietaire a completement gratte les peintures, Or celles-ci, qui 

etaient naguere d’une vivacite de coloris pleine de charme, sont 

parmi les plus anciennes de Cappadoce : lourde est la perte I (®). 

II serait grand temps que des mesures de protection fussent prises. 

A Ortaköy, au nord de Soganh, de grandes falaises ocres enserrent 

une verdoyante et fraiche petite vallee. Face au village, ä mi-hau- 

teur, Feglise construite de Saint-Georges, dont le parement se dis- 

tingue peu de la röche environnante, est un des rares exemples de 

(1) Cf. Jerphanion, II p. 361 sqq. et pl. 206 sqq, 

(2) Cf. Jerphanion, II p. 333 sqq. et pl. 196 sqq. 

(3) Cf. Jerphanion, II p. 273 sqq. et pl. 15 et 181 sqq. 

(4) Cf. Jerphanion, I p. 40 Sqq. et pl. 14,1 et 2. 

(5) Cf. Jerphanion, II p. 307 sqq. et pl. 186 sqq. 

(6) Cf. Jerphanion, II p. 249 sqq, et pl. 176 sqq. 
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triconque en Cappadoce. La coupole s’est ecroulee depuis quelques 

annees. Les peintures, que des inscriptions datent de la fin du 

xrri® siede, se revelent de bonne qualite sous un voile grisätre (^). 

La chapelle de Sainte-Barbe, que Rott avait signalee dans les 

environs et que Jerphanion n’avait pas vue, est actuellement com- 

pldement ruinee, aux dires des habitants du village. Elle compor- 

tait essentiellement, sur Ticonostase, une Presentation de la Vierge 

au Temple avec Tepisode de Marie nourrie par Tange (2). Le temps 

m’a malheureusement fait defaut pour une recherche personnelle. 

Au delä de Mavrucan, sur la route de Suves, Teglise de Sainte- 

Croix, une des plus andennes de Cappadoce, dont la coupole se 

rattache au plan carre par de petites trompes, est toute ornee de 

representations peintes sur les voütes dans un style extr^mement 

savoureux : ces peintures sont malaisees ä dechiffrer, car il s’agit de 

la couche ancienne apparaissant sous une couche posterieure, qui 

s’est detachee presque partout. Elles sont considerees par Jer¬ 

phanion comme remontant ä Tepoque iconoclaste et meme pre-ico- 

noclaste (^). De meme que celle d’Ortaköy, cette eglise ne semble 

pas menacee par les visees de faiseurs de guano... 

Sur la route du retour, apres avoir parcouru un chemin extreme- 

ment difficile de Mavrucan ä Suve§, en traversant un haut plateau 

cultive dont les abords sont presque impraticables, les eglises ren- 

contrees etaient en meilleur etat et ne semblent pas non plus mena- 

cees : les Quarante-Martyrs pres de Suve§ (^), et les eglises du monas- 

tere de TArchangelos pres de Cemil. Les peintures de la grande eglise 

de TArchangdos, tres noircies dejä au temps des visites de Jerpha¬ 

nion (®), accusent des deteriorations : en particulier la partie cen¬ 

trale du cortege des vierges, dans la Presentation de la Vierge au 

Temple, est tombee; en revanche, le superbe plafond d’Hagios 

(1) Cf. Jerphanion, II p. 240 sqq. et pl. 24, 1 (ext^rieur) et 194, 3 (une seule 

reproduction de fresque); Rott, p. 149 sqq., donne un plan auquel Jerphanion 

apporte quelques corrections d’apres les notes de Gransault. Pour les inscrip¬ 

tions et r^pith^te de « Diassorite » du saint, cf. H, Gregoire, Rapport sur un 

voyage d’exploration dans le Pont et en Cappadoce {BCHt 1909, pp, 3-170), 

p. 111 sqq. 

(2) Cf. Rott, p. 153, qui rapporte aussi Tinscription, et Jerphanion, II, 

p. 247. 

(3) Cf. Jerphanion, p. 206 sqq (pour la date, p. 233-234) et pl. 173 sqq. 

(4) Cf. Jerphanion, II p. 156 sqq. et pl. 161 sqq. 

(5) Cf. Jerphanion, pl. 156,2 (croquis) et II p. 134 sqq. 
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Stephanos, orne d’entrelacs aux couleurs vives d’epoque icono- 

claste, est tres bien conserve (^). 

III. — Region d’Aksaray. 

Apr^s la Visite des centres, connus et etudies depuis longtemps, 

de Göreme et de Soganli, j’ai accompagne N. et M. Thierry dans un 

voyage de vraie exploration dans la vallee de Peristrema (c’est Fan¬ 

den nom grec), entre les villages d’Ihlara et de Beliserama. Tonte 

la region est pleine de Souvenirs de la vie religieuse byzantine ; 

en particulier, le nom de Gregoire de Nazianze est constamment 

evoque. Mais avant de parier des resultats de ces recherches, je 

voudrais faire quelques remarques sur les monuments que nous ren- 

conträmes chemin faisant, entre Nevsehir et Aksaray, en passant 

par Nigde. 

Signaions pour memoire le tombeau de Sainte Macrine dans l’e- 

glise d’Hasköy (1843) transformee en mosquee: nous ne pümes le 

voir que par d’etroites fendres, le bätiment etant ferme et le hoca 

absent (^). 

A quelques kilomtoes au nord-est de Nigde, non loin de la route, 

s’eleve,solitaire,la basilique d*Eski Andaval, qu’on s’accorde ä dater 

d’une assez haute epoque(^), Les Grecsdisaientqu’eile avait ete erigee 

parHdene lors de son voyage ä Jerusalem. Au debut du si^cle, eile 

portait le nom de Haghios Constantinos. C’est une basilique voütee 

en pierre de bei appareil, ä trois nefs,avec une seule abside centrale 

legerement outrepassee ä Tinterieur, pentagonale ä Texterieur, Deux 

rangees de quatre piliers accompagnes de demi-colonnes separent 

la nef centrale des bas-cötes (^). Ces arcades sont murees ; les nefs 

laterales ont completement disparu ä l’heure actuelle, soit ä la suite 

(1) Cf. Jerphanion, pl. 155, 3 et II p. 146 sqq. Pour les monuments musul 

mans de Damsa, cf. pl. 18-19. 

(2) Cf. Rott, p. 290. 

(3) Elle a 6te 6tudiee notamment par J. Strzygowski, Kleinasien, ein Neu¬ 

land der Kunstgeschichte. Kirchenaufnahmen von J. W. Growfoot und J. I. 

Smirnov (Leipzig, 1903), p. 67-68,159 et 201, fig. 55-57, et par Rott, p. 102-108 

et fig. 30-31. 

(4) La basilique s’apparente ä celles de Bin bir Kilise (cf. Strzygowski, p. 67, 

et en particulier r^glise V de Bin bir Kilise, p. 16, fig. 11 et T^güse III, p. 14, 

fig, 9). 



472 J. LAFONTAINE 

d’ecroulements, soit parce que les habitants ont remploye les ma- 

teriaux, probablement pour les deux raisons, car,au debut du siede, 

le bas-cöte sud etait dejä presque entierement ecroule et le mur nord 

avait du etre etaye de gros blocs (^). Mais la fagade restait ä peu pres 

complete, avec sa porte d’entree P) surmontee de deux fenetres et les 

onze trous de poutres dont on ne voit plus que sept aujourd’hui; ces 

trous semblent indiquer l’existence ä Torigine d’un portique ou d’une 

galerie (^). Les fresques, certainement post-iconodastes, que Fon 

distinguait encore au debut du siede dans le choeur et sur la voüte 

et les parois de la nef centrale, dejä tres enf umees, ne sont plus lisibles 

aujourd’hui (^) ; il n’en reste que des lambeaux noirds. 

Pres de Kerner Hisar, non loin de Bor, on peut encore voir de 

beaux trongons de Faqueduc romain, ä Femplacement de Fantique 

Tyane (^). Enfin, en venant de Bor et avant de rejoindre la grand- 

route d*Ankara ä Adana, on apergoit, sur un piton rocheux de FHa- 

san Dag, les ruines du chäteau d’Argos, qui faisait partie de la ligne 

de fortifications etablies par les Byzantins sur la frontiere ouest 

de la Cappadoce (®). 

D’Aksaray, nous nous rendimes en voiture, par Selime et Ya- 

prakhisar, jusqu’aux bains d’eau chaude sulfureuse de Ziga, Sta¬ 

tion fort frequentee, puis ä pied jusqu’au village de Beliserama. 

La, le sentier descend presque ä pic dans le fond d’une magnifique 

vallee rocheuse, veritable canon, oü coulent les eaux rapides du 

Melendiz Su. Le village se trouve sur la falaise opposee. 

Des etablissements monastiques, de nombreuses eglises ou cha- 

pelles peintes et une eglise construite se succedent tout au long de 

(1) Cf. Strzygowski, fig. 56. 

(2) Le linteau et les pieds-droits sont orn^s d"un interessant d^cor, cf. croquis 

dans Strzygowski, fig, 57, et ce qu’en disent W. M, Ramsay-G. L. Bell, The 

ihousand and one Churches (London, 1909), p. 478. 

(3) Des trous semblables, visibles sur le mur sud, au-dessus des arcs (exte- 

rieurs), indiquent peut-ötre que les bas-cotes etaient ä l'origine couverts d*un 

toit en bois (cf, Strzygowski, p. 67-68); cf. aussi Ramsay-Bell, p. 303 n. 4, 

(4) Cf. la liste des sujets dans Strzygowski, p. 201 et Rott, p. 108. En ce 

qui concerne Lhistoire locale et la question de la localisation de la «Villa Pal- 

mati» ä Andaval, cf. Griegoire, op. ciL, p. 135 sqq. 

(5) Cf. Rott, p. 101 et fig. 29. 

(6) G*est une forteresse helienistique dejä mentionnee par Strabon et restau- 

ree par les Byzantins, cf. W. M. Ramsay, The historical geography of Asia 

Minor (Royal Geographical Society, Supplementary Papers, vol. IV, London, 

1890), p. 308, 340 et 353, n. 1 ; cf. aussi Ramsay-Bell, p. 382 n. 1, 496, 568. 
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cette gorge, le plus souvent ä mi-hauteur de la falaise, entre Beli- 

serama et Ihlara. Je donne ici, ä titre purement preliminaire et pro- 

visoire, une redaction des notes que j’ai prises au cours d'une longue 

et dure journee de prospection. Le temps nous fut assez dement et 

une trop forte chaleur qui aurait pu faire de cette vallee, comme le dit 

Rott Q, une « vallee de la mort», nous fut epargnee. II faut y ajou- 

ter la joie que procurent la vue et la decouverte de cette region, 

Sans doute une des plus frappantes qui soient en Turquie, par Tim- 

pression de grandeur sauvage et tranquille qui s’en degage et la 

belle Couleur d*ocre fonce de la röche. 

Du chemin qui vient de Ziga, nous tournämes ä droite, vers le sud- 

est, et, non loin de lä, nous vimes deux eglises qui nous avaient ete 

signalees ä Aksaray (2). 

La premiere, la plus importante par les dimensions et la beaute 

du decor, faisait partie d'un complexe monastique ä etage (dans la 

premiere salle, onvoit des escaliers tailles dans le roc et la limite du 

plafond marquee par des trous de poutres). On la nomme Direkli 

Kilise, r« eglise aux colonnes». Ses dimensions sont impression- 

nantes. D’une hauteur considerable, eile est divisee en quatre nefs 

etroites par trois rangees de deux enormes piliers carres, ce qui lui 

donne une apparence de salle hypostyle (^). Deux autres piliers 

sont engages dans le mur sud. La quatrieme nef, ä droite, fait figure 

d’annexe. La nef centrale est donc la deuxieme ä gauche : c’est lä 

que Tabside est le plus vaste, lä qu’est creusee la coupole. Dans le 

mur nord, trois niches, La decoration peinte est composee exclu- 

sivement de figures de saints, tantöt groupes (dans les absides et ä 

la douelle des arcs), mais le plus souvent isoles, sur les murs et les 

piliers. C’est veritablement une eglise d’icones ; les figures sont en- 

cadrees d’une bordure ornee qui fait penser aux miniatures ä pleine 

(1) Cf, Rott, p, 269 sqq. L'auteur a Visite 1'« eglise du serpent» et C^glise 

construite de Karagedik (cf. infra), et donne une description —romantique — 

de la vallee, p. 269-270. 

(2) Par M. Ahmed Akif Tütenk, qui prepare un d^pliant, de caract^re 

touristique, sur Gelveri et les villages environnants. Nou n'avons d’ailleurs 

Visite qu'une partie de ces nombreuses chapelles ; j’apprends qu’on en a encore 

d^couvert de nouvelles depuis lors. 

(3) La « cath^drale » de Selime, que nous n’avons pas eu le temps de voir, la 

Kaleklisse de Rott (p. 263 sqq. et une phot. de Tint^rieur fig. 97), ivts haute eile 

aussi, präsente en alternance des piliers et des colonnes 6pais et rapproch^s, 6gale- 

ment couverts de peintures. 
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page des manuscrits. Le fait que les figures soient peintes sur les 

piliers explique ce choix dans une bonne mesure. Voici les inscrip- 

tions que j’ai rapidement relevees sur les piliers, qui seront consi- 

deres du nord au sud : 

l^re rangee 

pilier 1 ; lUJANNHC.NOC ANTONIOC 

CEPriiO BAX(0 

TIATACI{0 EAHHAHOC 

rECOPEHiO 
pilier 2 :. 

HANTEAEIMON 

.... AAMHANOC 

pilier 3 : (ÜMEPAC BACIAHC 

E0EMIA 

2® rangee 

pilier 4 : MEPKOYPIOC 

lAPHA ANNA MP ÖV 

nP0K0nH(0 

pilier 5 : MP 0Y IC XC 

PEOPPIOC 

EYCTA0IOC 

MAPINA 

pilier 6 : &EOAOPOC 

Le mur nord porte un certain nombre de figures, entre autres 

Demetrios (inscription disparue), et EKATE {qivrj), Sur les pe- 

tites voütes en berceau entre les absides et la premiere rangee de 

piliers, on remarque, au nord-est, quatre bustes de saints ermites 

aux belles tetes austeres. A Tentree des absides, ä la douelle de 

rare, des tetes de saints en medaillons. Je crois me Souvenir d’une 

Panaghia dans Fabside centrale. Le motif de Fabside sud est tres 

interessant et remonte ä une decoration d’epoque anterieure, dans 

le style iconoclaste: il consiste en trois lampes pendant ä trois 

chaines qui se reunissent au sommet de Fabside. De-ci de-lä, un decor 
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du meme style — lineaire, trace en rouge—apparait. Sur la paroi 
ouest, pres de Tangle nord-ouest, des graffiti anciens, au trait noir, 
representant, entre autres, un cavalier. 

Non loin de lä, dans la meme paroi et sensiblement ä la meme 
hauteur, s’ouvre une seconde eglise, qui a toutes les apparences 
d’une chapelle funeraire (des tombes sont creusees dans le sol), de 
dimensions modestes. Elle se differencie egalement de la premiere 
par son decor de scenes historiees dans la tradition des cycles cappa- 
dociens. Les parois et la voüte en berceau de la nef unique en sont 
entierement recouvertes, Unelongueinscription court tout autour, 
ä hauteur du depart de la voüte : eile commence dans Tabside, ä 
gauche; les lettres sont hautes, etroites, comme usees; il y a des 
lacunes par endroits ; pour tout dire, eile est tres difficilement de- 
chiffrable ; un nom cependant, dans Tabside : 0E(I)0OPOY, Deux 
grandes niches ä fond plat sont creusees dans les parois nord, ouest 
et sud ; Tabside est tres vaste, outrepassee. Les peintures sont, en 
general, dans un bon etat de Conservation ; elles sont d’un fort bon 
style, et Ticonographie est nettement archaique. Sur la voüte sud, 
de gauche a droite, deux registres de scenes: Annonciation, Visi¬ 
tation, Eau d’epreuve, Marie et Joseph s’en retournent (apres 
rfipreuve); en dessous ; Herode, Massacre des Innocents, Meurtre de 
Zacharie et Poursuite d*Elisabeth. Sur le mur ouest: Nativite du 
Christ et Annonce aux bergers. Sur la voüte nord, en deux registres ; 
Les Mages, Songe de Joseph, Voyage en figypte et Accueil par Ffi- 
gypte personnifiee; en dessous : Presentation du Christ au Temple, 
Baptiste et un ange, le Bapteme. Sur la paroi sud : Resurrection de 
Lazare, Entree ä Jerusalem. Les scenes iiiferieures du mur ouest 
sont presque entierement detruites, Sur le mur nord, dans la pre¬ 
miere niche, une Crucifixion, entouree sur la douelie ä gauche duBai- 
ser de Judas, a droite de TEnsevelissement (Marie et Jean portant 
le corps du Christ entoure de bandelettes); dans la seconde, Descente 
aux Limbes entouree ä gauche de deux femmes au Tombeau et ä 
droite du Christ apparaissant ä deux femmes. Dans Tabside, on 
voit le Christ sur son tröne, entoure de deux grands anges ; plus bas, 
en medaillon, Paul et Pierre; en dessous, une frise de six saints 
eveques dans les arcades (fipiphane, Amphiloque, Jean le Theolo¬ 
gien, etc...) ; au centre, detruite, la Vierge Platytera etait sans 
doute representee dans la niche. L’eglise a nom Bahaaüin Saman- 
ligi KilisesU T« eglise du grenier de Bahadin». 

A une demi-heure de marche du village, sur la rive droite, peu 
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visibles dans raccumulation de blocs eboules, les ruines de l’eglise 

construite de Karagedik Kilisesi, decrite par Rott sous le nom de 

Karajedikkelisse ou eglise de S. Hermolaus (^): eile pourrait aussi 

porter le nom de Saint-Georges, car des scenes illustrent la vie de 

ce saint dans le bas-cöte sud. Le trait et la paleographie des inscrip- 

tions ne sont pas Sans rappeier les peintures de la chapelle funeraire 

de Beliserama. Mais les peintures de la nef centrale, ä vrai dire qua¬ 

si completement effacees, semblent se derouler de fagon fort dif¬ 

ferente, en grandes compositions ; des figures de saints apparais- 

sent SOUS les arcs. Le monument, ecrase sous un eboulis, etait une 

basilique ä coupole de vastes dimensions ; seule une partie du mur 

nord est restee debout: il est perce de trois fenetres et orne d’un 

bandeau d’arcatures. 

Plus loin dans la vallee, sur la rive gauche, ä peu pres ä hauteur 

d’Ihlara, on apergoit ä mi-hauteur de la falaise une fagade ä arca- 

tures qui appartenait sans doute ä un etablissement monastique (2). 

A gauche s’ouvre une petite chapelle entierement peinte, VEski 

hoca alti Kilisesi. Dans le porche d*entree ou narthex, une Presen¬ 

tation du Christ au Temple, une Crucifixion et une scene detruite ; 

au plafond, des ornements geometriques. A Tinterieur, le plan decrit 

une jolie croix grecque menue ; Tabside est tres large, avec des chan- 

cels magonnes, la coupole large et hasse, oii est peint un beau Panto- 

crator ; dans le berceau sud, une Dorniition, une Annonciation ; dans 

les parties basses, de helles imitations de draperies ä ornements 

rouges et verts sur fond de rayures jaunes ; de nombreuses figures 

de saints en pied, parmi lesquels Tryphon et Menas. 

Non loin de la petite chapelle en croix, mais surla rive opposee, 

s’ouvre une eglise de dimensions plus importantes, la Yilanli Ki~ 

lisCj citee par Rott sous le nom de Jilanliklisse, la « chapelle au ser- 

pent»(^). Elle differe fort des autres sanctuaires de la vallee par 

Tamenagement architectural (la nef unique, en croix libre et ä pla¬ 

fond plat, est precedee d’un grand narthex) et par le decor peint, 

etonnamment lourd ; de meme, les inscriptions presentent des erreurs 

d’orthographe tres grossieres. Quelques inscriptions ont ete relevees 

(1) Cf. Rott, p. 274 sqq. (pas dTllustration), cf. T^tude, le plan et les 4 phot. 
dans Ramsay-Bell, p. 418 sqq. (sous le nom de Ilanli Kilise). 

(2) II s’agit peut-^tre de celui que reproduit Rott, fig. 100, p. 275 ; mais il 
est curieux dans ce cas qu'il n’ait pas vu la chapelle adjacente. 

(3) Cf. Rott, p. 271 sqq. et pl. en face de la p. 270, 
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par Rott, qui donne egalement une liste des representations, Si¬ 

gnaions toutefois ici, sur les piliers engages ä Tentree de la nef, ä gau- 

che Anne et Joachim, et ä droite, Zacharie et Elisabeth ; sur le mur 

gauche de la nef, la Gene, et sur le mur droit, une Dormition de la 

Vierge oü le Christ est etrangement rejete sur la droite ; dans rab- 

side, le Christ en gloire, des figures de saints, une assez belle Vierge 

ä l’Enfant; sous les arcs, des archanges fort lourds, des saints isoles 

qui rappellent des icones, un peu ä la mani^re de Direkli Kilise. 

Au plafond, une croix sculptee en relief. II semble ä premi^re vue 

qu’il y ait une certaine difference dans le style et le coloris entre les 

peintures du narthex et celles de la nef. 

Les eglises de la vallee d'Ihlara presentent un interet tres 

considerable ä la fois par leur variete et par certains traits communs 

qu’il serai aise de definir apres une etude plus approfondie. Cette 

etude, j’espere pouvoir la poursuivre au cours de ces prochaines 

annees, en collaboration avec N. et M. Thierry. 

J. Lafontaine. 
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Nous rappelons notre intention de publier regulierement une chro- 

nique archeologique, oü seront abordes divers sujets d'actualite (cf. 

Byzantion, t. XXV-XXVII, 1955-1957, p. 927). Les aufeurs et 

les editeurs peuvent envoyer leurs publications ä M. Charles Delvoye, 

Professeur ä V Universite de Bruxelles, 76, avenue des Ortolans, 

Bruxelles-Boitsfort, 

Ouvrages g6ii6ratix. 

Uart et Vhomme, sous la direction de Rene Huyghe, tome II. Paris, 

Larousse, 1958. 1 vol. in-4o, 454 1.388 figg., 20 pll. en Cou¬ 

leurs. 

Au moment oü j’envoie ce manuscrit ä Timpression acheve de 

paraitre en fascicules separes le deuxieme tome de cette monumen¬ 

tale histoire de Part, qui se propose de fournir au public cultive un 

etat des questions correspondant au niveau atteint aujourd’hui 

par nos disciplines. Celles-ci, on le sait, ont depasse depuis long- 

temps le stade de la description pure; elles se soucient de situer 

les phenom^nes artistiques dans Thistoire, de les etudier sous leurs 

aspects esthetiques et psychologiques, de degager les enseignements 

qu’üs apportent sur les civilisations auxquelles ils appartiennent. 

C’est lä ce qu’entend marquer le titre meme de Uart et Vhomme, 

J’ai eu Toccasion de souligner plus longuement ailleurs (Gazette 

des Beaux-Arts, decembre 1958) les principaux merites du premier 

tome consacreäPantiquite ; larigueur de Pinformation et la maitrise 

de la Synthese dans les chapitres dus aux meilleurs specialistes, 

Pabondance et Poriginalite de Pillustration, la nature stimulante 

et la profondeur des vues generales presentees par M. Huyghe 

lui-meme dans les introductions qu’il a intitu ees « Formes, vie 

et pensee ». II m’avait fallu aussi, helas, regretter le nombre exces- 
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sif d’erreurs dans les legendes des photographies et dans les preten- 

dus« precis », que Ton avait eu le plus souvent le tort de demander 

ä des collaborateurs moins erudits que les auteurs des chapitres. 

Ces defauts ont heureusement disparu ou se sont fortement attenues 

dans les parties du deuxieme tome relatives ä Tart byzantin (^). 

M. Henri Stern, maitre de recherches au C. N. R. S., auteur de 

rimportante etude sur Le Calendrier de 354 et du Recueil general 

des mosaiques de la Gaule en cours de publication, a ecrit le chapitre 

sur Uart chretien des catacombes ä Bgzance, c*est-ä-dire jusqu’ä la 

crise iconoclaste inclusivement. On ne sera pas surpris d*y trouver, 

SOUS une forme elegante et precise, quelques-unes des vues les plus 

neuves et les plus fecondes defendues par M. Andre Grabar dans 

ses livres et son enseignement, qu*il s’agisse de Tarchitecture ou 

de riconographie, Les basiliques, les martyria, les baptisteres y 

sont presentes de la maniere la plus pertinente, On lira de meme 

avec attention les paragraphes tres denses sur la formation et 

rimportance des themes iconographiques. Le röle joue par ricono¬ 

graphie imperiale est düment souligne. M. Stern s*est aussi attache 

ä montrer ce qui differencie progressivement TOrient de TOccident. 

Peut-etre en ce qui concerne les basiliques aurait-il pu mettre davan- 

tage Taccent sur l’existence d’ecoles particulieres en Grece et en 

Syrie. Le texte de M. Stern, si nuance et si attentif ä respecter 

la complexite des faits historiques, ne confirme pas toujours les 

generalisations, un peu trop simples et trop hätives, du « chapeau » 

en italique dont on a cru devoir le faire preceder. Nous trouverons 

parfois ä reprendre dans le « precis » qui suit le chapitre de M. Stern 

et dont celui-ci n’est nullement responsable. II n’est pas exact de 

dire, par exemple, sans la moindre restriction, que « les bas-cötes 

des basiliques sont surmontes de tribunes » (p. 93). Le sol de la 

Grece nous a rendu bien plus d*une trentaine de basiliques (p. 94). 

Contrairement ä ce qui est suggere p. 95, les basiliques d* Asie Mineure 

ne sont pas toutes voütees : il eüt fallu donner des precisionsdedates 

et de lieux ; le type hellenistique au toit ä deux versants y est,tout 

compte fait, plus abondamment atteste. Les indications sur la 

sculpture donnent une vue incomplfete de la place que tint ä Byzance 

ce genre d’activite artistique: les statues honorifiques d’empereurs, 

de membres de leur famille, de hauts dignitaires et de cochers 

(1) Je ne pourrais en dire autant, h^lasl des «precis» qui concernent le 

moyen äge Occidental. 
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de THippodrome eussent merite une mention, de meme que les 

Sujets chretiens traites en ronde bosse ou en relief. Ce sont les 

textes, bien plus que les rares fondations reperees, qui nous permet' 

tent de nous faire une idee du Palais imperial (p. 96). La ressem- 

blance de Saint-Vital de Ravenne est bien plus grande avec les 

Saints-Serge-et-Bacchus de Constantinople qu’avec Toctogone de 

Constantin ä Antioclie (p. 97). La majeure partie des mosaiques 

conservees ä Saint-Demetrius de Salonique datent au plus töt du 

VII® siede et non du vi® (p. 97). 

M. le chanoine Etienne Drioton a trait^ de VEgypte et de Vart 

copte (pp. 99-102). II a repris Texpose des vues fort penetrantes 

qu’il avait ddendues sur ce sujet difficile dans son artide de L'art 

sacre, septembre-octobre 1956, pp. 9-17. A Tillustration qu*il avait 

donnee alors et qui comportait le beau fronton de niche representant 

le Christ benissant de la collection Mirrit Boutros Ghali au Caire 

(d’un style annonciateur du roman), notre eminent confrere a ajoute 

notamment un buste sculpte d’Ahnäs-el-Medineh et la fresque tar- 

dive de Baouit montrant les Trois Hebreux proteges de la fournaise 

par TAnge du Seigneur. 

On a demande ä Sirarpie der Nersessian le chapitre sur 

UEmpire byzantin apr^s la crise du V///® sUcle» On y trouvera le 

fruit d’une connaissance etendue et predse non seulement de ce qui 

a constitue alors le coeur memedeTart byzantin, mais aussi de son 

rayonnement. Notons cependant que le plan adopte a eu pour 

consequence que le lecteur devra se reporter ä la fois aux exposes de 

M. Stern et de der Nersessian pour bien saisir l’importance de 

la crise iconoclaste, sur laquelle M. Andre Grabar vient de publier 

un dossier archeologique (Paris, College de France, 1957) dontil sera 

reparle ici (^). Le paragraphe du<(precis » sur la crise iconoclaste eüfc 

ete mieux ä sa place apres le chapitre de M. Stern. M*i® der Nerses¬ 

sian a fort opportunement insiste sur le retour ä Tantique au temps 

du « second hellenisme» des x® et xr® siecles et sur la nouveaute 

de Part des Comnenes, dont eile a bien montre en quoi il annongait 

la « Renaissance » des Paleologues. 

(1) Voyez plus loLn (pp. 543-546) la substantielle analysc que M. O. Demus 

publie de cet ouvrage d'uiie exceptionnelle richessc, et le bei hommage rciidu, 

ä cette occasion, au savant dont l’ceuvre a exercä, au cours de ces trente dor- 

nieres annees, une influence si decisive sur toütes les etudes relatives ä histoire 

de rart byzantin. (N. d. 1. R.). 

13 
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Nous retiendrons aussi les chapitres consacres aux arts dont 

Byzance a subi Taction ou qu’elle a elle-meme influences. Dans 

la Perse et Vaffirmation de son art (pp, 15'27), M. R. Ghirshman a 

procede ä des mises au point tres originales sur les Parthes et les 

Sassanides, dont il nous a revele des monuments inedits ou peu 

connus. M. Rene Huyghe a presente le Christianisme nordique 

de rirlande et de la Northumbrie (pp, 104-108), tandis qu*ä M. Ray¬ 

mond Lantier revenait de parier des Inuasions barbares et du Haut 

Mögen Age (pp. 121-126). UIslam et Vart musulman ont ete abordes 

par M. Gaston Wiet (pp. 133-148). Pour la partie intitulee « Le 

Renouveau de VOccident», M. Jean Hubert a etudie Tart du Haut 

Moyen Age (pp. 237-245) et Tart roman (pp. 251-270). Le Mögen 

Age gothique a ete confie ä MM. Marcel Aubert, Louis Grodecki et 

Paul Deschamps, qui en ont examine respectivement Torigine et 

la formation (pp. 285-300), Tepanouissement et Texpansion (pp. 301- 

315) et les contacts avec le Proche-Orient (pp. 317-319). Pour 

la fin du Mögen Age, les Byzantinistes accorderont une grande at¬ 

tention au chapitre de M. Enzo Carli sur la Renaissance du realisme en 

Halte, oü se consomme la rupture esthetique avec Byzance (pp. 

343-352). M. Charles Sterling a clöture cette epoque par ses exposes 

sur le stgle courtois international (pp. 353-364) et le realisme bour¬ 

geois au XV^ sitcle (pp. 365-377), avec une annexe de Adeline 

Hulftegger sur la recherche de Tintensite en Allemagne et dans la 

Peninsule iberique (pp. 377-380). 

Les introductions de M. Huyghe « Formes, vie et pensee» me 

paraissent compter parmi les meilleures qu’il nous ait donnees. 

II a souligne la complexite des traditions qui se sont fondues dans 

l’art byzantin, le « röle predominant et promoteur» joue par les 

provinces de T Orient « dans les domaines intellectuel et artistique 

autant que religieux», mais aussi « la perseverance de Rome )>. 

J’accorderais moins que lui ä la Perse, dont j’ai dejä dit ailleurs 

{Gazette des Beaux-Arts, decembre 1958, p. 381) qu’il me paraissait 

avoir exagere pour l’antiquite la fonction de « pole antagoniste de 

la Grece ». II ne faudrait pas non plus qu’ä trop rechercher les 

composantes de l’art byzantin on en arrivät ä negliger ses idiosyn- 

crasies. Le röle de Constantinople comme centre d’art createur 

nous apparait de plus en plus decisif. Mais ce ne sont lä le plus 

souvent que differences, subjectives, d’optique et nous devrons 

remercier M. Huyghe d’avoir fourni un aliment ä notre reflexion. 
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fitienne Coche de la Fertc, UantiquiM chretienne au Musie du 

Louvre. Paris, Editions de l’CEil, 1958, 1 vol. in-S® de 21 x 27 

cm, 128 pp„ 76 figg. Prix : 3.600 fr. fr. 

A Toccasion de Texposition d*antiquites chretiennes qu'il avait 

organisee dans la Salle des Sept-Cheminees du Louvre avec des 

objets provenant de ce Musee et aussi de collections particulieres, 

M. Coche de la Ferte a compose une agreable initiation aux arts fi- 

gures des epoques paleochretienne et byzantine. L’auteur y a 

rappele que le christianisme n*avait pas provoque dans Tart un 

« choc equivalent» ä celui qui avait ete ressenti dans Tordre spiri- 

tuel. II a insiste sur Timportance de la crise du monde romain du iii® 

siede dans Tevolution du sentiment religieux et des styles artisti- 

ques. Sur Tart du portrait ou sur TEgypte des Coptes, par exemple, 

il a dit fort joliment des choses pertinentes. Mais on ne louera 

pas moins ce qu’il a ecrit sur T Italic du Sud ou encore la renaissance 

de riconographie byzantine dans Timagerie populaire des Balkans 

au xviii® siede. M, Coche de la Ferte a, en effet, legitimement 

estime qu'un panorama de Tart byzantin appelait aujourd’hui des 

vues sur son prolongement dans le domaine slave. L*expression 

que Tauteur a donnee ä sa pensee est si concise, sans devenir jamais 

obscure, qu’il serait vain de vouloir la resumer encore davantage. 

Je me suis explique ailleurs plus longuement sur les merites de son 

ouvrage et sur les points oü j’inclinais ä me sentir en leger desac- 

cord avec lui (cf. Gazette des Beaux-Arts, juillet 1958, pp. 105-107). 

J’attacherais moins d’importance ä une conception d’allure pres- 

que metaphysique d’un Orient, d’ailleurs parfois peu defini histori- 

quement, pour en accorder davantage aux veritables traditions 

artistiques de l’epoque imperiale romaine, telles qu’elles sont at- 

testees dans les provinces du bassin oriental de la Mediterranee, 

plus profondement hellenise qu’on ne l’a parfois cru. Les recherches 

de l’avenir montreront sans doute de plus en plus la part qui revient 

ä la Syrie et ä TAnatolie dans les origines de l’art byzantin. II 

est vrai que ceci apparait surtout dans l’architecture et ä partir 

d’elle et que c’est lä un domaine que M. Coche de la Ferte ne pre- 

nait pas directement en consideration dans son livre. Je ne pense 

pas non plus que dans la Constitution del’art chretien, il y ait lieu 

de tenir encore autant compte du climat des persecutions, dontnous 

savons bien, dans l’ecole de Bruxelles, qu’elles ont ete plus limitees 

que ne l’admet une historiographie traditionnelle, Ce sont d’ailleurs 

lä, on le voit, des conceptions generales de l’histoire qui sont mises 

en cause et non des points d’erudition. 
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Les 41 dernieres pages du volume contiennent d’excellentes notices 

sur 81 objets exposes. Parmi les pieces inedites ou peu connues, 

on mentionnera ; un portrait de notable de Tortose (Syrie) datant 

de la fin iv® siede ou du debut du v®; divers reliefs coptes allant 

du IV® au VII® siede et qui ont pour sujet: Daphne, un poisson, deux 

chdubins, deux biches se desalterant, une croix ansee ; un bas-relief, 

sans doute grec, avec un lion (x®-xii® siede); une Statuette, en os, 

du Bon Pasteur (fin du iii® siede) et une delicieuse petite tde de 

femme, en ivoire (deuxitoe moitie du iv® siede); une colombe en 

bronze, de Haute Syrie (iv®-v® siede); une crucifixion sur une 

plaquette de meme mdal, qui avait pu dre appliquee sur un cof- 

fret (Syrie, vi®-vii® siede); un magnifique panneau de porte en 

bronze laque et dore, avec saint Jean assis, provenant de Novgorod 

(xiv® siede ; cf. Revue des ArtSj 1955, pp. 106-110); un medaillon en 

or, de Kertch, sur lequel est gravee, sommairement sans doute, une 

crucifixion (temoin de Part provincial de la Crimee entre le v® et 

le viii® siede); deux medaillons qui portent le Christ benissant 

et un fragment de Couverture d’evangeliaire avec un evangeliste, 

tous trois en argent et provenant de la meme trouvaille que le 

cddre calice d’Antioche (Syrie, v®-vr® sidle); des elements d’un 

bracelet en or d’origine syrienne, dont le medaillon est ä Dumbarton 

Oaks (cf. J. S. Thacher The Dumbarton Oaks Collection, Harvard 

University, Handbook, p. 76, n® 172, fig. p. 90); les restes du revd 

tement en or d’un reliquaire, contenant dans des medaillons les 

bustes, d’un style assez fruste, de la Vierge et du Christ ou d’un 

saint (Syrie, v® siede) ; une plaque de reliquaire en argent avec 

saint Symeon le Jeune (Revue des Arts, 1955, pp. 115-116); une 

ampoule en plomb avec une representation de saint Menas seul, 

sans ses chameaux; un moule ä medailles, en diorite, portant d’un 

cöte la Vierge et l’Enfant, de l’autre, saint Symeon le Jeune sur 

sa colonne, encadree au pied des parents du Stylite, saint Konon 

et sainte Marthe ; un Christ benissant taille dans une amethyste 

(Constantinople, x® siede ?); les ceramiques de revetement publiees 

par M. Coche de la Ferte lui-meme dans les Cahiers archeologiques, 

t. IX, 1957, pp. 187-217) ; une icone grecque de saint Jean Baptiste 

en pied dans le desert sur un fond de montagnes tabulaires (fin 

du XV® si^cle, ecole cretoise); des icones russes representant saint 

Symeon (xvi® siede), saint Georges et saint Demetrios (xvii® siede) 

et le Jugement Dernier (egalement du xvii® si^cle). 
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Mais on trouvera aussi en ce recueil les pieces les plus cel^bres 

du Louvre, du Musee de Cluny ou de collections particulieres comme 

la tete d’imperatrice identifiee tantöt avec Ariane et tantöt avec 

Amalasunthe; la stele grecque portant des combats d’animaux 

(x®-xi® siede); Tivoire Barberini (dont la photographie a ete inver- 

see I) ; le vase d’Emese; le Camee Rothschild ; Ticone de steatite 

avec THetimasie, les saints Demetrios, Theodore, Georges et Pro- 

cope ; ricone en mosaique de la Transfiguration ; le coffret en ivoire 

ä rosettes avec des scenes homeriques et bibliques. 

Remercions M. Coche de la Ferte de nous avoir donne de ces 

beaux objets un commentaire qui aide ä les mieux connaitre. 

Marcel Laurent, L'art chr^ien des origines ä Justinien, Bruxelles, 

Societe Royale d’archeologie de Bruxelles, 1956, 1 voL in-S^, 

280 pp., 109 pll. 

Ce n’est pas sans tristesse que je Signale Tedition posthume de ce 

nouvel etat du livre remarquable que Marcel Laurent avait donne 

en 1911 sur Uart chrMien primitif (Bruxelles, Vromant), Notre 

eminent confrde avait consacre ä ces remaniements les loisirs d’une 

retraite studieuse au debut de la dernide guerre, dans un temps 

oü nous etions fort mal informes en Belgique de ce qui paraissait ä 

l’etranger. La maladie, puis la mort vinrent le surprendre alors 

qu’il etait encore loin d*avoir mene son projet ä son terme. En 

depit de la mission confiee ä deux ou trois personnes de revoir 

le manuscrit et de mettre la bibliographie ä jour, on ne trouvera en 

ce volume mention d’aucune etude posterieure ä 1940 ou meme ä 

1939. C’est dire qu’il est perime dans tous les domaines. Les vues 

nouvelles resultant de l’effort considerable qui a ete fourni ces vingt 

dernieres annees sur les champs de fouilles, dans les collections 

des musees, dans les bibliotheques et salles de cours n’ont laisse 

ici aucune trace. Est-il concevable que Ton puisse parier du calem 

drier de 354 sans tenir compte de Tetude capitale de M. Stern? Ou 

de l’architecture paleochretienne en ignorant completement ce qu’ont 

apporte les recherches de MM. Lemerle, Lassus, Dyggve, Grabar, 

Sotiriou et Orlandos? C’est, helas! ä propos de chacun des sujets 

abordes que Ton est conduit ä faire des observations de ce genre. 

Seule l’illustration peut etre tenue pour satisfaisante. Les legendes 

auraient cependant du etre etablies parfois avec un peu plus de 
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soin (pl. 74, on place ä Salonique la fa^ade de Saint-Jean de Stou- 

dios I). On rgrettera cette publication trop imparfaite, peu digne 

de la memoire de Marcel Laurent (cf. mon compte rendu dans la 

Revue beige de philologie et d*histoire, t, XXXV, 1958, n^ 3, pp. 

1083-1086). 

Georges Duthuit, Le musie inimaginable, Paris, Corti, 1956; 

3 vol. in-80, 265 pp., 349 pp., 63 pp., 184 plL. 

On trouvera beaucoup ä glaner dans ce pamphlet vehement et 

savoureux dirige contre Malraux par un homme qui a tant fait pour 

repandre dans un large public une comprehension sensible de 

Tart byzantin et qui sait en parier en historien et en Connaisseur 

des formes plastiques. II ne lui a pas ete difficile de trouver Tauteur 

des Voix du Silence en defaut d’erudition et de montrer que la 

n^gation de Texistence de Tart romain ou les vues Cavalieres sur 

Tart byzantin resultaient de la meconnaissance des faits, Une bonne 

moitie du second volume du Musee inimaginable est consacree 

ä Byzance et Georges Duthuit s’y est heureusement employe ä 

souligner au debut la continuite avec Rome. II faut evidemment 

se reporter ä ce texte et en suivre le mouvement pour apprecier 

ä leur juste valeur les reflexions qui Temaillent. L’information de 

Duthuit peut etve sans doute, eile aussi, quelquefois prise en defaut 

sur certains details, mais il a vu, et bien vu, directement, beaucoup 

d’oeuvres (et non pas seulement en photographie); il les comprend 

de rinterieur ; il a lu ä leur sujet bon nombre d*ouvrages, dont il 

a assimile les acquisitions ä sa propre meditation. Pour lui, Tart 

de Byzance est vraiment un art qui agit sur la sensibilite au meme 

titre que les autres, et non un objet de pure connaissance historique. 

Il a penetre Tunivers spirituel et esthetique des Byzantins. Sans 

doute les specialistes de l’erudition devront-ils revoir, preciser, 

etendre, corriger certaines de ses observations. Ils auraient tort 

de les negliger. Car Duthuit a ecrit de fort bons passages sur la 

valeur de Tart byzantin comme art de communion et de tension 

lyrique, sur le röle que la lumiere y a joue ou encore sur le portrait 

sculpte. Son recueil de planches contient plusieurs oeuvres interes¬ 

santes, accompagnees de commentaires tres personnels. C*est un 

ouvrage ä lire et ä mediter pour tous ceux qui desirent mieux com- 

prendre en profondeur Part byzantin. 
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Expositions de manuscrits. 

A la Biblioth^que Nationale de Paris ; 

manuscrits byzantins et manuscrits franfais. 

BibliotMque nationale, Byzance et la France mMiioale. Manuscrits 

ä peiniures du ii® au xvi® sücle. Paris, 1958 ; 1 voL in-8®, xxxii 

+ 95 pp., 4 plL en couleurs, 32 pll. en noir. 

Apres les deux grandes expositions consacrees en 1954 et 1955 

aux manuscrits preromans et romans, puis gothiques, M. Jean 

Porcher, assiste de Marie-Louise Concasty, a presente, jusqu’ä 

la fin de 1958 (^), pres de cent exemplaires ä miniatures du fonds 

grec de la Bibliotheque nationale, qui est, comme on sait, Tun des 

plus riches du monde. Jamais, ä ma connaissance, autant de manus¬ 

crits byzantins n*avaient ete montres simultanement au public, 

qui a pu prendre ainsi une excellente vue de Tevolution de la minia¬ 

ture dans TEmpire romain d’Orient, deTEvangile de Sinope ä Torai- 

son funfebre de Theodore Paleologue, despote de Moree, et m^me 

jusqu*aux dessins d'Ange Vergece pour les recueils de tacticiens. 

On n’avait ajoute que deux pieces etrangeres ä la Nationale : le 

Christ baptisant de la Collection Masson ä l’ficole Nationale des 

Beaux-Arts (xiii® siede) et l’Evangeliaire de TAlliance biblique 

frangaise ä Paris (xii® siede). Ce rassemblement exceptionnel 

fournissait aussi Toccasion d’etablir des comparaisons avec des 

Oeuvres occidentales ; M. Porcher ne Ta pas laissee echapper. II a 

fait figurer ä cette exposition une quarantaine de manuscrits pre- 

carolingiens, carolingiens, romans et latins orientaux appartenant 

pour la plupart ä la Nationale. La Bibliotheque Municipale d’Amiens 

avait prde le Psautier de Corbie et la Württembergische Landes¬ 

bibliothek de Stuttgart son celebre Psautier n® 23. De la bibliotheque 

municipale d'Epernay etait venu TEvangile d’Ebbon ; de celle de 

Reims, le Lectionnaire n^ 294 et le Livre des sentences de Pierre 

Lombard. Dijon avait envoye UExplanatio in Prophetas et Ec- 

clesiasten de saint Jeröme 132), VExplanatio in Isaiam du m^me 

Pere de Tfiglise (n® 129) et THistoire universelle d’Acre (n® 562). 

(1) En raison de son succfes, Vexposition a prolong^e jusqu*au 31 Janvier 

1959. 
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Gräce ä la comprehension de la Societe archeologique d’Avesnes, 

on a pu voir les evangeJistes Jean et Marc provenant des Evangi- 

les de l’abbe Wedricus de Liessies. A Valenciennes avaient ete 

empruntes la Bible de Savalo, le Sacramentaire de Saint-Amand, 

le Commentaire sur les Psaumes de Hugues de Saint-Victor, le 

recueil n^ II de la Vie et des Miracles de saint Amand (n^ 501). 

Saint-Omer avait procure la Concordance des Evangiles de Zacharie 

de Besannen, la Bible de l’abbaye de Saint-Bertin et les Moralia 

in Job de saint Gregoire. Moulins avait consenti ä se dessaisir de 

la remarquable Bible de Souvigny. Parmi les pieces empruntees, 

signalons encore la Bible de Saint-Sulpice de Bourges, une Bible de 

la Bibliotheque de TArsenal (n^ 5211), et pour Lyon, une Bible 

(nos 410-411) et THistoire d*Outremer de Guillaume de Tyr (n^ 828). 

M. Porcher a aussi montre un certain nombre d’oeuvres qui aident 

ä mieux saisir les influences byzantines en Occident et particuliere- 

ment les ivoires, qui ont ete parmi leurs principaux agents vecteurs : 

diptyque de Saint-Lupicin, sujets mythologiques du Cabinet des 

Medailles, le Christ couronnant Romain et Eudocie dans la meme 

Collection, et Tadaptation de ce sujet ä Othon II et Theophano, 

triptyque Harbaville, Christ et Apötres de Dijon, ivoire Barberini 

(pour lequel une reference aurait pu etre donnee ä Coche de la 

Ferte, Uantiquite chreiienne au Musee du Louvre, pp. 95-96, n^ 22), 

diptyques d*Anastase et de Magnus, coffrets ä sujets profanes 

et bibliques. Citons encore, hors catalogue, un beau choix de 

monnaies en or de Constantin ä Jean Tzimiskes. 

Un paysage et une marine de Boscoreale avaient ete empruntes 

au Louvre pour illustrer Ja technique legere, preste et pittoresque, 

de la peinture hellenistique, representee aussi par la scene de proces 

sur le fragment de papyrus litteraire suppl. gr. 1294 siede). 

Cette tradition a survecu dans l’art byzantin, comme en ont te- 

moigne ä Texposition les Theriaca de Nicandre (x® siede), le Christ 

benissant de la Collection Masson, d’une belle corpordte (xiii® sie¬ 

de) et les Idylles de Theocrite (xiv® siede), 

Le catalogue donne pour chaque piece une notice precise avec 

l’enumeration des sujets illustres et une bibliographie choisie. On 

pourrait y ajoutermaintenant des references aux ouvrages d’Andre 

Grabar et Carl Nordenfalk, Le Haut Mögen Age et La Peinture 

romane (Geneve, Skira, 1957 et 1958) et ä Uiconoclasme byzantin, 

Dossier archeologique d’Andre Grabar (Paris, College de France, 

1957). Pour les Theriaca de Nicandre, on eüt pu renvoyer ä 



CHRONIQUE ARCHEOLOGIQUE 489 

Grabar, La peinture byzantine, pp. 28, 173, 176. Dans les intro- 

ductions, M. Charles Astruc a retrace Thistoire de la Constitution 

des fonds grecs de la Nationale, tandis que M. Jean Porcher et 

Marie-Louise Concasty ont presente d’apres les manuscrits 

exposes Tevolution de la miniature byzantine et le probleme de 

Taction qu’elle a exercee ä diverses epoques sur Tenluminure fran- 

Qaise. On se reportera aussi avec profit ä divers articles tels que : 

Jean Porcher, Byzance et la France medievale dans Le Jardin des 

arts, nö 47, septembre 1958, pp. 691-697 ; Etienne Coche de la 

Ferte, Miniatures byzantines dans L'ceil, n^ 45, septembre 1958, 

pp. 42-51 et p. 79 ; Andre Grabar, Mille ans de peinture ä la Biblio- 

tMque Nationale dans Les Nouvelles litteraires, 3 juillet 1958, p. 6. 

Du pointdevue de Thistoire de la miniature byzantine elle-meme, 

cette exposition a permis aux specialistes les observations les plus 

interessantes, et nous en recueillerons sans doute bientöt Techo 

dans diverses publications. 

Souhaitons, par exemple, que Ton accorde desormais plus d’impor- 

tance aux trois beaux portraits d’evangelistes (Matthieu, Luc et 

Marc), des viii^-ixe si^cles, introduits ulterieurement dans TEvan- 

geliaire suppl. gr. 905, ecrit en janvier 1055. Les deux recueils des 

homelies de saint Gregoire de Nazianze (gr. 510 et 533) apparaissent 

comme des documents extremement precieux pour la connaissance 

de la grande peinture d’histoire, dont ils ont conserve bien des 

reflets. 

M. Porcher et M^i® Concasty ont insiste sur la vivacite de T Imagi¬ 

nation et les dons d’observation qui s’expriment dans Tillustration 

des Homelies de Jacques de Kokkinobaphos. On y decele les effets 

d’une tournure d’esprit populaire comparable ä celle qui a inspire 

les developpements des apocryphes. Les accents familiers deplusieurs 

scenes de la vie de la Vierge, telles que la dinette de Marie sur le 

chemin de la maison d’Elisabeth (f. 200), font songer au gothique. 

Mais plutöt que de voir dans ce courant byzantin un element qui 

aurait influence TOccident, je prefere considerer cetteparentecomme 

le resultat d’un mouvement des esprits et de la sensibilite qui 

s’est manifeste avec plus de force apres Tan Mil en Europe mediter- 

raneenne et surtout en Europe occidentale. Mais dejä au vii® 

siede, la predilection pour les scenes de la vie familiere et le goüt 

des details realistes rendus avec verve avaient caracterise le Pen- 

tateuque d’Ashburnam peint en Afrique du Nord ou en Italie. 

M. Porcher et M^^e Concasty ont aussi note que le mouvement des 
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figures des Homelies de Jacques se rencontrait dans des fivangiles 

de la seconde moitie du xi® siede, comme le gr. 74, La saveur 

et Ja richesse d’invention populaires se sont accentuees ä Byzance 

au XIV® siede dans le livre de Job (gr. 135) et dans le Roman de 

Barlaam et Joasaph (gr. 1128, il n’eüt pas ete inutile de signaler 

k ce propos le livre de Sirarpie Der Nersessian); on peut songer 

aux Bibles des Pauvres. 

Incidemment M. Porcher et Concasty dedarent trouver 

dans les rapprochements avec les manuscrits des raisons de ne 

dater les fresques de Castelseprio que du x® siede au plus tot 

(p. xii), IJs rattadient, non*sans hesitation, ä Tltalie du Sud les 

Sacra parallela de Jean Damascene en raison, notamment, de 

« certaines affinites de style (fugitives) avec le Pentateuque latin 

de Tours » (p. xv). 

En cc qui concerne les difficiles problemes poses par l’etude des 

rapports artistiques entre Byzance et TOccident, particulierement 

la France, souhaitons que T Exposition de la Nationale ait donne 

rimpulsion ä de nouvelles recherches, conformement au voeu de ses 

organisateurs. Les confrontations qu’ils ont permises, leurs propres 

remarques dans Fintroduction et dans les notices du catalogue 

ou dans Tartide du Jardin des Arts de septembre 1958, peuvent 

orienter de nouvelles enquetes. II ne laut pas oublier non plus les 

observations de M. Nordenfalk dans Le Haut Moyen Age et dans 

La peinture romane (Skira, 1957 et 1958). En ce domaine il convient 

de ne pas perdre de vue, comme le font parfois les occidentalistes, 

que, selon la juste remarque de M. Grabar, <( Constantinople a abrite 

des ateliers de miniaturistes sans discontinuite, depuis Constantin 

jusqu’ä la conquete turque », et que « c’est ce qui explique en bonne 

partie la solidite de la tradition technique et Tampleur des Souvenirs 

des arts antiques qui ont fait la force de la peinture byzantine et 

lui ont permis de durer si longtemps et de rayonner aussi loin ». Mais 

rOccident a aussi subi l’influence des aspects provinciaux de Tart 

byzantin en figypte, en Syrie et en Armenie; de ce point de vue 

Tabsence de manuscrits coptes, syriaques et armeniens ä l’expo- 

sition peut etre tenue pour une lacune. 

L’un des premiers problemes, dans Tordre chronologique, qui 

appellent des precisions, est celui des rapports entre la miniature 

m^rovingienne et celle de la Mediterranee orientale. M, Porcher 

et Concasty ont souligne Torigine mediterraneenne des lettrines 

formees de poissons, d’oiseaux, d’animaux de toute Sorte et de 
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decors floraux que Ton rencontre dans le Lectionnaire gallican 

dcrit vraisemblablement ä Luxeuil (iat. 9.427) et dans Je Sacramen- 

taire dit de Gellone, que Ton a cru longtemps, depuis Leroquais, 

originaire de Flavigny, mais qui pourrait venir de Meaux. Dans 

ce genrededecoration,Byzance semble n’avoir ete qu’une partie d’un 

ensemble plus vaste s’etendant ä FOccident et ä FOrient. C’est Fun 

des points oü Ja comparaison avec les manuscrits coptes etarmeniens 

eüt ^te souhaitable. Comme Fa ecrit M. Nordenfalk (Le Haut Moyen 

Age, p. 133), il faudrait d’abord reunir patiemment les manuscrits 

oü Fon trouve des initiales de ce genre. Un autre phenomene ä 

prendre en consideration pour cette epoque et ä elucider, c’est 

<c Fefflorescence de Fornementation» des pays deFIslam ä Flrlande, 

en passant par la Byzance iconoclaste, La miniature merovingienne 

est plus proche de celle de la basse antiquite romaine et de Byzance 

que Fenluminure de FAngleterre et de Flrlande. Le ruban attache 

au cou d*un canard dans une initiale du f. 99 v. du Sacramentaire 

de Gellone est un motif que Byzance a emprunte ä la Ferse sassanide 

par Fintermediaire des tissus. Dans ce meme manuscrit, FInvention 

de la Croix ä Finitiale du f. 67 v. rappelle celle du f. 440 des Home- 

lies de Gregoire de Nazianze executees pour Basile ler le Macedonien 

(gr. 510). 

Les affinites avec la basse antiquite se font plus nombreuses et 

plus nettes ä Fepoque carolingienne, mais, en raison de la parente 

fonciere qui a uni Fart de Byzance ä celui de FItalie aux temps paleo- 

chretiens, il est souvent difficile, et parfois meme impossible, de 

demeler ce qui a ete emprunte aux manuscrits de FOccident et a 

ceux de FOrient mediterraneen. Des etudes portant sur les themes 

iconographiques seraient ici necessiares. Dans Ffivangeliaire execute 

par Godescalc pour Charlemagne entre 781 et 783 (nouv. acq. lat. 

2.013), le motif de la Fontaine de Vie(tholos au toit conique riche- 

ment decoree et entouree d’oiseaux) estimite desciboria fort repandus 

dans FOrient byzantin. La parente de style est evidente avec Jes 

mosaiques de la Grande Mosquee de Damas, qui derivent elles-memes 

de Fart byzantin (cf. Grabar, Uiconoclasme byzantin, pp. 62 et 

suiv.) Dans les manuscrits grecs de Paris, on etablira la comparai¬ 

son avec les decors architecturaux des fivangiles gr. 70 et gr. 64. Dans 

FEvangeliaire de Godescalc, les evangelistes semblent inspires de 

modyes antiques, mais etaient-ils romains ou byzantins? M. 

Hjalmar Torp a montre la parente du Christ en majeste du f. 3 

avec les fresques lombardes de Cividale, elles-memes influencees 
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par Byzance {Atti del 2^ Congresso Internationale di Studi sulV 

Alto Medioevo, Spolete, 1953). 11 faudrait serrer depreslapart des 

elements divers qui se sont combines dans le Psautier d’Amiens 

(Bibi, Municipale, ms. 18), execute ä l’abbaye de Corbie au debut 

du ix^ siede. La traduction latine de la Chronique alexandrine 

(Paris lat. 4.884) faite ä la fin du viii® siede par Teveque d’Amiens, 

Georges, peut-dre d’origine grecque, montre quel etait l’interd 

porte aux choses helleniques dans la region. II est assez bien 

etabli que le Psautier de Stuttgart execute dans le Nord de la 

France au debut du ix® siede derive de moddes paleochretiens des 

environs de 400 et du vi® siede. Les animaux grimpant et luttant 

sur les Canons de concordance des Evangiles de Saint-Martin de 

Tours (lat. 260) sont d’origine orientale et byzantine : on a pu voir 

ä l’exposition, ä titre de comparaison, la plaque en pentelique du 

Louvre avec des combats d’animaux (cf. Coche de la Ferte, Uan~ 

tiquite chretienne au Musee de Louvre, p. 19 n^ 13). L’influence de 

la tradition hellenistique ä laquelle se rattachent les Theriaca de Ni- 

candre et les Idylles de Theocrite (gr. 2.832) est manifeste dans les 

miniatures prestement enlevees de l’Evangdiaire d’Ebbon ä Eper- 

nay. Les rinceaux de feuilles d’acanthe qui enserrent les lettrines 

dans le Sacramentaire de Drogon (lat. 9428) sont d’une finesse qui 

marque un retour ä Fantique : mais le motif est commun aussi bien 

ä FOccident qu’ä F Orient mediterraneen. 

L’epoque romane autorise plus de precisions. Certaines figures 

formant la haste des initiales du Lectionnaire de FAbbaye de Saint- 

Martial de Limoges (lat. 5.301), ä la fin du x® siede, copient d’assez 

pres les personnages d’ivoires imperiaux, tels que la plaque de Ro¬ 

main et d’Eudocie au Cabinet des medailles. L’etroite ressem- 

blance entre les trois visiteurs d’Abraham au f. 196 de ce manuscrit 

et ceux du f. 28 du pal. lat. 834 du Vatican (ottonien) s’explique 

par Fimitation d’un meme modele byzantin. Les rinceaux d’acan¬ 

the epineuse du Graduel d’Albi font songer, jusque dans la maniere 

dont ils se detachent en clair sur le fond sombre de la page, aux 

chapiteaux de Sainte-Sophie de Constantinople et de Saint-Vital 

de Ravenne. 

Le portrait de Fauteur dans le Flavius Josephe execute ä la fin du 

xi^ siede dans la region de Toulouse, sans doute ä Moissac, (lat. 

5.058) s’apparente ä plusieurs tetes d’anges des fresques de Sant* 

Angelo in Formis ; une certaine ressemblance avec le saint Michel 

du Saint Jean Chrysostome de Nicephore III Botaniate (Coisl. 79) 
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confirme la dette plus ou moins lointaine ä Tegard d'un prototype. 

En meme temps des affinites de style avec les apötres de Tancien 

portail de Saint-Sernin de Toulouse paraissent indiquer que la 

sculpture romane d’Aquitaine serait partiellement tributaire de 

Byzance, par l’intermediaire des ivoires notamment. 

Les influences byzantines sur la« secondeBible de Saint-Martial», 

originaire de Limoges, et sur les deux Saint Jeröme de Dijon, 

peints ä l’abbaye de Citeaux, ont pu s’exercer par l’intermediaire 

de TEspagne. 

Le Lectionnaire nouv. acq. lat. 2.246, de la fin du xi^ siede ou 

du xii^, atteste l’apparition ä Cluny d’un style byzantinisant com- 

parable ä celui des peintures murales de Berze-la-Ville. On n'oublie- 

ra pas de le rapprocher d’un autre temoin aussi significatif qui 

n’avait pu venir ä Paris, le Saint Ildefonse de la Bibliotheque pa- 

latine de Parme (1650). 

M. W. Koehler a dejä attire Tattention sur ce que les peintres 

de Saint-Amand devaient ä Byzance (Dumbarton Oaks Papers, 

t. I, 1941, pp. 61-87). Les manuscrits rassembles ä Paris en ont 

apporte une nouvelle demonstration. Les draperies du saint Jean 

et du saint Marc detaches des ßvangiles de Wedric, abbe de 

Liessies (second quart du xii® siede, aujourd’hui ä la Societe archeo- 

logique d'Avesnes), sont traversees de plis «mouilles» qui rappellent 

ceux des oeuvres de la Renaissance macedonienne, comme le Saint 

Gregoire de Nazianze deBasile (gr. 510) et le cdebre Psautier de 

Paris (gr. 139). On en trouve de comparables dans le portrait de 

Tauteur par lequel s’ouvre le Recueil des Lettres de saint Gregoire 

(lat. 2.287 ; seconde moitie du xii^ siede). Les tapis qui ornent les 

frontispices de chacun des tomes de la Bible decoree, au milieu du 

XII® siede, par Savalo, moine de Saint Amand, « traduisent, sui- 

vant la juste expression de M. Porcher et de Concasty, en lan- 

gage roman ceux de Constantinople ». Les rinceauxäfeuille centrale 

que Ton y rencontre se retrouvent dans le Commentaire sur les 

Psaumes d’Hugues de Saint-Victor (Valenciennes ms. 206 ; seconde 

moitie du xn® siede). 

M. C. Nordenfalk {La peiniure romane, pp. 184-190) a souligne 

le röle des apports byzantins dans le second recueil de la Vie et 

des Miracles de saint Amand (Valenciennes ms. 501), qu’il date 

des environs de 1140, alors que M. Porcher et M^^® Concasty le 

placent un peu plus tard, dans la seconde moitie du xii® siede. Par 

comparaison avec le premier recueil de la seconde moitie du xi® 
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siede, encore proche de la tradition carolingienne, il a montre ce 

que Byzance avait donne de rigueur dans la composition des scenes 

et la construction des corps. 

On releve d’inconstestables influences byzantines ä Tabbaye de 

Saint-Bertin. Dans la Bible de Saint-Omer (ms. 1, fin du xii® siede), 

Fenenna, femme d’Elcana, tient devant eile un medaillon avec 

ses deux fils ä la maniere de certaines Madones byzantines. On 

attribuera la meme origine ä Timage de la Vierge portant dans un 

medaillon Job perce de glaives au f. 84 v. des Moralia in Job de 

saint Gregoire (Saint-Omer, ms. 12). 

Le peintre de la Bible de Tabbaye de Souvigny, aujourd*hui 

ä Moulins (ms, 1), a copie des scenes entieres sur des manuscrits 

byzantins. M. Porcher en a Signale trois exemples dans le Cata- 

logue (p. 69). On retrouve aussi dans cette oeuvre les rinceaux 

reguliers ä fleuron central que Savalo avait egalement adoptes. 

L’imitation byzantine est encore tres nette dans la Bible de la 

seconde moitie du xii® siede conservee ä Lyon (mss 410-411). 

M, Porcher a voulu enfin donner une idee de l’activite des enlu- 

mineurs occidentaux dans TOrient latin. C’est lä un sujet sur lequel 

le livre recent de H. Buchthal {MiniaturePainting in the Latin King¬ 

dom of Jerusalem, Oxford, 1957) nous a fourni des enseignements 

du plus haut interet. Le portrait de saint Jean, execute par un 

Latin d’Italie, dans l’Evangile du Saint-Sepulcre lat. 9.396 s’inspire 

d’un modele comparable ä celui de l’Evangeliaire note gr. 64 du 

debut du xi® siede (f. 157 v.). Dans les fivangiles du Saint-Sepulcre 

lat. 276 (troisieme quart du xii® siede), les canons de concordance 

et les initiales sont de style byzantin. Le buste du Christ dans 

rinitiale du texte de Luc est si byzantin d’allure que Tona meme 

suppose qu’il avait du etre execute par un Grec. Le motif de Tange 

qui parleä Toreille de Marc ou de Luc est une invention byzantine. 

Les miniatures de la Bible d’Acre commandee par saint Louis 

(Paris, Arsenal, 5.211) se repartissent en deux groupes : Tun de 

style parisien, Tautre, pour la partie Exode-Juges, de style byzantin ; 

le Salomon en empereur byzantin accompagne de la Sagesse Divine 

meriterait un long commentaire, 

Les peintures de THistoire universelle d’Acre (Dijon, ms. 562, 

vers 1260-1270) et edles du plus ancien des trois manuscrits orien- 

taux conserves de THistoire d’Outremer de Guillaume de Tyr 

(Paris fr. 2.628) rappellent TEvangeliaire greco-latin gr. 54 du xzii® 

siede. 
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On voudrait avoir reussi ä donner par ces modestes indications 

une idee süffisante de Tinteret considerable de cette exposition 

et des voies dans lesquelles eile peut avoir aide les recherches ä 

s’engager. 

A la Biblioth^que d'£tat de Munich. 

400 Jahre Bayerische Staatsbibliothek. Munich, Hirmer, 1958, 48 pp., 

2 pll. en Couleurs, 86 pll. en noir. 

A Toccasion du quatre centieme anniversaire de sa fondation, 

la Bibliotheque d’Etat de Munich a organise, de juin ä octobre 

1958, une grande exposition comprenant des manuscrits occideu' 

taux, grecs, slaves et orientaux, des incunables et des editions de 

la Reforme, des editions precieuses et des autographes de 1550 

ä 1950 et un choix d’acquisitions recentes. Le catalogue publie 

ä cette occasion comprend des notices, malheureusement sans la 

moindre indication bibliographique, et un choix de reproductions. 

On trouvera dans ces planches le fameux papyrus du iv® siede de 

notre ere montrant Talthybios et Eurybates emmenant Briseis ; 

le diptyque imperial en ivoire remploye dans un plat de reliure du 

cod. lat, 23.630; une page des Moralia in Job de Saint Gregoire le 

Grand (cod. lat. 6.297, viii® siede) ; les signes du zodiaque dans le 

manuscrit astronomique de Salzbourg cod. lat. 210 (datant de 

818) ; la croix peinte en pleine page de TEvangeliaire cod. lat. 

19.101 (sans doute execute ä Salzbourg, dans la premiere moitie du 

IX® siede) ; le saint Marc de TEvangeliaire de Schäftlarn (commande 

par Teveque Anno de Freising entre 854 et 875, cod. lat. 17.011); 

rinitiale du texte de Luc dans les Evangiles de Mannheim (cod. 

lat. 11.019, fin du rx® siede); le plat de reliure (veritable chef d’oeuvre 

de Torfevrerie carolingienne), la scene de TAdoration de l’Agneau 

par les vingt-quatre vieillards et les canons de concordance du 

Codex aureus de Charles le Chauve (860 ; cod. lat. 14.000) ; une 

page du Dioscoride latin (cod, lat. 337, x® siede) ; la Crucifixion 

du Sacramentaire cod. lat. 10.077, ecrit ä Fulda pour Corvey dans le 

dernier tiers du x® siede; le plat de reliure (dans lequel est insere 

un ivoire byzantin du x® siede avec la Dormition de la Vierge), 

les Canons de concordance, le saint Luc, TEntree ä Jerusalem, une 

lettrine et la Transfiguration (en couleurs) de TEvangeliaire dit 

d'Otton III, cod. lat. 4.453, vers 1000 ; le plat de reliure, le saint 
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Marc et le Christ en majeste de TEvangeliaire du Döme de Bamberg 

(cod. lat. 4.454, debut du xi® siede); le plat de reliure, TAnnonce 

aux Bergers, les Saintes Femmes au tombeau du Livre de Peri- 

copes d*Henri II (cod. lat. 4.452, debut du xi^ siede) ; le Couronne- 

ment de Tempereur et la Crucifixion (en couleurs) du Sacramentaire 

d’Henri II; saint Herard cdebrant la messe du Codex d’Uta 

(entre 1002 et 1025); Tlncredulite de Thomas, les Saintes Femmes 

au tombeau et la Temp^te sur le lac de Tiberiade du Livre de peri- 

copes cod. lat. 15.713 (milieu du xi® siede) ; le saint Matthieu de 

TEvangeliaire cod. lat. 18.005 (deuxieme quart du xi® siede) ; les 

Noces de Cana du Livre de Pericopes de Sainte-Erentrude cod. lat. 

15.903 (versll40) ; le Boece danssa prison, consoleparlaPhilosophie, 

du Recueil latin d’Aldersbach (cod. lat. 2.599, debut du xiii^ siede); 

Marie et TEnfant du Livre des Matines de Scheyern (premier quart 

du XIII® siede) ; TEchelle de Jacob et la Lutte avec Tange du 

Psautier anglais cod. lat. 835 (1®^ quart du xiiF siede). 

Les byzantinistes regretteront de ne trouver dans ce catalogue 

aucune reproduction ni de manuscrits grecs, ni du celebre psautier 

Serbe, ni de TEvangeliaire armenien, ni de TEvangeliaire bulgare. 

Gollections priv^es. 

Collection de Halene Stathatos. 

Collection Helene Stathatos, Les objets byzantins et post-byzantins, 

Athenes, 1957, 1 vol. in-4®, 119 pp., 62 pll. en noir ou en sepia, 

3 pll. en couleurs. 

On ne saurait trop proposer en exemple les collectionneurs qui 

se soucient de faire presenter par des specialistes qualifies les objets 

qu’ils reunissent avec autant de goüt que de perseverance. La 

liberalite avec laquelle M”^® Stathatos accueillait ä Athenes, dans 

son hötel de la rue Herodote, erudits et amateurs d’art est connue 

du monde entier. Diverses pieces de sa coUection ont ete dejä presen- 

tees dans des publications savantes avec tout le soin necessaire 

par les meilleurs auteurs. En 1953, M. Pierre Amandry avait con- 

sacre aux bijoux antiques un beau grand volume, dans lequel 

avaient ete fort opportunement reproduits presque tous les objets 

paiens dont Stathatos etait alors Theureuse proprietaire. D’autre 

part, en 1951, M, Andre Xyngopoulos avait fait paraitre le KaxdXo- 
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yoQ TteQtygacpixdg tojv eIxövcov, tcov ^vXoyMTzrcov Hai rdiv ßerak- 

Xivoyv egycov tmv ßvCavrcvojv Hat ratv /jierä rrjv "'AXcoaiv 'iqovoiv 

rrjg HvXXoyfjQ ^EXevrjg A, EraOarov {BtßXioBriHrj rrjg iv ^ABrjvatc, 

AgxaioXoyiH'^g ^Eraiqeiag, 31). 

Au moment de disperser sa Collection en des dons genereux, 

dont le Musee National d’Athenes devait ^tre Tun des principaux 

beneficiaires, Stathatos a estime souhaitable que le volume 

de Pierre Amandry relatif ä Tantiquite ait une suite pour le moyen 

äge et Tepoque postbyzantine. 

M, Georges Daux a ecrit un charmant avant-propos, dans lequel 

il a dresse une bibliographie des articles qui, de 1944 ä 1954, ont 

traite de diverses pieces antiques ou medievales de la collection 

de Stathatos. 

M, Etienne Coche de la Ferte a etudie les bijoux byzantins de 

Chio, de Grete et de Salonique (pp. 11-55). Ils vont de Tepoque 

justinienne ou de ses environs immediats jusqu’au xiii^ siMe. 

Comme pour l’antiquite, Stathatos s’est efforcee ici encore 

par ses achats d’eviter la dispersion de trouvailles homogenes. 

Les indications fournies sont par lä d’autant plus precieuses. Dans 

le lot des bijoux de Chio qui datent approximativement du vF 

siede de notre ere, une paire de boucles d’oreilles reliees par une 

chaine et une bague ä double chaton derivent de modeles antiques. 

En revanche, une bague au chaton en forme de coffret-reliquaire 

presente un type nettement medieval, atteste jusqu’ä present sur- 

tout en Occident vers Tepoque merovingienne. Le musee Benaki en 

possede aussi un exemplaire d’origine inconnue (B. Segall, Museum 

Benaki, n^ 256, p. 162, pl. 50). La bague de la collection Stathatos 

vient confirmer l’hypothese de Torigine byzantine de ce motif. 

Des boucles d’oreilles cretoises avec des plaques en rectangle incurve, 

decorees d’emaux cloisonnes et portant de breves inscriptions 

coufiques montrent Tintroduction d’elements arabes dans les tra- 

ditions artistiques de Byzance. Je ne placerais pas ces bijoux, 

comme M. Coche de la Ferte, ä la fin du x® siede ou au xi®, mais en 

raison des noms arabes de leurs proprietaires, donnes par les 

inscriptions coufiques, entre 828 et 961. A ce lot cretois appartient 

aussi un pendant qui semble bien etre un prependoulion de couronne. 

L’ensemble des bijoux qui, selon les dires du vendeur, proviennent 

de Salonique est le plus imposant. II comprend dix-huit objets. 

Le noyau en est constitue par onze bagues decorees en general de 

niel, parfois d’email. Leur parente est teile qu’elles pourraient 

32 
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sortir du meme atelier. M. Coche de la Ferte les daterait de la pre- 

miere moitie du xii^ siede. On sait que la Chronologie des bijoux by- 

zantins est encore fort incertaine ; le principal argumentde M. Coche 

de la Ferte est la presence sur le chaton de Tune de ces bagues d’un 

nom en lettres gothiques. Parmi les pieces les plus interessantes, 

nous retiendrons d’abord une bague de mariageoude fian^aillesdont 

le jonc se termine ä chaque extremite par une main ciselee qui tient 

le chaton allonge au milieu duquel est incruste un rubis. C’est sans 

doute une Variante du type aux mains unies qui est atteste des le 

Bas Empire. Le chaton d’une autre bague (n^ 21) porte une repre- 

sentation, assez particulide, deTascension d*Alexandre : le conque- 

rant macedonien est figure en buste sur un pliant et tient de ses 

deux mains par le cou deux oiseaux fantastiques dont la queue 

s*enroule autour de son siege; au-dessus de sa tete est gravee une 

etoile, M. Coche de la Ferte a bien situe la place de ce document 

dans Tensemble des illustrations du theme. Le guerrier ä tunique 

courte, tenant la lance de la main droite et un bouclier rond de la 

gauche, et Tecclesiastique ä tunique longue que Ton voit sur le 

chaton de la bague n^ 23 sont vraisemblablement saint Demetrius 

et saint Nicolas comme sur les sceaux de Georges, eveque de Phthia, 

et de Jean Triakontaphylle, curopalate (cf. G. Schlumberger, Sigil- 

lographie de VEmpire byzantin, pp. 177-178 et 710-711), La bague 

no 24 est decoree du vieux motif oriental des deux lions reunis 

par une seule tete, qui a connu un regain de faveur au moyen äge. 

II en est de meme du lion passant ä la patte levee sur le n^ 25, 

oü il presente une allure hieratique plus proche des tissus que de 

la bijouterie. Sur le chaton hexagonal du n^ 29 s’enroulent des 

palmettes etoilees d’origine musulmane. A cette meme trouvaille 

appartenaient deux bijoux —pendants d'oreilles sans doute plutöt 

que bracelets — travailles suivant la technique de Tor defonce 

que les Musulmans ont pratiquee vers les x^-xi® siecles : M. Coche 

de la Ferte les daterait de la meme epoque. II placerait vers la 

fin du xii^ siede la paire de bracelets n^s 14-15 avec quatre groupes 

d’oiseaux dos ä dos, qui retournent la tete vers l’arbre de vie sur- 

monte d’une pomme de pin, 

M. Coche de la Ferte a aussi fait connaitre deux pieces d’crigine 

inconnue: un bracelet, vraisemblablement du xi®-xn® siede, avec 

les bustes du Christ benissant et de la Vierge orante; une paire de 

boucles d*oreilles, apparemment d’epoque paleochretienne, dont le 
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decor ajoure se compose d’une croix grecqiie inscrite dans iin cer- 

cle entre deux paons affrontes. 

M. Manolis Chatzidakis a ete Charge de dresser le catalogue de 

25 autres bijoux byzantins. Nous retiendrons ici : un anneau 

double en or, des v^-vi® siecles, ayant sur chaque chaton une feuille 

de lierre qui contient une croix (n^ 40); une fibule de ceinture en 

or avec languette en lame pliee, decoree d’entailles triangulaires en 

champ-leve, comparable ä celle de la Walters Art Gallery (An Exhi¬ 

bition at the Baltimore Museum of Art, 1957, n^ 468, pl. 66); une 

croix pectorale en or, des vi^-vii® siecles, portant au bout de chaque 

bras un petit disque avec un buste d’evangeliste ; une bague dont 

le chaton circulaire est decore d’une Annonciation gravee et niellee 

(les bagues de ce type ont ete habituellement attribuees ä la Syrie, 

mais M. Chatzidakis a dejä expose les raisons pour lesquelles il 

estime qu’elles ont ete fabriquees ä Constantinople au vii^ siede ; 

cf, Byz, Neugr. Jahrb., t. XVII, 1944, p. 197, 37) ; une croix de 

fiangailles, des xii^-xiv® siecles, avec une simple inscription dedi- 

catoire gravee et niellee : un phylactere circulaire, du x® siede, avec 

une inscription indiquant qu’il contenait Tune des trois parties 

du pain rompu lors de la celebration de la liturgie ; un camee 

sigillaire portant le nom de Theocharistos dishypatos ; une päte de 

verre avec la Vierge debout orante entre deux palmes, sortant 

du m^me moule que deux pieces du Kaiser Friedrich Museum de 

Berlin (cf. Volbach, Mittelalterliche Bildwerke aus Italien und 

Byzanz, p. 127, n® 2.424 et 6.388 ; travail venitien dans le style 

byzantin, xii®-xiii® siecles) ; une petite plaque sigillaire de bronze, 

du X® siede, au nom de Nikitas protospathaire et atricline. A cet 

ensemble M. Chatzidakis a ajoute quelques pieces antiques (un 

bracelet et une boucle d’oreille en or et meine d’emeraude), et russe 

(panaghiarion, diptyque en bronze et en email, du xvi® siede, avec 

la Vierge du type des Blachernes, la Sainte Face, la Croix et les 

instruments de la Passion). 

M*“® Stathatos a compose d’apres le catalogue de M. Xyngopou- 

los les notices sur les bronzes byzantins (pp. 63-64) et sur les icones 

(pp. 83-89). On trouvera p. 89, fig. 46, la photographie d’une icone 

entree ulterieurement dans la collection et que M. Chatzidakis 

date de la fin du xiv® siede : eile represente saint Demetrius et 

et saint Georges. 

Des 1947, Stathatos avait offert ä la Bibliotheque du Genna¬ 

dion trois manuscrits. dont M. Pierre-Joseph Croquison rappelle 
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ici brievement l’interet. Le premier, un tetraevangile, dont les 

miniatures se reduisent aux portraits malhabiles des quatre evan- 

gelistes, a ete ecrit en 1226 ä Cesaree de Cappadoce par le scribe 

Basile de Melitene, fils du pretre Oreste, qui rend hommage ä son 

Seigneur, le suJtan seJdjoukide Kaikobad, fils du sultan Kaikhosrev 

(mort ä la bataille d’Antioche sur le Meandre, en 1210), sans faire 

la moindre allusion ä TEmpereur de Nicee : il ressort de lä que, 

contrairement ä ce que Ton avait parfois cru, Cesaree de Cappadoce 

etait alors au pouvoir des Seldjoukides et ne formait pas une enclave 

byzantine (cf. R. L. Wolff, The Lascarids' Asiaüc Frontiers Once 

More, dans Orientalia Christiana Periodica, t. XV, 1949, pp. 194-197). 

Le second manuscrit est un hieratikon du XVII® siede, ecrit par 

le pretre Jean Sakoxilis de Chio. La decoration comprend quelques 

images-frontispice : les trois hierarqueSjTAnnonciation, T Emmanuel 

eucharistique dans le calice. Les lettrines decoratives sont de style 

baroque. Le troisieme est Le Pontifical grec ä peiniures du XVP 

siicle que M. P.-J. Coquillon a publie dans le Jahrbuch d. Oesterreichi- 

sehen Byzantinischen Gesellschaft, t. III, 1954, pp. 123-170, avec 

24 figures hors-texte (un resume detaille de cet article a paru dans 

Uhellenisme coniemporain, decembre 1956). Comme l’ecrit M. Coquil¬ 

lon, ce manuscrit est «Tune des creations les plus originales et peut- 

etre meme les plus somptueuses de Tart byzantin au cours de la 

derniere periode de son histoire »>. Aux traditions byzantines se 

mdent des influences turques, armeniennes, baroques et peut-etre 

mtoe romanes. 

Les byzantinistes trouveront aussi ä s’instruire sur les survivances 

de l’art ä Tetude duquel ils se consacrent dans les chapitres relatifs 

aux objets de l’epoque de la domination turque : les coupes en argent 

du XVII® et du xviir® siede (par M. Chatzidakis, pp. 65-68); les 

bijoux des xvr®, xvii® et xvirro siecles rehausses d’email et de pier¬ 

reries (pp. 69-78, egalement par M. Chatzidakis), les broderies grec- 

ques des xvi®, xvii® et xviii® siecles (pp. 91-96 : introduction d’Alan 

J, B. Wace; pp. 96-107 : catalogue descriptif de Helene Sta- 

thatos et Jeanne Raftopoulos). 

C’est enfin ä M. M. Chatzidakis qu’est revenue Tagreable täche 

de publier les admirables boiseries du salon macedonien du xvjji® 

siede que M“® Stathatos avait achetees en 1928 ä Kozani et dont 

eile avait fait le cadre dans lequel eile abritait ses collections. On 

peut y voir Tun des chefs-d'oevre de Tartisanat grec. 

L*album de planches qui clöture ce volume constitue pour les 

arclieolügues lui iiuporLaal recueil de docuuienls. 
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Collection de F6ron-Stoclet. 

Collection Adolphe Sioclei {Premiere Partie). Choix d'ceuvres ap- 
partenant ä Madame Feron-Stoclet. Preface de Georges A. Salies. 
Avant-Propos de Daisy Lion-Goldschmidt. Public sous la direc- 
tion de J. P. Van Goidsenhoven. Bruxelles, 1956 ; 1 vol. 
XIX + 509 pp., 145 pll. en noir, 71 pll. en couleurs. 

Mme Feron-Stoclet s’est assure des titres supplementaires ä la 
reconnaissance des archeologues en faisant editer ce catalogue, 
somptueusement illustre, d*un choix des oeiivres entrees en sa posses- 
sion ä la mort de son pere, le celebre amateur d’art beige, Adolphe 
Stoclet. Chacune des pieces citees est accompagnee d’une breve 
description, de la bibliographie et d’une ou plusieurs reproductions ; 
on trouve le plus souvent une excellente planche en couleurs et 
des photographies en noir et blanc de Tensemble ou des details. 

Les byzantinistes trouveront ici: la celebre patene en agate 
brune veinee avec la Sainte Gene ; la plaquette d'ivoire avec Ja 
Vierge tenant l’Enfant entre deux bustes de saints (Goldschmidt, 
Byzantinische Elfenbeine, t. II, n^ 145, pl. LI) ; une icone en mosaique 
du Christ (x^-xi^ siede), le reliquaire de la Vraie Croix avec des 
bustes, en email cloisonne, du Christ, de la Vierge, de deux anges 
et de Saint Marc, provenaiit de J’ancienne collection Engel-Gros 
(Schlumberger, Uepopee byzanüne, t. II, p. 65); de petites bagues 
enordesxi^-xii^si^cles ; un bout de sceptre ä section hexagonale en 
email cloisonne sur or, decore de motifs geometriques (xii® siede) ; 
une miniature de manuscrit armenien du troisieme quart du xiii^ 
siede representant Vassag, frere d’Hdhoum d’Armenie, agenouille 
avec ses deuxenfants devant une Vierge assise. Pour les comparaisons 
possibleset l’etude des rapports avec l’art byzantin, nous mention- 
nerons encore : parmi les primitifs iialiens, un Christ de douleur, 
attribue en 1926 ä Giunta Pisano et rattache, plus recemment, 
ä Tecole venitienne du xiiF siede par E. B. Garrison {Italian roma- 
nesque panel painting, Florence, 1949, n^ 267); huit scenes de la Vie 
du Christ, de TAnnonciation ä la Flagellation (Garrison, op. c., p. 
146, no 382, ecole romaine du xiii® siede) ; une Vierge ä l’enfant de 
l’ecole de TAdriatique, debut du xiv® siede (Garrison, op. c., p. 
120, no 311) ; une Nativite attribuee par Bernard Berenson ä un 
peintre de Tentourage de Giotto (Italian pictures of ihe Renaissance 
Oxford, 1932, p. 236) ; une Vierge ä TEnfant de Duccio (autrefois 
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dans la collection Poliakoff ä Rome) ; des fibules en or ou en bronze 

meroüingiennes, des boucles de ceinture, des plaques de ceinturon 

et des armes de meme epoque ; une plaquette westphalienne en 

cuivre champleve, emaille et dore representant le Christ crucifie 

entre la Vierge et saint Jean (xii^ siede); une coupe de calice en 

cuivre dore decore d’emaux champleves representant les bustes 

du Christ benissant et d*un ange (ari mosan ou lorrain de la fin du 

XII® siede) ; pour les emaux limousins ; une plaque de reliure avec 

un Christ de majeste et une chässe avec Christ de majeste, Cruci- 

fixion, saints et anges ; deux feuillets de manuscrit mesopotamien 

ä miniatures du xiii« siede (traduction arabe du Troisieme Discours 

de Dioscoride sur la Botanique et la Medecine); un coffret en ivoire 

sassanide, oü des medaillons encerclent des griffons et un chasseur 

monte sur un chameau, au pied duquel est represente un chameau 

aux oreilles trop grandes ; des plaques en bronze d’art scythe ; deux 

boucles d’oreilles du Caucase avec des sirenes affrontees en emaux 

cloisonnes (xii® siede). 

Un recueil de monuments de l’art paleochretien. 

Wolfgang Fritz Volbach, Frühchristliche Kunst. Die Kunst der 

Spätantike in West- und Ostrom. Photographies de Max Hirmer. 

Munich, Hirmer, 1958 ; 1 vol. in-4® (31 X 24 cm.), 96 pages, 31 

dessins, 226 pll. en noir et blanc, 34 pll. en couleurs avec 40 figg. 

Prix : 65 DM. 

Voici dejä plusieurs annees que la maison Hirmer de Munich 

edite de beaux livres d’art. Nous avons vu paraitre ainsi des albums 

magnifiquement illustres, consacres, par exemple, ä la sculpture et 

ä la ceramique grecques ou aux resultats des fouilles de Spina (^). 

Donnant maintenant ä la realisation de ses projets plus d’ampleur 

encore, eile vient de publier un tres remarquable recueil de monu¬ 

ments de l’art paleochretien, ce terme de monuments etant pris 

dans son sens le plus large, depuis les edifices de la grande archi- 

tecture jusqu’aux objets les plus precieux des arts dits mineurs. 

(1) Reinhard Lullies, Griechische Plaslik, 1956, 45 DM ; Griechische. Vasen 

der reifarchaischen Zeit, 1953, 24 DM ; Nereo Alfieri et Paolo Enrico Arias, 

Spina, 1958, 42 DM. 
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Et comme cette maison a un sens eleve des devoirs scieatifiques 

des editeurs, eile a demande Fintroduction et les notices explica- 

tives ä Fun des meilleurs Connaisseurs de ces matieres, M. Wolfgang 

Fritz Volbach. 

Ce qui me frappe dans les realisations de la maison Hirmer et me 

parait devoir etre propose en exemple, c’est leur profonde probite 

intellectuelle. Les photographies du volume que je presente ici, 

executees par M. Max Hirmer lui-meme, avec le concours de 

Julia Äsen, ont ete prises avec le souci non pas de prouver Fhabilete 

du photographe ä choisir des points de vue, des cadrages et des 

eclairages originaux, qui deforment le plus souvent les ceuvres, 

mais d’utiliser les meilleures acquisitions de la technique actuelle 

pour nous restituer les monuments dans leur aspect reel. Cela 

nous vaut des illustrations etonnantes de verite et de precision. 

Dans le domaine de Farchitecture, les photographies de Saint- 

Georges de Salonique, des Saints-Serge-et-Bacchus et de Sainte- 

SophiedeConstantinople, produisent sur le spectateur des emotions 

comparables ä celles que Fon ressent ä Finterieur des edifices eux- 

m^mes. Elles rendent presentes Fampleur et la majeste de ces 

constructions. On n’admirera pas moins la fidelite avec laquelle 

sont reproduits mosaiques, sculptures, plats d’argent, ivoires, minia- 

tures, tissus, Peut-etre trouvera-t-on certaines planches en couleurs 

moins exactes. Pour les mosaiques du Baptistere de la Cathedrale 

de Ravenne, les bleus me paraissent trop fonces et les jaunes ont 

perdu leur scintillement sulfureux. Le choeur de Saint-Vital est 

trop jaune et Fabside de Saint-Apollinaire-in-Classe trop verte. 

Mais on louera M. Hirmer d’avoir refuse les facilites d’un eclat 

excessif. 

Comme tend ä le suggerer le sous-titre, le choix s’est limite aux 

monuments de F Italic, de Constantinople et de la Grece, c’est-ä- 

dire des territoires domines par Fart des capitales, les deux Romes, 

et aussi les capitales provisoires de Milan et de Ravenne, au moins 

en ce qui concerne les edifices et leur decor peint ou sculpie, car en 

ce qui regarde Fenluminure et les art mineurs on a ete amene ä 

faire une place ä des pieces dont Forigine est incertaine et qui pro- 

viennent peut-etre de FAsie Mineure, de la Syrie ou de FEgypte, 

mais qui portent la marque de Fempreinte que Constantinople a 

imprimee aux arts somptuaires. 

Les auteurs se sont soucies de reproduire beaucoup de monuments 

mal connus ou pour lesquels n’existaient que des photographies 
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insuffisantes. Je citerai ici, entre autres : le portrait de Diocletien 

trouve en 1937 ä Nicomedie et conserve au Musee d’Istanbul, 

certaines statues d’Aphrodisias, la tete d'Arcadius ä Istanbul, 

les tambours de colonne sculptes, egalement d’Istanbul, le fameux 

ambon de Salonique, un des piliers de chancel sculptes d’Istanbul 

que M. Grabar a presentes dans ses le^ons sur la sculpture byzantine 

ä rUniversite de Bruxelles, le reliquaire en argent de Saint-Nazaire- 

Majeur de Milan, le coffret de Secundus et Projecta, une partie des 

mosaiques de Saint-Georges de Salonique (avec cinq planches en 

Couleurs), la mosaique de l’abside de Hosios David, aussi ä Salonique 

(deux planches en couleurs), divers plats d’argent de Leningrad et 

de collections americaines. 

On trouvera egalement d’excellentes photographies, le j)lus sou- 

vent nouvelles, de documents devenus classiques dans les etudes 

d*archeologie paleochretienne : Tarc de Galere ä Salonique, divers 

sarcophages (dont celui de Junius Bassus), des fresques des cata- 

combes, Tarc de Constantin, les tetes de Constantin et de Con- 

stance II, les sarcophages de porphyre du Vatican, les tetrarques 

de Venise, Sainte-Constance et ses mosaiques, la statue de Julien 

rApostat au Louvre, le missorium de Theodose II ä Madrid, la 

base de Tobelisque de Theodose, les colonnes du ciborium de Saint- 

Marc, la lipsanotheque de Brescia, de nombreux ivoires, Sainte- 

Marie-Majeure, Saint-Laurent et Saint-Aquilin de Milan, les eglises 

et baptisteres de Ravenne, Saint-Laurent hors les murs de Rome, 

des chapiteaux et des plaques de chancel de Saint-Marc de Venise, 

Saint-Demetrius de Salonique, le Codex purpureus de Rossano 

(deux heiles planches en couleurs et deux autres en noir et blanc), 

deux fresques de Castelseprio (en couleurs), le tissu ä TAnnonciation 

du tresor des Sancta Sanctorum au Vatican. 

II ne pouvait etre evidemment question de tout reproduire, 

meme parmi le plus important, dans les territoires auxquels se 

limitait Tentreprise. Si je Signale certaines omissions, ce n’est pas 

pour emettre des critiques, mais pour donner aux lecteurs de ce 

compte rendu une idee aussi exacte que possible des dimensions 

reelles de Touvrage. II ne faut pas s’attendre ä y trouver des mosai¬ 

ques de pavements (que ce soient celles du Grand Palais de Con- 

stantinople ou d’Aquilee, et ceci est peut-toe malgre tout une 

lacune), ni les Caissons de plafond peints de Treves, ni Saint-Jean 

de Stoudios ä Constantinople ou TAcheiropoietos de Salonique, ni 

non plus les icones. Pour les manuscrits, on s’en est tenu ä celui de 
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Rossano. L’essentiel est que les auteurs ont reussi ä garder un 

juste equilibre entre les diverses activites artistiques et les diffe¬ 

rentes phases de Tevolution dans les provinces considerees. 

Ce superbe recueil de planches, qui nous fait si bien penetrer dans 

l’univers esthetique des temps paleochretiens, est precede d’une 

excellente introduction de trente-deux pages oü, avec la maitrise 

que lui donnait sa longue familiarite du sujet, M. Volbach retrace 

les grandes etapes du developpement de Tart depuis la crise du 

nie siede de notre ere jusqu’ä la fin du viie. On retiendra id quel¬ 

ques points controverses sur lesquels il nous interessera de con- 

naitre la position prise par Tauteur. M. Volbach est de ceux qui 

placent les plus anciennes fresques des catacombes seulement au 

debut du 111® siede et il accorde une juste importance ä celles du 

Viale Manzoni, dont on ne trouvera d’ailleurs aucune Illustration 

dans l’ouvrage. Il indine ä dater le ciborium de Saint-Marc du 

vi® siede et les fresques de Castelseprio du vi® ou du vne. M. Vol¬ 

bach a fort bien resume (au bas de la p. 20) la fagon dont s’est con- 

stitue l’art de Constantinople, en fondant au creuset de Tart im¬ 

perial romain les influences venues d’Asie Mineure, de Syrie, de 

Palestine, d’Egypte, des pays du Pont et de la Perse. Mais peut- 

toe cet art constantinopolitain a-t-il eu un peu nioins d’unite qu’il 

ne nous le laisse entendre ä cet endroit. Les discussions qui ont 

accompagne au dernier congres byzantin de Munich les rapports 

de MM. Kitzinger et Demus, notamment les interventions de MM. 

Bianchi-Bandiiielli et Xyngopoulos, ont fait mieux apparaitre la 

diversite des courants qui ont coexiste dans la capitale de TEm- 

pire (^). M. Volbach a encore insiste justement sur les influences 

orientales qui se sont exercees ä Milan, ä l’epoque de Saint Am- 

broise (p. 21), et plus tard ä Ravenne (p. 24). Dans l’etude de l’evo- 

lution des styles, il a accorde avec raison une grande attention aux 

renseignements que fournissent les comparaisons avec les diptyques 

consulaires dates, en Occident au v^ siede, en Orient au vi^. On 

ne s’etonnera pas de trouver, sous la plume de ce remarquable 

Connaisseur des arts mineurs, de pertinentes considerations sur 

Targenterie et sur les tissus. Notre eminent confrere pense que la 

chaire de Maximien aurait ete executee ä Ravenne meme par des 

(1) Je nie pennets de renvoyei ä l’aiialyse que j'eii ai doniide dans le Bulletin 

de la Classe des Letlres de l’Acadcmie Royale des Sciences, des Leilres ei des 

BeaiiX’Arts de Belgique, 1958, pp. 466-474 (specialement pp. 468-471). 
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ivoiriers originaires de diverses provinces de Tempire : Constanti- 

nople, Egypte, Syrie (p. 36).. II estime qu’ä Constantinople, il y 

aurait eu plus d’unite dans le style des panneaux. Ce que j*ai 

rappele plus haut de la diversite des tendances qui se sont fait jour 

ä toutes Jes epoques dans la Nouvelle Rome ne me parait pas con- 

firmer cette hypothese. Et Ton est plus sür de Texistence d^ateliers 

d'ivoiriers capables d’executer une oeuvre de cette qualite ä Con¬ 

stantinople qu’ä Ravenne. Enfin les divergences de style me 

paraissent pouvoir s’expliquer autant par la diversite des modeles 

employes selon les sujets que par les differences d’origine des ar- 

tistes assembles. 

Les planches sont suivies de 52 pages de notices explicatives, 

dues egalement ä M. Volbach. On y trouve les indications de lieu, 

de date, de matiere et de dimensions propres ä tout bon catalogue, 

un resume clair et bien informe des questions posees et des Solutions 

apportees par les differents erudits, une bibliographie bien ä jour, 

oü parfois des indications plus precises sur les lieux et dates d’edi- 

tion n’auraient pas ete superflues. Le rapport de M. Kitzinger, 

Byzantine Art in the Period between Justinian and honoclasm, 

publie en 1958 en vue du Congres byzantin de Munich, a paru trop 

tard pour que M. Volbach ait pu en tenir compte. 

Voici quelques menues remarques de lecture, qui confirmeront 

l’interet que j’ai pris ä lire cet ouvrage Capital. P. 7-8 : M. Volbach 

attribue ä Diocletien seul la persecution antichretienne du debut du 

iv® siede; je crois qu’il convient de ne pas perdre de vue le röle 

decisif de Galere ä Torigine et dans Texecution de ces mesures. — 

P. 12 et p. 14, fig. 4 : M. Volbach admet sans discussion ä Saint- 

Jean de Latran Texistence d’un transept, pourtant contestee par 

J. B. Ward Perkins (Papers of the British School at Rome, t. 22, 

1954, pp. 84-85 ; J. B. Ward Perkins et J. Toynbee, The Shrine of 

St Peter and the Vatican Excavations, 1956, p. 200). R. Krautheimer 

(Actes du y® Congres international d'archeologie chretienne, pp. 

286-287) et G. Forsyth (Late Classical and Medieval Studies in 

honor of A.M. Friend, pp. 56-57) croient ä la possibilite d’un tran¬ 

sept tripartite. —^ P. 26 : Le narthex de Saint-Jean-Evangeliste 

de Ravenne, bien loin de rapprocher cette eglise des basiliques de 

Rome, qui en sont depourvues, l’apparente aux edifices de Grece 

ou influences par la Grece. Les pasfophoria qui fJanqnent Pabside 

achevent d’indiquer que le ou les modeles dont on s’est inspire ä 

Ravenne se trouvaient dans TOrient inediterraneen, et non ä Rome. 
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C*est encore dans ces regions que Ton trouvera Torigine des tours 

de Tentree et des pastophoria de Saint-Apollinaire-in-Classe. (Cf. 

in/rcf, p. 54]). —P. 27: je ne considere pas comme sür que la croixäla 

calotte du pretendu Mausolee de Galla Placidia soit une allusion au 

Jugement Dernier : celle qui, au temoignage de Paul le Silentiaire, 

brillait ä la coupole de Sainte-Sophie de Constantiople, ne devait 

pas avoir cette signification. N’oublions pas que le pretendu Mauso¬ 

lee etait annexe ä une eglise de la Sainte-Croix. — P. 33 : M. Vol- 

bach n^ndique pas que le decor de mosaiques execute. ä Sainte- 

Sophie de Constantinople ä Tepoque de Justinien se limitait essen- 

tiellement ä des croix et ne comportait pas de sujet figure. II y 

avait lä une difference essentielle qui l’opposait aux mosaiques des 

Saints-Apötres : nouvel exemple de la coexistence ä Constantinople 

de tendances fondamentalement differentes ; d’une part,le triomphe 

de Taniconisme dans un monument qui est l’une des expressions 

architecturales les plus pures et les plus abstraites du sentiment 

religieux ; d’autre part, la fidelite au goüt traditionnel des Images 

qui va s’amplifiant. — P. 34 : la restauration des Images est de 843 et 

non de842. — P. 34, trois dernieres lignes : le diptyque d’Anastase 

au Cabinet des Medailles de Paris (pl. 220) me parait devoir etre 

compare avec celui de Basile, reproduit ä la pl. 97, et non avec celui 

de Sividius, qui, etant un simple diptyque ä medaillons sans figure, 

ne se prete pas ä la confrontation. -- Pp. 35 et 224 : M. Volbach attri- 

bue ä TAsie Mineure l’ivoire dit de Murano, conserve au Musee 

National de Ravenne. Je trouve, pour ma part, plus convaincants 

les rapprochements qui ont permis ä M. Klaus Wessel d’en localiser 

la fabrication en Egypte (Corsi di Cultura sulV arte ravennate e 

bizantina, 1958, fase. J, pp. 111-127 ; ci.infra, p. 543). — P. 68 : il me 

semble difficile de situer ä Milan meme l’execution des miniatures 

de riliade de TAmbrosienne. M. Bianchi-Bandinelli, dans sa remar- 

quable publication des peintures de ce manuscrit, a montre les 

raisons qui lui font attribuer ä ces enluminures une origine orientale, 

tres vraisemblablement constantinopolitaine ; et si Ton etait tente 

de mettre ce dernier point en discussion (ce qui n’est nullement 

mon cas), ce serait plutöt ä Alexandrie qu’il conviendrait de faire 

honneur de ce beau manuscrit. —P. 60, pll. 82-83 : pour les colonnes 

du ciborium de Saint-Marc, voir aussi E. Weigand, Zur Datierung 

der ciboriumsäulen von San Marco, Venedig, dans Sunti delle Com- 

municazioni del V Congresso intern, di Studi Bizantini, Rome, 1936, 

p. 101) et 0. Demus, Das älteste venezianische Gesellschafisbild, 
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dans le Jahrbuch der österreichischen byzantinischen Gesellschaft, 

t. I, 1951, p. 99). P. 71, 139-183 : ä la bibliographie sur Ravenne, 

ajouter : G. Bovini, Ravenna: i suoi mosaici e i suoi moniimenti, 

Florence, Arnaud, 1956 (il existe aussi des editions en frangais, 

en anglais et en allemand) ; G. Bovini, Chiese di Ravenna, Novara, 

Agostini, 1957 ; G. Bovini, Mosaici di Ravenna, Milan, 1956 (edition 

frangaise ä Paris chez Pion, 1957).—P. 75, n^ 153 : pour les inosai- 

ques de Saint-Apollinaire-le-Neuf, on se reportera aussi avec profit 

ä deux ouvrages de G. Bovini, Mosaici di S. Apollinare Nuovo, 

Faeiiza, Fratelli Lega, 1959 (dont M. Volbach ne pouvait donc avoir 

connaissance lors de la preparation de son propre volume) et Cata- 

logo della mosira dei mosaici con scene cristologiche di S. Apollinare 

Nuovodi -Rayenncf,Faenza, Fratelli Lega, 1957. — P.70, 133-135 : 

le mot pvqpsla dans Fouvrage de St. Pelekanidis, 77aAaio%^i(TTia- 

vixä pvrjpeta 0eGoaXov(xrji; ne doit pas se traduire par Erinnerun¬ 

gen mais par Denkmäler (ces traductions dans des langues de 

l’Europe occidentale de titres d’ouvrage publies en grec ou en 

langues slaves ont, ä mon sens, le grand inconvenient de ne guere 

permettre de les retrouver dans les bibliographies ou les fichiers, si 

on ne les connait pas dejä ; si Fon ne dispose pas des caracteres 

necessaires, la transcription en lettres latines me semble prefe- 

rable, quitte ä Faccompagner d’une traduction entre parentheses). 

P. 85, dans la bibliographie de Sainte-Sophie, lire Eyice et non Eyce, 

Par-ci par-lä, quelques « coquilles »> alterent des titres en frangais. 

Par Fexceptionnelle qiialite de Fillustration et du texte, cet 

ouvrage peut etre considere comine le meilleur dont nous disposions 

actuellement sur Fart paleochretien, Les notices finales precises, 

les plans et coupes qui l’accompagnent, achevent d’en faire un 

Instrument de travail indispensable 0). Nous attendons maintenant 

avec impatience Fouvrage de D. Talbot Rice sur Fart byzantin, qui 

doit en prendje prochainement la suite chez le meme editeur (^). 

(1) La täche des chercheurs eiU ete encore davaiitage facilitde si, dans les 

notices finales, on avait renvoye aux pages de 1’in.troduction. oü sont etudiees 

les Oeuvres en cause. 

(2) Annonce sous le titre suivant : David Talbot YKice, Kunst aus Bijzanz, 

1 vol. in-4o (31 X 24 cm), 96 pp. de texte, 181 pll. en noir et blanc, 36 pll. en 

Couleurs avec 38 figg. Prix : environ. 65 DM. 
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Les Gours d’art ravennate et byzantin de 1957 ä 1959. 

J’ai Signale dejä dans ma precedente chronique (Byzantion, t. XXV- 

XXVI-XXVII, 1955-1957, pp. 939-944) Tinteret que presentait 

pour les specialistes Tiinpression, sous la forme de deux fascicules 

par an, du texte ou du resume des leQons donnees par des savants 

Italiens et etrangers dans le cadre des Corsi di cultura sulV Arte 

Ravennate e Bizantina qui ont lieu ä Ravenne, sous le patronage de 

rUniversite de Bologne, dans les deux semaines qui precedent le 

dinianche des Rameaux. J’avais alors analyse le contenu du Pre¬ 

mier fascicule de 1957. Depuis, le brochures suivantes nous sont 

parvenues. 

Dans le second fascicule de 1957 (Corsi... Ravenna. S1 Marzo- 

IS Aprile 1967, Fascicule 11. 1 vol. in-8o de 113 pp.), on releve 

notamment plusieurs contributions relatives ä Thistoire meme de 

Ravenne. Dans un resume de sa legon, M. Eugenio Dupre-Thesei- 

der, professeur d’histoire medievale et moderne ä l’Universite de 

Bologne, a souligne les traits principaux du röle que Ravenne avait 

joue comme capitale, en s'opposant parfois ä Rome (pp. 63-64). 

L'une des consequences de cette Situation fut la pretention de 

l’Eglise de Ravenne ä Tautocephalie, qui atteignit son apogee avec 

le schisme de Tarcheveque Maurus au milieu du vii^ siede. M. 

Dupre-Theseider a rappele, ä cette occasion, le röle d’intermediaire 

que Ravenne a joue entre Rome et Constantinople ; d’oü les menage- 

ments du pape Gregoire le Grand ä l’egard des ambitions de Tarche- 

veque Jean. Ce röle d’intermediaire, nous ne devons pas le perdre 

de vue dans Tetude de l’art ravennate (pp. 65-66). M. Giorgio Cen- 

cetti, professeur de paleographie et de diplomatique ä TUniversite 

de Bologne, a montre quels renseignements des papyrus conserves 

surtout au Vatican, mais aussi dans une vingtaine de collections 

dispersees ä travers le monde, apportaient sur la vie politique, eco- 

nomique, sociale et religieuse de Ravenne, principalement aux 

VI® et VII® si^cles, c’est-ä-dire ä Tepoque oii la ville fut sans doute 

la plus importante, la plus riche et la plus active de l’Italie (pp, 

5-16). On y retrouve Latins d*origine, Grecs, orientaux et Goths. 

Et puis, au IX® siede, quand les liens sont rompus avec Byzance, on 

voit comment les charges passent aux mains de l’aristocratie locale. 

Pour sa part, M. Silvio Ferri a etudie tres attentivement Thistoire de 

R:avenne avant les Romains (pp. 89-113). 
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M. Deichmann a defini les caracteres de Tarchitecture byzantine 

en Orient (pp. 47-51) et de Tarchitecture protobyzantine en Occident 

(pp. 53-56). II a souligne combien, ä partir de la seconde moitie du 

V® siede, Tinfluence de Constantinople s’etait fait nettement sentir 

dans les provinces orientales de TEmpire : les constructions dues ä 

rinitiative et ä la liberalite des empereurs y furent evidemment 

pour beaucoup. 

M. Ejnar Dyggve a bien souligne ce qu’il y avait d*insoutenable, 

du point de vue archeologique et historique, dans les theories qui 

voulaient assigner une origine nordique au Mausolee de Theodoric 

(pp. 67-73). Ce monument s’inscrit tout naturellement dans la 

lignee des Mausolees circulaires greco-romains. Dans une autre 

le^on, notre confrere danois a expose les raisons pour lesquelles il 

estimait que la Basilica Herculis citee par Cassiodore avait ete 

placee par Theodoric sous Tinvocation du heros paien, en qui Ton 

voyait, selon les justes expressions de Marcel Simon, <( le patron et le 

modele des princes, comme lui detenteurs d’un pouvoir divin dans 

son origine et son essence, et de ce fait successeurs d’Hercule en 

m^me temps que ses proteges ». Cette basilique se serait trouvee 

dans le palais du roi des Goths (pp. 75-78). Enfin M. Dyggve a 

presente les resultats des fouilles et des recherches conduites par 

lui en 1939 et eii 1952-1953 dans la region du palais imperial et de 

la rotonde de Saint-Georges de Salonique (pp. 79-88). 

M. Geza de Francovich a tente un effort tres personnel et tres 

original pour fonder, sur une analyse stylistique poussee, un classe- 

ment chronologique des premiers sarcophages chretiens de Ravenne 

(pp. 17-46). C'est lä une question qu41 a reprise, avec plus de deve- 

loppements, dans un article de Felix Ravenna (3® Serie, fase. 26-27, 

aoüt-decembre 1958, pp. 5-172: Studi sulla seuUura ravennate. L~I 

sarcofagi), Reproduisons ici les groupements qu’il propose : I : 

Sarcophage de Teveque de Ravenne Liberins III sous la table du 

maitre-autel de Saint-Frangois : vers 378-380 (J. Kollwitz voyait 

dans ce sarcophage un pastiche de Tantique execute vers 1525, mais 

M, de Francovich attribuerait le caractere moderne de certaines 

tetes, qui m’a encore frappe recemment, ä des retouches qui leur 

auraient ete apportees par un sculpteur baroque en 1650, quand le 

sarcophage fut transporte au maitre-autel) ; sarcophage de la nef 

gauche de Saint-Frangois : vers 390 ; sarcophage de Pierre ä Sainte- 

Marie-du-Port hors les murs : vers 400-410 ; sarcophage de l’eveque 

Exuperantius ä la cathedrale : vers 410-420. — II : Sarcophage dit 
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Pigiiatta dans le portique de Braccioforte, pres de Saint-Frangois : 

vers 390-400 ; sarcophage remploye pour l’exarque Isaac ä Saint- 

Vital ;meinedate. — III : Fragment de sarcophage avec Tlncredulite 

de Thomas dans le deuxieme cloitre du Musee National : meme 

date. — IV : Sarcophage remploye pour l’archeveque Rinaldo da 

Concoreggio ä la cathedrale : vers 420-430; sarcophage des Douze 

Apötres ä Saint-Apollinaire-in-Classe : vers 430-440 ; sarcophage de 

saint Barbatianus ä la cathedrale : vers 440-450. A Texception du 

sarcophage fragmentaire avec ITncredulite de Thomas, qui serait de 

style constantinopolitain, tous les autres auraient ete executes ä 

Ravenne m^me par des artistes qui auraient combine en une Syn¬ 

these originale, ä lafois dupoint de vue artistique et iconographi- 

que, des traits veiius de Rome et de Constantinople. 

Les deux fascicules de 1958 contiennent une matiere fort riche 

et de grand interet {Corsi ... Ravenna, 16-29 Marzo 1958. Fascicule 

I. 1 vol. in-8o de 161 pp. F'ascicule II. 1 vol. in-S^ de 142 pp.), 

M, Luigi Crema, professeur d’histoire de l’architecture ä l’ficole 

Polytechnique de Milan, a montre que les observations rendues 

possibles ä Saint-Jean-fivangeliste ä la suite des destructions cau- 

sees par le bombardement de 1944 posent plus de problemes qu’elles 

n’en resolvent (fase. I, pp. 55-58). La presence d’un narthex succe- 

dant ä un atrium ä quatre portiques semble confirmee, mais on 

voit mal quand, pourquoi et comment il fut supprime pour per- 

mettre une extension des nefs. De meme, il n’a pas encore ete 

possible d*elucider Thistoire des remaniements de Tabside. 

M. De Angelis d’Ossat a suivi, depuis Saint-Vital, l’histoire des 

chapelles palatines ä plan central et ä deux etages qui en ont subi 

plus ou moins directement l’influence (fase. 11, pp, 57-58); ä Te- 

poque carolingienne, Aix-la-Chapelle (oü Timitation du monument 

ravennate parait incontestable pour des raisons aussi bien archeo- 

logiques qu’historiques et qui a joue un röle de relais extremement 

important dans la diffusion du type), Nimegue, Ingelheim pr^s 

de Mayence; plus tard en Allemagne et dans les territoires limi- 

trophes : Mayence, Nuremberg, Daudeberg, Gelnhausen, Trifels, 

Goslar, Munzelberg, Vianden, Helmstadt; en Italie : Tancienne 

cathedrale d’Arezzo construite au xi® siede et demolie en 1561, 

et Saint-Flavien de Montefiascone. La France, de la Sainte-Cha- 

pelle ä Versailles, a adopte les deux etages, mais est restee fidde 

aux plans longitudinaux. 

Partant de la decouverte qu’il a faite dans Tile de Cos d’une tombe 
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ä voüte en encorbellement d'epoque mycenienne, convertie en 

eglise SOUS les Comnenes, M. Luciano Laurenzi, professeur d’ar- 

cheologie et d’histoire de Tart ä l’Universite de Bologne, a retrace 

rhistoire de la diffusion de la voüte et de la coupole des pays de 

rOrient mediterraneen, d’oü eiles sont originaires, jusque dans la 

peninsule italique, qui en a donne quelques-unes des plus parfaites 

realisations artistiques (fase. 11, pp. 71-85). 

M. Paolo Verzone, professeur d’histoire de Tarchitecture ä TEcole 

Polytechnique de Turin, qui, grace ä ses longs sejours etäses voya- 

ges en Turquie, oü il a enseigne ä TUniversite d’Istanbul, est devenu 

Pun des meilleurs Connaisseurs des monuments byzantins de Con- 

stantinople et de TAnatolie, nous a donne Tetude la plus serree 

que j’ai jamais rencontree des rapports entre Tarchitecture de 

Milan et de Ravenne et celle de l’Orient byzantin (fase. II, pp. 127- 

139). Pour lui, Saint-Laurent de Milan aurait ete construit grace aux 

liberalites de Galla Placidia, d’apres des plans dessines ä Constan- 

tinople par un architecte de la cour. Les fresques de Castelseprio 

auraient ete peintes par un artiste byzantin au temps de Galla 

Placidia ou, moins probablement, sous Justinien. Les represen- 

tations d’edifices, les expressions des visages paraissent ä M. 

Verzone fort proches de celles que Ton rencontre sur les mosaiques 

de pavement du Grand Palais de Constantinople ä Tepoque de 

Theodose II. Le plan et l’elevation de Tabside de Saint-Jean-fivan- 

geliste ä Ravenne, les pastophoria qui en flanquent le chevet, les 

sujets traites dans les mosaiques qui, jusqu’au xvi® siede, decordent 

Tarc triomphal et la conque, apparentent cet edificeaFOrient medi- 

terraneen. Le plan en croix libre du pretendu Mausolee de Galla 

Placidia rappelle celui de plusieurs tombes paiennes de la necro- 

pole des Sept-Dormants ä fiphese et du mausolee imperial decou- 

vert ä Makri Köy, dans Tancienne quatorzieme region de Constan¬ 

tinople, ä proximite du palais de THebdomon. A la basilique pala- 

tine de Theodoric, — Saint-Apollinaire-le-Neuf —, les chapiteaux et 

les füts des colonnes viennent des ateliers de Proconnese. Les egli- 

ses elevees grace ä la munificence de Julianus Argentarius, sans 

doute sur I’initiative de Justinien, au temps de la regence d’A- 

malasonte, et parfois achevees seulement apres la reconquete byzan- 

tine de la ville — il s’agit de Saint-Michel-in-Africisco, Sainte-Aga- 

the, Saint-Vital, Saint-Apollinaire-in-Classe —, montrent unetech- 

nique murale byzantine, et non plus ravennate ; aux grosses briques 

rectangulaires, avec des joints de mortier minces, ont succede des 
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briques minces, en moyenne de 3 cm. d*epaisseur, avec des lits de 

mortier de meme hauteur. Les bons rapports qu’Amalasonte entre- 

tenait avec la cour de Constantinople permettent de croire ä la 

venue d’ouvriers byzantins. Pour M. Verzone, l’appartenance de 

Saint-Vital ä la tradition de 1’Orient mediterraneen ne fait pas de 

doute et si l’edifice ne peut se comparer exactement ä aucun modele 

anterieur, c’est qu’il s’est manifeste dans Tarchitecture du vi® 

siede une grande puissance d’originalite dans la fagon de traiter 

les types traditionnels. Mais cette maniere d’unir la nef principale 

et les annexes dans un ensemble homogene lui rappelle la basilique 

B de Philippes et divers edifices d’Asie Mineure qu’il reprendra 

dans ses publications ä venir. Le narthex est nettement byzantin. 

Les marbres ont ete travailles dans les ateliers de Proconnese. La 

richesse des plaques de revdement evoque edle de Sainte-Sophie 

de Constantinople. A Saint-Apollinaire-in-Classe, l’influence de 

r Orient se manifeste notamment dans les pastophoria et les tours 

de la fagade occidentale. M. Verzone croit en retrouver la marque 

aussi dans l’esprit d’abstraction de la mosaique de l’abside. 

MgrMazzotti a repris le probleme de la Chronologie des clochers 

de Ravenne et de son territoire (fase. I, pp. 85-93). 

Dans le domaine de la peinture, prolongeant les legons faites en 

1957 par M. Bovini sur les mosaiques paleochretiennes et la pein¬ 

ture cimeteriale jusqu’au milieu du v^ siede (Corsi..., 1957, fase. I, 

pp. 9-50; cf. Byzantion, t. XXV-XXVII, pp. 941-943), M. Carlo 

Cecchelli, professeur d’archeologie chretienne ä TUniversite de 

Rome, a traite des mosaiques romaines des v^ et vi^ siecles (fase. 

II, pp. 37-44) et de la peinture des cimetieres chrdiens du v^ au 

VII® siede (ibid,, pp. 45-56). 

M, A. W, Byvanck est revenu sur le probleme des mosaiques de 

Sainte-Marie-Majeure de Rome (fase. I, pp. 41-47). II pense qu’elles 

auraient ete executees soit par des artistes, soit d’apres des moddes 

envoyes par la cour de Constantinople ä Toccasion du mariage de 

Valentinien III, en 437, avec Eudoxie, fille de Theodose II. Les 

mosaiques de Tarc triomphal, qui s’inspireraient de modeles de la 

grande peinture, auraient ete mises en place au moins sous le 

contröle d’un maitre de premier ordre, venu de Constantinople, qui 

aurait execlite lui-meme toute la partie droite et peut-dre aussi 

TAnnonce ä Joseph dans le registre superieur. Les panneaux de la 

nef centrale copieraient les miniatures d’une Bible illustree dans 

rOrient liellenique. 

33 



514 CH. DELVOYE 

M. Byvanck a aussi repris Texamen des mosaiques imperiales 

de Saint-Vital (fase. I, pp. 49-53). II pense que les modeles en 

auraient ete dessines ä Constantinople et qu’un mosaiste expert 

les aurait accompagnes ä Ravenne pour en diriger Texecution. 

Maximien aurait alors fait transformer le panneau representant 

Justinien de maniere ä reserver une plus large place aux membres 

de l’eglise ravennate. En raison des difficultes qui en seraient 

resultees pour la transcription en mosaique, c’est Tartiste constan- 

tinopolitain qui se serait lui-meme Charge du travail, tandis que le 

panneau figurant Theodora et sa suite aurait ete confie ä un Raven¬ 

nate. Ces hypotheses ingenieuses restent evidemment fort subjec- 

tives. 

A Toccasion de Texposition des mosaiques christologiques de 

Saint-Apollinaire-le-Neuf, qu*il fallut deposer dans Tete de 1957 

pour les mettre ä Tabri des travaux de refection aux parties hautes 

de Tedifice, M. Bovini a consacre un expose ä ces panneaux (fase. 

II, pp. 23-36). II y distingue Tintervention de deux maitres. Tun 

pour les miracles sur le mur Nord, Tautre pour les scenes de la 

Passion sur le mur Sud (^), C’est la these que Ottolenghi avait 

dejä longuement defendue dans deux tres importants articles de 

Felix Ravenna (3® serie, fase. 14, 1955, pp. 5-42 et fase. 15, 1955, 

pp. 5-53). Notons encore que M. Bovini doute que l’ordre des 

scenes suive celui de pericopes, la tentative de Nordstrom en ce 

sens {Ravennastudien, pp. 63-79) ne semblant guere plus demon¬ 

strative que celle de Baumstark. Les mosaistes auraient ete des 

Ravennates, utilisant des modeles oü se combinaient les traditions 

iconographiques de TOrient et de l’Occident. 

Les resumes des legons du R. P. Paul Goubert sur Tinfluence des 

apocryphes dans Tart byzantin (fasc.I, pp. 59-60) et sur la peinture 

de la Cappadoce (ibid,, pp. 61-62) sont trop concis pour qu’on en 

puisse mesurer Tinteret veritable. 

En Ce qui concerne la sculpture, M. Bovini a etudie la Chronologie, 
Ticonographie et les centres de production des sarcophages paleo- 
chretienset paleobyzantins de TEspagne, dont il prepare^le corpus 
(fase. I, pp. 5-39). 

(1) Rappeions particuli^rement ä nos lecteurs beiges que M. Bovini a traite 

ce sujet dans Le Cahier des Arts, (Bruxelles), 4« ann6e, novembre 1958, pp. 

1047-1050: A l’aube du Mögen Age. Deux grands mosaistes inconnus sont les 

auteurs des seines de la vie du Christ ä Saint-Apollinaire-le-Neuf, ä Ravenne. 
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M. Fritz W. Volbach a fait trois le^ons sur l’orfevrerie, Targen- 

terie et les tissus des et vi® siecles (fase. I, pp. 95-110). 

On accordera une attention tonte particuliere aux trois excellents 

memoires de M. Klaus Wessel sur des ivoires celebres de Ravenne. 

Par les comparaisons nombreuses qu’il a etablies afin d*en preciser 

la date et T origine, il a fait progresser notre connaissance de cette 

technique. Le feuillet de diptyque ä cinq compartiments dit ivoire 

de Murano, conserve au Musee National de Ravenne, aurait ete 

fabrique ä la fin du siede, dans un atelier copte de la Moyenne 

figypte (pp. 111-127). La plaque d’Apollon et Daphne, egalement 

au Musee National de Ravenne, serait sortie d’un atelier copte, vers 

530 ; les plaques remployees dans la chaire d’Aix-la-Chapelle, qui 

ressortissent au meine genre mythologique, dateraient approxima- 

tivement du troisieme quart du vi® siede (pp. 129-143). Quant ä 

la chaire de Maximien, M. Wessel pense, selon moi avec raison, 

qu'elle viendrait de Constantinople (pp. 145-160), 

En 1959, les cours ont eu lieu du 8 au 20 mars. Le premier fasci- 

cule a paru pour Touverture de la session {Corsi,., Ravenna, 8-20 

Marzo 1959, 1 vol. in-S^ de 107 pp.) Sans doute ä la demande de 

M. Bovini, tous les textes sont maintenant accompagnes de refe- 

rences bibliographiques. D’autre part, comme j’ai eu Thonneur 

d’dre invite ä participer ä ce cycle de Conferences, j’ai cru opportun 

de signaler egalement ici les exposes qui ne seront imprimes que 

dans le second fascicule. 

Dans le domaine de Tarchitecture, j*ai tente de definir les traits 

caracteristiques des principales ecoles regionales entre lesquelles se 

repartissent les basiliques paleochretiennes (pp. 49-62) et de pre¬ 

senter l’etat actuel des recherches sur les origines de ce type d’edi- 

fices (pp. 73-60). 

M. Bovini a reetudie Temploi des tubes de terre-euite dans les 

coupoles et semi-coupoles des eglises ravennates, depuis l’abside 

de la cathedrale construite par Ursus, sans doute au debut du v® 

sifecle, jusquä Saint-Vital (pp. 27-43). II a montre par divers 

exemples que ce procede etait d’origine romaine et avait ete em- 

ploye dans d’autres monuments paleochretiens. 

Notre eminent confrere italien a aussi fait une remarquable \eqon 

sur le Mausolee de Theodoric, sur lequel il publiera prochainement 

un Volume richement illustredeplans, decoupes et de photographies. 

Avec toute sa competence d*architecte-archeologue, M. De An- 

gelis d’Ossat a defini, d’une fa^on tres claire, les caracteres tech- 
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niques et stylistiques de Tarchitecture ravennate. II a egalement 

suivi les traces de Tinfluenca qu^elle a exercee sur les monuments 

medievaux de Tltalie. 

On espere pouvoir lire dans le second fascicule, ä paraitre, des 

CorsL,, 1959, le texte des exposes dans lesquels Mgr Mazzotti a 

communique les resultats de sa recherche patiente et attentive de 

tous les indices, archeologiques et textuels, qui permettent de re- 

constituer Taspect de trois des eglises disparues de Ravenne; les 

Saints-Apötres, auxquels a succede Saint-Frangois, Saint-Andre 

Majeur et Saint-Victor. 

Pour Tarcheologie des territoires riverains de TAdriatique, M. 

Giovanni Brusin a presente les monuments de TAquilee romaine 

et paleochretienne, dont il fut le fouilleur methodique (pp, 45-48). 

Le lecteur desireux d'en savoir davantage sur ce sujet pourra se 

reporter au livre de G, Brusin lui-meme et P. L. Zovatto, Monu- 

menti paleocristiani di Aquileia e di Grado, Udine, 1957. 

C’est precisement ä Don Paolo Lino Zovatto qu41 appartint de 

parier de Grado, la Ravenne du Nord (pp, 89-104). II a accorde 

autant d’importance ä Taspect historique qu’aux descriptions de 

monuments et a bien defini la Situation de Grado par rapport ä 

Ravenne et ä Venise. 

Notre savant collegue de l’Universite de Padoue a aussi traite 

des vestiges paleochretiens de Julia Concordia (pp. 71-88), aux¬ 

quels il a consacre naguere une belle publication, Antichi monumenti 

cristiani di Julia Concordia Sagittaria, Rome, Cittä del Vaticano, 

1950. On se reportera aussi ä ses deux articles des Cahiers archeo¬ 

logiques, t. 6, 1952, pp. 147-155 (suivi d’observations d’A. Grabar, 

pp. 157-162) et t. 7, 1954, pp. 106-108. 

C’est dans le second fascicule que doit paraitre le riebe bilan, 

dresse par M. Djordje Mano-Zissi, des fouilles de monuments du 

Bas-Empire et de l’epoque paleochretienne en Yougoslavie. 

En ce qui concerne la peinture, M. Giuseppe Bovini a repris 

Texamen des mosaiques du Baptistere de Saint-Jean ä Naples, qu’il 

date de la fin du iv^ siede ou, au plus tard, du debut du v® (fase. I, 

pp, 5-26). Il les attribue ä des artistes locaux, campaniens. 

M. Stefano Bottari, professeur d’histoire de l’art ä FUniversite de 

Bologna, a applique les methodes modernes de l’analyse esthetique 

ä l’etude des tendances fondamentales des mosaiques ravennates. 

M. Victor Lazarev, Membre de TAcademie des Sciences de 

rU.R.S.S. et professeur d’histoire de l’art ä l’Universite de Moscou, 
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a precise la nature des rapports entre les mosaiques de Ravenne et 

celles de TOrient byzantin : Saint-Georges de Salonique, Grand 

Palais de Constantinople, eglise du monast^re de Sainte-Catherine 

au Sinai, Panaghia Kanakaria ä Lythrangomi de Chypre. Ra¬ 

venne, nouvelle capitale, a demande des modeles ä Constantinople 

plus qu’ä Rome, alors dans son declin, mais les mosaistes locaux 

ont SU assimiler ces legons avec originalite. Le texte de cette belle 

leQon sera publie non seulement dans le second fascicule des Corsi, 

mais aussi dans Felix Ravennaj avec tonte Tillustration necessaire 

ä rintelligence de la demonstration. 

Une autre \eqon de M. Lazarev a porte sur les mosaiques et les 

fresques de Sainte-Sophie de Kiev, qu’il compte publier Tautomne 

prochain, dans un volume en russe. 

Enfin, sa troisieme et derniere Conference avait pour sujet les 

icones de Novgorod aux xii^ et xiii® siecles, dont il a suivi Tevo- 

lution depuis les premieres ceuvres influencees par Byzance jusqu’ä 

celles oü s’affirment, dans le style et dans Ticonographie, des carac- 

teres nationaux specifiques. Par l’elegante maitrise de ses exposes, 

oü la rigueur de la demonstration s*alliait ä un sens tres aigu des 

nuances, ennemi de tont dogmatisme, M. Lazarev a ete, peut-on 

dire, Tun des grands triomphateurs de cette serie de Corsi. 

M. Friedrich Gerke a consacre cinq Conferences ä la sculpture 

paleochretienne, dont il a entrepris de classer les monuments dans 

des cadres geographiques et chronologiques rigoureux, Il en a suivi 

le developpement en Italie, dans le Sud de la Gaule, en Espagne 

et dans TOrient byzantin, oü il a fort bien mis en lumiere Timpor- 

tance des ateliers constantinopolitains. Il a reserve une juste place 

aux sculptures d’Alahan Monastir, qui viennent d*etre publiees par 

M. P. Verzone. M. Gerke a termine ses exposes par un nouvel essai 

de Classification des sarcophages ravennantes. Nous aurons profit 

ä reprendre son texte et ä confronter ses conclusions avec celles de 

M. de Francovich (cf. supra, pp. 538 sq.). On souhaiterait qu’il en re- 

sulte des precisions touchant l’origine et l’histoire de ces ceuvres, 

qui restent parmi les plus enigmatiques de l’art byzantin, mais je 

crains fort qu’il soit impossible de se fonder jamais sur des criteres 

entierement purs de tonte subjectivite. Ceci nous fait, en tont cas, 

souhaiter davantage encore la prompte publication du second 

fascicule des CorsL,, 1959, 
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Uxi nouvel ouvrage d’ensemble sur Ravenne. 

Friedrich Wilhelm Deichmann, Frühchristliche Bauten und Mo¬ 

saiken von Ravenna. Baden-Baden, Bruno Grimm, 1958 ; 1 vol. 

in-4o 21 pp., 14 pll, en couleurs, 413 pll. en noir et blanc. 

Voilä bien le plus abondant recueil de planches dont nous dis- 

posions pour Tarchitecture et les mosaiques des monuments paleo- 

chretiens de Ravenne. Les photographies, toutes nouvelles, en 

ont ete prises surtout par M. Franz Bartl, avec le concours de 

Julie Boehringer. On y trouve ä la fois des vues d’ensemble et de 

details. Parmi les plus reussies et les plus originales je citerai: 

le bras oriental du pretendu Mausolee de Galla Placidia, qui permet 

de bien voir la Situation respective des apötres, des rinceaux de la 

voüte et des cerfs de la lunette ; la calotte de ce meme edifice ; 

les details des stucs du baptistere de la cathedrale ; les prophetes 

de Saint-Apollinaire-le-Neuf ; d^s details de tetes de personnages 

dans les panneaux christologiques de cette meme eglise ; Texterieur 

de la chapelle archiepiscopale ; Saint-Vital vu du Sud-Ouest. Les 

quatorze planches en couleurs initiales sont assez fideles. 

Ce recueil est precede d’une breve introduction de neuf pages, 

Le texte proprement dit de Touvrage, du ä M. Deichmann, doit 

paraitre dans un second tome separe. Nous en rendrons compte 

des qu’il nous parviendra. On peut des ä present presumer qu’il 

sera d’un vif interet. 

Charles Delvoye. 
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Nos lecteurs nous sauront gre sans doufe de publier ici le rappori 

redige par les savants editeurs des Monumenta Musicae Byzantinae, 

d la suite de la reunion qü'ils ont ienue ä Copenhague, du 11 au 14 

aoüt 1958, Le texte que nous reproduisons ci-apr^s leur permettra 

de se faire une idee precise du travail accompli au cours de ces fe~ 

condes journees, et ne manquera pas d'interesser vivement tous ceux 

qui forment des vceux pour la poursuite et le succ^s d'une des grandes 

entreprises scientifiques de ce sücle. 

Report on the meeting of the Board of Monumenta Musicae 

Byzantinae in Copenhagen, August 11-14, 1958, and on the 

connected colloquium 

In 1930 the Congress of Byzantine Studies held in Athens unani- 

mously agreed to a proposal of Carsten Hoeg, that the studies of 

Byzantine Music should be coordinated and put on a more firm 

basis ; particular emphasis was laid on the necessity of creating 

a survey of the existing MSS of Byzantine Music and of making 

some of the most important MSS available in facsimile editions. 

In Order to implement this resolution a meeting was called in 

Copenhagen in the summer 1931 in which took part Carsten Hoeg, 

H. J. W. Tillyard, and Egon Wellesz ; the necessary funds for 

it were afforded by the Danish Rask-0rsted Foundation. The 

Work of the Conference — which lasted 5 days — was summarized 

in a report sent to the Rask-0rsted Foundation. 

On this basis a proposal was made to the Royal Danish Academy 

to bring the matter before the Union Academique Internationale. 

The result was that this body, in its 14th Session in 1933, decided, 

on the proposal of the Danish Academy, seconded by the British 

Academy, to Sponsor Monumenta Musicae Byzantinae. The Danish 

Academy was charged with the immediate surveillance and as 

directors were appointed Carsten Hoeg in Copenhagen, H. J. W. 

Tillyard in Cardiff, and Egon Wellesz in Vienna ; an International 

Consultative Committee (Mlle Antoniadis, Charles Diehl, Henri 
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Gregoire, Kirsopp Lake, H. Sotiriou) were to assist the editors; 

Mrs. Silva Lake was to edit the special series Lectionaria together 

with Carsten Hoeg. 

It is fitting and pleasant to recollect that particularly active 

in bringing the Monumenta to birth were Sir Frederic Kenyon, 

who was British delegate to the Union Academique, and A. B. 

Drachmann, who was Danish delegate to the Union Academique 

and at the time President of the Board of the Carlsberg Foundation 

and who from the very beginning had followed the development 

of our plans and work with the keenest interest and sympathy. 

Nor do we forget what the bold, expert, and broad-minded initiative 

of Ejnar Munksgaard meant for our young enterprise. 

For about 20 years no formal change was made in the organization 

and, grosso modo, the work progressed according to the Program¬ 

me set up at the beginning. The most serious drawback was that 

the collaboration with Grottaferr ata was hampered by many 

difficulties, partly of a political nature; a final agreement was 

achieved in 1950 when the Editorial Board was joined by the 

Archimandrite of the Badia Greca di Grottaferrata. Shortly after 

the war Mrs, Silva Lake ceased de facto to take any part in the 

work on the Lectionary series; on the other hand Dr. Günther 

Zuntz since 1934 had joined Carsten Hoeg in the publication of the 

Prophetologium ; for the time being there is no hope of realizing 

the original plan of Publishing the Evangelium and the Apostolus, 

♦ 
4c Hc 

Since the first meeting in Copenhagen Hoeg, Tillyard, and Wellesz 

have held a number of meetings in England. In this summer a 

generous graut from the Rask-0rsted Foundation has made it possi- 

ble, for the first time since 1931, to hold a meeting on a somewhat 

larger scale in Copenhagen, with the participation not only of 

the above mentioned but also of Father Bartolomeo Di Salvo, 

representative of the Archimandrite of Grottaferrata. In Connection 

with the meeting of the Board, a Colloquium was held in which 

took part the members of the Board, Professor Oliver Strunk 

of Princeton, pro temp. residing at Copenhagen, and four young 

Danish scholars, the Reverend Arne Bugge, Mr. Jorgen Raasted, 

M. A., Research Assistant at the Institute for Medieval Greek 

and Latin Philology of the University of Copenhagen, Mrs. Nanna 
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Schiodt, and the Reverend Christian Thodberg. No means were 

available for inviting scholars residing abroad, except the members 

of the Board. 

In a special session M. F. Lesure, Paris, took part as represen- 

tative of the Repertoire International des Sources Musicales. 

* 
* 4c 

Düring the meeting a number of topics of special interest for 

the future work of Monumenta were discussed ; these discussions 

were introduced by Egon Wellesz, who spoke especially about 

the points of contact between studies on Byzantine Music and 

studies on Western Chant, by H. J. W. Tillyard, who developed 

his points of view concerning the Transcripta, especially the use 

of key-signatures, of accidentals, of bars in the staff and dots 

in the text, by Carsten Hoeg, who talked about the facsimile series, 

by Dom Bartolomeo Di Salvo, who gave an expose of the oral 

tradition of ecclesiastical music living in the Italo-albanese com- 

munities of Sicily and Calabria and of the Grottaferrata tradition, 

by Oliver Strunk, who expounded and explained 13 theses concer¬ 

ning the style andtheliturgicalhistory of the Kontakia and kindred 

genres, by Christian Thodberg, who read a paper on the Modal 

System of the kontakarian style, and by Jorgen Raasted who 

read a paper on special problems concerning the metrics of Idiomela 

and the relations of linguistic and musical accents. 

The future work of the Monumenta was fully discussed, and 

agreement was reached on the working Programme for the years 

1958-1960 and on a General Plan for Future Work. 

4c 
4c 4c 

A. — Planned Publications for 1958-1960 

Düring the discussions on this point the members had at hand 

a Survey of the Present Financial Situation of Monumenta. 

In the Main Series a facsimile edition of an Old Church Slavonic 

Kontakarion is expected to appear in the spring of 1959. We also 

hope that Professor Strunk will be able to prepare the Vol. VII, 

which should comprise Vatoped. 1488 (Triodium), and further 

one of the Albums mentioned below (Specimina Notationis 

Antiquioris) before the end of 1960. 
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In the series Lecfionaria the 4. fascicle of the Prophetologium 

will appear very soon, Dr. Zuntz is expected to come to Copenhagen 

in the summer of 1959 to prepare the following fascicles. We hope 

that the whole work, which presumably will comprise 8 or 9 

fascicles, will be completed in 1960 or 1961. 

In the series Transcripta the volume containing transcriptions 

by H. J. W. Tillyard of the Hymns of the Pentecostarium (vol. 7) 

is expected to appear before the end of 1958. Professor Tillyard 

told the Conference that he has finished the transcription of about 

half of the Stichera for January but that his health, especially 

his bad eye-sight, makes it impossible for him to finish the work. 

It was decided to defer for the time being the continuation of the 

Transcripta series in view of the more urgent necessity of preparing 

and Publishing the below mentioned volumes of the series Subsidia 

and of some further volumes of the Main Series. 

In the series Subsidia it will be possible to start in the very 

near future the printing of vol. 5, which will contain the main 

part of M. Velimirovic 's Harvard thesis under the title Studies on 

the Fragmenta Chiliandarica Palaeoslavica, Part I. Dr. Velimirovic 

hopes to be able to finish rather soon his Index Hirmorum, which 

will comprise the incipits of the Old Church Slavonic Hirmi as 

well as the Greek ones; it was decided to ask Mr. Velimirovic to 

add in his manuscript references to a few late Greek manuscripts 

and to one or more modern Standard editions of the Hirmologium ; 

this Index Hirmorum will appear as vol. 4 of thQ series. As the 6. 

volume of this series will appear Part II of the Studies on the 

Fragmenta Chiliandarica Palaeoslavica, which will contain papers 

by Bugge, Hoeg, Roman Jakobson and others. As vol. 7 we hope 

to be able to publish : Dom Bartolomeo Di Salvo : Canti ecclesiastici 

della tradizione italo-albanase, 

Of the new series Corpus Scriptorum de Musica Byzantina it 

is hoped that the first fascicles, which should comprise the Papadike 

and the treatise by Gabriel Hieromonachos, edited by Heeg, 

Raasted and Thodberg, will appear before the end of 1960. 

We also hope that the first instalinent of the work done for 

the Repertoire International des Sources Musicales (card-index 

of Byzantine musical manuscripts of St. Catherine Monastery 

of Mt. Sinai; cp. below) will be ready before the end of our near 

future plan. 
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We expect, or hope, that the Carlsberg Foundation will pay the 

costs of production of the Prophetologium and the Corpus Scripto- 

rum, Amercian bodies about 4/5 of Subsidia vol. 5, about 2/3 of 

those of Subsidia vol. 4, and about 1/3 of those of Subsidia vol. 6, 

Munksgaard those of the Main Series vol. VI (except, perhaps, of 

part of the Introduction and the Table of Contents) and of the fac- 

simile sheefcs of the Album called Specimina Notationis Antiquioris 

(cf. below). 

The members asked the Director and the Secretary to examine 

very carefully new technical methods which could help to alleviate 

the costs of reproduction, especially of the Main Series and the 

Transcripta. On the other hand emphasis was laid on the impor- 

tance of avoiding the division of the Transcripta-volumes into one 

part, including the staff notation, another including the comments. 

The members agreed that transcriptions from the Round Notation 

should, as far as possible, be convertible into the original notation, 

possibly by the use of capitals above the staff to indicate « Great 

Signs » (Strepton, Tromikon, etc.). 

♦ 
4c 4( 

B. — General Plan for Future Work 

Main Series. Emphasis should be laid on.publication of complete 

manuscripts in the old notations, e. g. Laura Gamma 67 and 

Beta 32, Saba 83, and Patmos 55. Further, the Board emphasized 

the desirability of Publishing one ore more l'ascicles or volunies 

which could Supplement the Round Notation facsimiles (one 

Sticherarium, two Hirmologia, one Kondakarium) so far published ; 

as suitable examples were mentioned the Cryptensis Gamma I 

(Asmatikon) and the Vaticanus Graecus 345 (Psaltikon). The 

Board stressed also the desirability of Publishing — if that is 

possible — complete facsimiles of the Typografskij Ustav 142, 

which is of immense value for Byzantino-Slavic studies and of 

which so far only a few folios have been published by Metallov. 

Finally it was decided to prepare the publication of 3 Albums 

contaiiiing loose sheets: 

a) Specimina Notationis Antiquioris prepared by Strunk. 

Together with this Album should be published a detailed 

study by Strunk on the history of the old stages (before 

the Round Notation) of Byzantine notation. 
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b) Specimina Notationis Rotundae et Posterions, 

c) Specimina Notationis Ecphoneticae, which should be 

prepared by Heeg and Zuntz. 

When the series Transcripta is resumed, it is intended, not only 

to complete the Hirmologium series and to enrich the Stichera 

transcriptions with further volumes, but also to publish transcrip- 

tions from Psaltica and Asmatica and kindred mannscripts even 

from late time, 

Subsidia. — The main field of scholarship covered by volumes 

of this series must of course continue to be the medieval Greek 

church music, but studies on the music of the period of the Maistores 

and of the still more recent period should be welcomed. The 

above mentioned publication of Di Salvo*s Canti ecclesiastici 

should be be followed up, if possible, by studies on ecclesiastical 

music in modern Greek (or more generally: Balkan) musical folklore. 

Similarly the publication of the Index Hirmorum should be followed 

up by the publication of Indices and Conspectus concerning the 

Greek and Slavonic medieval hymns. 

Lectionaria, — If the scholars engaged in the Publishing of the 

New Testament should wish to publish the Byzantine Evangelium 

and Apostolus (cf. e.g. the recent book by H. M. Buck Jr. : The Johan¬ 

nine Lessonsin the Greek GospelLectionaryt ChicagoUniversity Press, 

1958) Monumenta should be willing to cooperate in such a way 

that the editions of New Testament lectionaries, in the same way 

as the Prophetologium, should contain, not only the lessons, but 

also the liturgical rubrics and the ecphonetic notation. 

Corpus Scriptorum de Musica Byzantina, — This publication is 

of course intended to comprise all the writings whose purpose is 

to expound, or explain, or comment on musical topics, including 

didactic poems (e. g. that of John Koukouzeles). It should be 

supplemented by a special volume which could be called A Horum 

Scriptorum Loci de Musica, comprising incidental mentions of 

music in all other sorts of Byzantine texts. 

A point of special importance is the collaboration with the 

Repertoire International des Sources Musicales, This point was 

dealt with at the session attended by M. Lesure. 

M. Lesure explained that the publications of this enterprise 

are divided into 2 series, 1°) an alphabetic series, which can be 
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called successor to the Eitner Quellenlexikon^ 2^) another series 

which is to comprise a certain number of special volumes putting 

together the sources for some special fields of musicology, e. g. 

one volume for the Tropes and Sequences, another for the Gradual- 

MSS, a third for music of India ; in this second series the board 

of the 7?eper/oire wants to have a volume concerning Byzantine 

Music. It was agreed that such a volume should be prepared by 

the Monumenta Musicae Byzantina and decisions were reached 

on a number of points ; 

a) Only Greek MSS should be listed. 

b) Sources should be listed only for the period anterior 

to 1500 A. D. 

c) For the time being this Repertorium should be printed 

as a card-index. 

d) MSS with ecphonetic notation should not be taken into 

consideration. 

e) As the Repertoire contractually is bound to have its 

publications set up by Bährenreiter, for the alphabetic 

series, or Henley (Munich), for the special volumes, the 

Byzantine card-index (and later, the Byzantine volume) 

should be published by Henley. 

f) For the collections which are already well catalogued 

in special publications (e. g. in Gastoue’s Caialogue des 

manuscrits de la musique byzantine de la B, N. de 

Paris et des BibL PubL de France) rather brief references 

will be sufficient. For other collections more detailed 

information should be given as far as possible. The first 

Collection to be catalogued in this way ought to be the 

Sinai Collection, which mostly is accessible in microfilms 

in the Library of Congress and which has been studied on 

the spot by Carsten Hoeg and by Oliver Strunk. 

g) For the collections which cannot be studied by specialists 

of Byzantine Music, it seems advisable to obtain the colla- 

boration of other philologists or musicologists with whom 

contact can be established partly through the correspon- 

dents of the Repertoire, partly through the delegates of 

the Union Academique Internationale. 

h) The booklet of Tabbe Richard, R^gles ä suivre pour la 

confecüon des catalogues de manuscrits grecs, Bruxelles, 
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1954, should be supplemented by a short stencilled paper 
concerning the special problems of cataloguing Byzantine 
musical MSS and indicating a few deviations from the 
rules given by Marcel Richard, 

i) The redaction of Monumenta should send out an inquiry 
to all countries in which no personal contact for this pur- 
pose is established; it should be indicated that we want 
the information to be given as far as possible according 
to the rules of the revised Richard booklet and the special 
leaflet; it should be indicated that we want information 
only for MSS anterior to 1500 A. D.; it could be added 
that the editors of Monumenta would be very grateful if 
the correspondents, beyond the information destined for 
the Repertoire, would give information concerning lectio- 
naries provided with ecphonetic notation (destined for the 
new edition of the NT), and concerning the MSS of theore- 
tical authors (from all periods) (destined especially for the 
editors of the Corpus Scriptorum), 

M. Lesure pointed out that it should be possible for the Repertoire 
International to afford an annual grant of 500 $ for 1959 and 1960, 

Further, it was decided that the secretary of the Board should 
try to arrange a regulär exchange of information about MS-photos 
and other items of general interest for the collaborators, e. g, 
about studies in progress. 

Finally, the Board agreed on the desirability of establishing 
a dose collaboration with the Vatican hymnological card-index 
which is being prepared under the direction of Professor Giro 
Giannelli 

C. — Organizatioxx 

It was generally agreed that the Board ought to be enlarged, 
partly because of the advanced age of the original members, partly 
because the studies which it is the task of our Monumenta to develop 
and coordinate, are increasing in scope, attacking wider fields of 
research than was the case in 1931. We mention especially that 
the Monumenta during the last decade has included in its sphere 
of action studies on Byzantino-Slavonic sources, and that further 
develop ments of this kind are envisaged. Further we attach a 
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great importance to the dose collaboration with the Repertoire 

International des Sources Musicales for which our Colloquium 

has cleared the ground ; it -will help us to establish a closer 'collabo¬ 

ration with neighbouring fields of musicology and to coordinate 

on a wider scale the efforts intended to create a comprehensive 

survey of all existing sources ; in this connection it is important 

to mention that scholars working in the field of Greek hymnology 

and codicology now are taking up tasks which have a dose con¬ 

nection with our Work (we have especially in mind the work, men- 

tioned above, directed by Professor Giro Giannelli) which at the 

Same time will facilitate our studies and demand further activities 

from our side. Finally, we want to point out that the number of 

scholars engaged in studies on Byzaiitine Music and kindred subjects 

has increased substantially, especially in the United States of 

America, since 1931. 

On the other hand we fully realize the necessity of keeping the 

number of members of the Board so restricted that a real, con- 

stant Cooperation of all of them can be sustained as hitherto. 

All these considerations point in one direction : the desirability 

of nominating Professor Oliver Strunk as a fifth member of the 

Board. 

A further consequence of the development which has taken 

place is the desirability of giving assistance to Professor Hoeg, 

who, in the terminology of the Union Academique, is «directeur 

de TentrepriseThe best way to obtain this is the nomination 

of Mr. Jorgen Raasted, Copenhagen, as Secretary to the Board. 

We therefore wish to propose to the Royal Danish Academy 

and, through it, to the Union Academique, to sanction the following 

new composition of the Board: 

Members of the Board : 

The Most Reverend Archimandrite of the Badia Greca 

di Grottaferrata ; 

Carsten Hoeg, directeur de Tentreprise; 

Oliver Strunk, Princeton ; 

H. J. W, Tillyard, Cambridge, U. K. ; 

Egon Wellesz, Oxford. 

Editors of the series Lectionaria : 

Carsten Hoeg, Copenhagen ; 

G. Zuntz, Manchester. 
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SeCRETARY TO THE BOARD I 

Jorgen Raasted, Copenhagen. 

Finally — in Order to avoid double emploi — we ask the 

Royal Danish Academy and the Union Academique to sanction 

the de facto abolition of the Consultative Committee. 

If these suggestions are adopted by the Royal Danish Academy 

and the Union Academique, we suggest that from now on the 

«en tete» of the publications of the Monumenta takes this form : 

Union Academique Internationale 

MONUMENTA MUSICAE BYZANTINAE 

ediderunt 

Carsten Hoeg — Oliver Strunk — H. J. W. Tillyard — Egon Wellesz 

una cum Archimandrita Cryptensi 

Ab epistulis; Jorgen Raasted 

* 
♦ * 

Düring the Conference the members had the opportunity, at 

a dinner offered by Professor Hoeg, to meet the President of the 

Royal Danish Academy, Professor Niels Bohr, the Chairman of 

its Class of Letters, Professor Johannes Pedersen, and a member 

of its Commission for Monumenta Musicae Byzantinae, Dr E.Dyggve 

(an other member of this Commission, Professor Knud Jeppesen, 

was unfortunately prevented from assisting). The last day of the 

meeting a dinner was offered by Messrs. E. Munksgaard, represented 

by one of its directors, Mr. B. Heiring; the Managing Director, 

Mr. M. K. Gudmundsen, was unfortunately detained by illness, 

and the Vice-Director, Mr. Olaf Möller, by being abroad. 

The Conference sent telegrams homaging the absent member 

of the Board, the Most Reverend Archimandrite of the Greek 

Abbey in Grottaferrata, and His All Holiness, the Ecumenical 

Patriarch Athenagoras I; both these high church authorities 

sent telegrams expressing friendly feelings and good wishes for 

our enterprise. 

Copenhagen, August lith 1958. 

(sign.) 
Carsten Hoeg, Bartolomeo Di Salvo, 

H. J. W. TiiLLYARu, Egon Wellesz. 



SOME OBSERVATIONS ON THE STRÜCTÜRE 

OE THE STICHERA IN BYZANTINE RITE 

The discussions on the nature and character of the monodic 

hymns used in Byzantine rite are still going on (^). Are these hymns 

from a formal point of view prose or poetry? In some cases we 

find isosyllabic and homotonic devices which point towards Syriac 

poetry ~ but in most hymns the rhythmical pattem (if there be 

any) is so free and loose that it eludes a « metrical» analysis. Are 

these «a-metrical» hymns inspired by ancient lyric metres, by 

biblical poetry, or by both? Questions have been asked, too, as 

to the Connection between text and music... 

Structure of hymns can be viewed from at least three different 

points : structure of the thought (the train of thought), sgntactic 

(grammatical) structure, and structure of the music, These dif¬ 

ferent structures may coincide — but they do not have to. We 

have no guarantee that the train of thought in one particular hymn 

is adequately expressed in its syntactic structure — and neither 

can we be sure that the melodic structure corresponds to the syn¬ 

tactic divisions. 

In Example I you find one of the Proper Hymns for Epiphany, 

copied from Sinai 1227, foL 86'^. The train of thought is simple 

and straight-forward : First we hear what St, John sees (1-2), next 

what he does (3-4), finally what he says (5-6) ; the last verse (7) 

is a doxological apostrophe of Christ — almost refrain-like. The 

syntactic structure follows that of the train of thought: The first 

two Verses are constructed as a participial member (idcbv), the 

reaction of St. John (3-4) is expressed in four short members with 

finite verbs in parallel arrangement, his speech is built upon two 

(1) See Edmond Bouvy, ^tude sur les origines du rythme tonique dans 

l'hymnographie de Väglise grecque (Nimes, 1886); Egon Wellesz, A Historij 

of Byzantine Music and Hymnography (Oxford, 1949); Wellesz, Eastern 

Elements in Western Chant (Oxford and Boston, 1947 = Monumenta Musicae 

Byzanfinae, Subsidia.Yo}. II); N. TgspneXag, 'ExXoyi] ekkyvtxyg ogdodd^ov 

'öpvpyQarplag CÄdrjvai, 1949) — to mention only a few outstanding books. 
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parallel participles (5-6) — and 7 is a main clause which Stands by 

itself. Notice, besides, that isosyllabism and homotony accentuate 

the structure : 1-2 have each 16 syllables, 3-6 each 11, 7 has 16 — 

and in each pair of verses the pattem of accents is clearly intended 

to be homotonic. The structure of the melody aptly corresponds 

to that of thought and of syntax : verse 4 repeats 3 (thus stressing 

the parallelisrn between these two verses as to form and contents), 

and 6 with the same effect is a repetition of 5. Even those of my 

readers who have never before seen Byzantine notation can easily 

see that the isosyllabic and homotonic identity of the first pair of 

verses (1-2) is not expressed in the melody ; nevertheless their 

musical structure fits the text — cf. the different treatment of the 

verse ends : verse 2 ends with a heavy cadence, corresponding to 

the stop in syntax as well as in train of thought — but the ending 

of verse 1 (which contains the bimembral object) leads smoothly 

on to idcbv and the predicate in verse 2. 

The above analysis of Tdv q)coTta/Lidv '^ficöv has shown a remark- 

able correspondance between the structure of thought, of syntax, 

and of melody. Now, among the Imitated Hymns for Lent (the 

IlQoao/Liota rf/g vrjaretai;) we have one which follows Tdv q)cort(y/Lidv 

so closely that almost every accent of the one is found in the 

other. This Proshomoion (Tdv axoriaB^vra fis) can be found in 

H. J. W. Tillyard’s transcription in Monumenta Musicae Byzan- 

tinae (i). The text is there divided into 10 cola of unequal length, 

and the punctuation (which is not that of his dux, Codex Dalasseni) 

is indicated by small vertical strokes in the staff. In order to make 

the comparison between the Proshomoion and its model Strophe 

{Tdv cpcoTKyßdv 'y^dyv) more easy I print the text anew, following 

the structural pattem of theAutomelon ; the colon-numbering and 

the punctuation is that of Tillyard’s edition : 

1 Tdv cfxoTioOevTa fxs - (2) ralg aTtdraig rov TtoXe^rjTOQog * 

2 (3) Xqiax^ ßov (pchrtoov • (4) 6 axoriaag aravqw xge/Ltäfievog * 

3 (5) yjhöv Ttore (6) xal Xa.ßy>ag rolg marolg 

4 (pdyg äXrjBivdv (7) a^p^aeoog aa(pd}g * 

5 (8) Ökoyg TtoqevdpLevog ev roy cpcort • 

6 Toyv aayv TtqoaraypLdxoyv (9) (pBdaoy xaBaqcbg 

7 (10) T'yg dvaaxdaEoyg r^g cfyg x'yv avyrjv rrjv acoryqtov 

(1) Mon. Mus. Bijz., Transcripta, Vol. V (The Hymns of the Octoechus. 

Part II), pp. 14-15 (Gopenhagen, 1949). 
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In the grammatical structure of this Proshomoion there are 

three remarkable deviations from the structure of themodel Strophe : 

1) There is no syntactic stop after (where the me“ 

lody has a heavy cadence. 

2) The structure of lines 3-4 is completely different, with a pause 

after Tzore but not after niaxolg. 

3) In the last verse the grammatical pause (if any) is after afjQ, 

not after ävaardoecoQ (as it was in the model Strophe, cf. the punc- 

tuation of Sinai 1227 in the last line of Example I). 

In these cases you will understand that the structure of the music 

(which by definition is that of the Automelon) is not so intimately 

tied to the structure of the text as it was in the model hymn : In 

the Proshomoion musical structure and textual structure do not 

coincide. 

Now, when we speak of structure of text or of music — and try 

to state the relations between these two structures — what means 

do we have to divide and subdivide a hymn? Tillyard*s colon-num- 

bering of Tdv ayioriaBevxa /ze obviously was meant as a subdivi- 

sion for practical purposes only (because of the commentary and 

for reference's sake) — and the vertical strokes he uses as indica- 

tion of dots in the MS give only hints as to the true structure. And 

yet,if you catalogue the means to establish the structure of a hymn, 

the punctuation dots will manifestly be on the top of the list: 

1) Punctuation in the MSS. 2) Medial signatures. 3) Ca- 

dences and other purely musical details, e. g. notes indica- 

ting a Prolongation. 4) Isosyllabism, rhyme, and other 

linguistic designs. 5) Analysis of the syntactical data (^). 

Unfortunately not one of these criteria is absolutely safe : Dots 

and medial signatures are often forgotten or misplaced (or the scribe 

indulges in some private predilections I). Cadences and prolonged 

notes can be found at unexpected places or are missing where you 

would expect them. The isosyllabism in isosyllabic hymns is often 

not thoroughly carried through (or this pattem for some reason or 

(1) Cf. Bouvy, p. 257 : « Gomme chaque idiom^Ie a son rythme propre et sa 

m^Iodie, la distinction des incises ne peut se faire par voie de comparaison ; il 

laut avoir recours ä la ponctuation des manuscrits, k Tassonance, et aux cor- 

respondances toniques qui marquent les finales ». 
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other is dropped again) (^), Rhyme may emphasize the metrical 

structure of ahymn ; but it may also be a mere coincidence.Besides, 

this design (as far as I know) is not very common. And, finally, 

syntactical data (of course) can be interpreted in different ways. 

For all that, these means to establish the structure — especially 

if taken together — are not bad. 

Before I go on I would like my readers to follow a little bit of 

reasoning about dots. My question is : Are the dots in our musical 

manuscripts to be understood in Connection with the text or with 

the music? In other words : Is the punctuation a syntactical punc- 

tuation, a musical one — or neither this nor that? As long as the 

musical structure follows that of the text this question, of course, 

is irrelevant, But in case that these two structures depart from 

each other, we are entitled to ask about the behaviour of the dots. 

Sometimes these dots clearly bear the mark of the music. I need 

only to remind of the many Aevre, E'yßSQov, di6 etc. followed 

by a dot — or of melismatic music where you often find dots even 

in the middle of a word. But usually (at least in the Stichera) 

there seems to be a certain affinity between the dots and a division 

into Verse and halfverse. The punctuation, thus, is neither syn- 

tactic nor musical, but metrical — and only the circumstance that 

syntactic and musical structure tend towards following this me¬ 

trical structure accounts for the veiling of this phenomenon. 

Example II (one of.the Stichera used on St. Philip’s feast in 

November) is also copied from Sinai 1227 (fol. 46^). The MS, it 

will be seen, usually has its dots where they ought to be, viz. after 

a verse — and once after a first hemistich, too (in verse 4). The 

rhetorical and- syntactic structure of this Sticheron is clear and 

beautiful. The hymn consists of four main clauses (1, 2-5, 6-7, 8-9) 

the last of which has the character of a refrain (with the favourite 

ending to ßdya ekeog)- In the other three main clauses we hear 

of St. Philip’s life and death. In verse 1 we are told of how he 

came to follow Jesus (first hemistich : participial member ; second 

hemistich ; finite verb). The beginning of verse 2 suggests that 

what follows syntactically will be a parallel to line 1. And so it is —• 

but the words which correspond to the first hemistich of 1 are now 

(1) I recall that the strict rules concerning isosyllabism in Kontakia advocated 

by P. Maas have recently been challenged by Tomadakis (cf. e. g. Byz. Zeitschr., 

52, 1959, p. 83). 
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taking up a whole verse (2), and the equivalent of is not only 

the whole of 3, but is further enlarged by an Infinitive clause (4) + 

vocatives (the short verse 5). In this section (2-5) we were told of 

his missionary work. The next section (6-7) is a Statement parallel 

to 2-5 {>iai ; xeXiaaQ + naQsdoiKaq), in size equal to 2-3 ; it relates 

his violent death. Finally we have a prayer to the Saint (8-9), 

put asyndetically ; the pronoun serves as connector. 

The structure of the text, thus, bears witness of a certain refine- 

ment — cf. above all the way in which 2-5 are what could be called 

an enlarged parallel to verse 1. Notice, too, the place of the finite 

verbs ; YjHoXovBricsa^ and aTtearaXT^Q at the beginning of hemi- 

stichs — but TtaQEÖoyHa^ at the very end. 

Meines. This hymn has no isosyllabic tendencies. But if you 

try to Scan it, you will immediately observe a certain pattem of 

accentuated syllables. Roughly speaking you will find 2 (or 3) 

stressed syllables in each hemistich or short verse. Furthermore 

you will notice a certain tendency towards homotony in the he¬ 

mistich ends: In the first four verseswe have the pairs Xgiarwl 

Eficpvo'^ßari: TtvEVfiatoQ j ävßocojzovc; : ßEoyvcooiag (only verse 3 is 

not rhymed in this way). In 6-7 you find a different pattem of 

accentrhyme: äyöjva: JtoXvnXoxcov noßov aov : jtaQEÖcoxag. And, 

finally, in 8-9 you find the accent rhyme jtajujuaxdgiarE : ^Xeoq. 

In Order to get an idea of the stability of dots and medial signa- 

tures I have collated the Sticheron KataXiTtchv from 7 MSS (Sinai 

1220, 1222, 1227, 1231 ; Jerusalem Taphos 528, 533 ; Vienna Theol. 

Gr. 181 =D), all of them dating from xii.-xiii. cent. (^). The result 

is as follows : 

SiGNATURES (^) l 

before 1 : all MSS. 

4 : all MSS. 

« 4b ; Sinai 1220 and 1227. 

« 6 : all MSS. 

« 7 : all MSS. 

8 : all MSS except Sinai 1220. 

« 9 : Sinai 1222, 1227 and Taphos 533. 

(1) D after the facsimile edilion in Mon. Miis. Byz., Main Series, Vol. I; 

the rest after microfilms from the Library of Gongress. 

(2) D has no medial signatures at all in this hymn. 
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PUNCTUATION : 

1, mid-verse : Sinai 1220, 1222, Taphos 528, 533. 

after 1 : all MSS except Sinai 1231. 

2, mid-verse : Sinai 1220 and Taphos 528. 

after 2: all MSS. 

3, mid-verse; Sinai 1220 and Taphos 528. 

after 3 ; all MSS. 

4, mid-verse; Sinai 1220, 1227, Taphos 528. 

after 4 ; Sinai 1220. 

after 5 ; all MSS. 

6, mid-verse : Sinai 1220 (?) and Taphos 528. 

after 6 ; Al MSS except Sinai 1231 (and 1222?). 

7, mid-verse : Sinai 1220, Taphos 528, 533, D. 

after 7 : all MSS. 

after 8 : all MSS except D. 

The data concerning punctuation are very clear indeed : all MSS 

in principle punctuate after long verses (Sinai 1231 carelessly omits 

some of these dots); some MSS (esp. Sinai 1220 and Taphos 528) 

punctuate in the middle of long verses, too. There is one interest- 

ing exception from this rule : after verse 4 only one MS puts a dot 

(and that is Sinai 1220 whose scribe was one of the two mid-verse 

punctuators I) — obviously the tradition had no dot between 4 and 

5. How is that to be explained? Apparently the most easy way 

would be to let 4 and 5 make only one long verse (consisting of 

three <i hemistichs ») ; however, after having observed in a great 

many hymns how vocatives have a fixed place at the end of the 

first section of the hymn and seem to be somewhat detached from the 

preceding verse, I am inclined to make these vocatives a separate 

verse. The vocatives of 5 are intimately linked back to 4, both syn- 

tactically and musically (the melody of 4^ + 5 is closely related to 

that of 2*+ 2^) — perhaps that is also indicated by the missing dot? 

As to the medial signatures the problem is more complicated (^), 

but the above collation has shown (1) that the MSS agree to a large 

extent as to where to place which signatures ; in other words, that 

at least the main medial signatures are not put at random but belong 

to tradition as much as the melody itself, (2) that the medial signa-* 

tures are usually put at the beginning of verses, not mid-verse. 

(1) In a forthcoming book on the intonations and signatures in Byzantine 

music I intend to treat the medial signatures at a larger scale. 
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Before I leave Example II a few words have to be said on one 

feature of the melody. It seems obvious that the music follows 

the verse structure of this hymn : Almost at all verse endings the 

melody comes to resting points — and after the first hemistichs 

in the long verses you can observe a similar tendency. But these 

mid-verse resting points often combine their resting effect with one 

of leading on (cf. 1, 2, and 7). Obviously it is the metrical (or, if 

you like; the rhetorical) structure which influences the melody 

in this way. A special effect is obtained in 4, where the last neumes 

lead on to the vocatives in the next verse (exactly in the above 

mentioned mid-verse pattem 1); this point has already been touched 

upon in the comments to the collation of punctuation. 

My last example {Example III) is one of the Stichera for the 

feast of St. Euphemia (Sept. 16th) (^). I have collated this hymn 

(as to signatures and punctuation) from41MSS, dating from xi.-xv. 

Cent, (26 from Sinai, 7 from Jerusalem, 4 from Patmos, 2 from Mount 

Athos, 1 from Athens, and 1 from Vienna). In Example III you 

find the melody reconstructed on the basis of 3MSS (Taphos 528, 

533 and Sinai 1222), which according to preliminary investigations 

are those that come nearest to the melody of my 4 palaeobyzantine 

sources (Sinai 1214, 1217, Saba 361, 610). The medial signatures 

are those given by the majority of MSS. The punctuation is equally 

that of the majority. The results of the collation are these : 

Signatures (^). 

before 1 ; 39 MSS (+ 2 dubious). 

1, mid-verse ; 7 MSS. 

before 2: Sinai 1471, 

before 3 : 4 MSS. 

3, before ralg : Sinai 1218. 

3, before to : 8 MSS. 

before 4 : 32 MSS. 

before 5 : Jerusalem Photios 30. 

before 6 : 31 MSS (of which 2 are palaeobyzantine). 

(1) Transcribed by Wellesz in Mon. Mus. Byz., 2'ranscriptaj Vol. I(Gopenh., 

1936) p. 92. 

(2) The 4 palaeobyzantine MSS usually have no medial signatures at all 

(except before verse 6, where Sinai 1217 and Saba 610 have a ß as signature of 

Mode II). Five other MSS (D ; Sinai 1229,1472,1564 ; Vatopedi 1499) have no 

medial signatures. Thus 32 MSS will be maximum in the following conspectus 

of signatures. 
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6, mid-verse: 16 MSS (with a great Variation of signatures). 

6, before rrjv: Sinai 1218 and 1471. 

before 7 ; 32 MSS. 

7, before Xgiari: 3 MSS. 

before 8 ; 25 MSS. 

8, mid-verse; Sinai 1585 and Vatopedi 1492. 

before 9 : Sinai 1225. 

9, mid-verse : 4 MSS. 

before 10; 28 MSS. 

10, mid-verse : 8 MSS. 

before 11 ; Sinai 1218. 

11, before acorojQ : Sinai 1471 and 1237. 

11, mid-verse: Jerusalem Photios 30 and Koikylides 3. 

PUNCTUATION : (^) 

1, mid-verse : 24 MSS (+2 dubious). 

1, after Ttagearrj: Sinai 1220 and 1471. 

after 1 : 14 MSS. 

2, after äO^ricpÖQog : Athens 883. 

after 2: 31 MSS (+ 1 dubious). 

3, after jteQißeßXrjfxevrj; 3 MSS. 

3, mid-verse : 22 MSS (+ 2 dubious). 

after 3 : 32 MSS. 

4, mid-verse : 5 MSS. 

after 4 : 31 MSS (+ 5 dubious). 

after 5 : 33 MSS (+ 3 dubious). 

6, mid-verse : 28 MSS (+ 3 dubious). 

6, after äyaXXidaei: 3 MSS. 

after 6 : 33 MSS (+1 dubious). 

7, mid-verse : Sinai 1220 and Patmos 219. 

after 7 : 29 MSS (+5 dubious). 

8, mid-verse: Sinai 1218, 1220 (?), Saba 610. 

8, after ayaTzrig : Sinai 1228 (?) and 1586 (?). 

after 8 ; 33 MSS (+2 dubious). 

9, mid-verse: 22 MSS (+ 2 dubious). 

9, after vvfxcpie : Sinai 1220. 

(1) Sinai 1237,1564, and 1585 have no dots at all; our microfilm of Vatopedi 

1492 is so pale here that no dots can be Seen, except after ocotj^q in verse 11 

(but clearer pages show that Vatopedi 1492 has normal punctuation), Hence 37 

MS constitute maximum. 
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after 9 ; 30 MSS (+ 2 dubious). 

10, mid-verse: 28 MSS (+ 1 dubious). 

after 10: 17 MSS (+ 5 dubious). 

11, mid-verse: 13 (+ 3 dubious). 

These observations confirm the results obtained by the less ex¬ 

tensive Investigation into the Sticheron KaraXtitdov (7 MSS only) : 

1) Themain medial signatures are as fixed a part of the tradition 

as the melody itself. As a rule all MSS which have signatures at the 

places indicated in Example III have the same signatures as those 

given in the example. Thus, the II Plagal Mode Signatare before 1 

is unanimously given ; the II Mode Signatare before 4 as well; 

before 6 only four MSS have other II Mode signatures than that of 

the majority ; before 7 only one MS has a II Mode Signatare of its 

own ; before 8 all MSS have the same Signatare; and before 9 

only five MSS have other signatures than that of the majority. 

(Quite different is the Situation in those cases where only a minority 

give a medial Signatare ; here the Variation is surprisingly great. 

These problems will be treated in my planned study, cf. note 1, 

p. 562). 

2) In the putting of dots some MSS have not only punctuation 

after each verse but also after hemistichs. 

As far as I can see, this collation of 41 MSS enables us to go a 

few Steps further than could be done in Example 11. When Sinai 

1218 and Sinai 1471 again and again have their own private signa¬ 

tures and when Sinai 1220 has not a few dots of its own, this could 

be due to some private ideas of these particular scribes, But apart 

from these stray MSS it may be stated that even where only a few 

MSS give dots or medial signatures they betray one and the same 

tendency. Their « private » subdivisions of the hymns can therefore 

— when taken together — help us to a better understanding of the 

structure of the hymn (or, at least, teil us how this structure was 

feit by some scribes or singers): 

Signatures and dots corroborate the division into hemistichs of 

1, 3, 6, 9, 10, and 11. Similarly they indicate a mid-verse stop in 

the long Verses 4 and 8 (i. e. a possibility for division into hemi¬ 

stichs). The long hemistichs 3^ and 6^ and verse 7 are subdivided 

so that each of the three verses, 3, 6, and 7 is cut into three pieces. 

And, finally, the dots after nagearrj in 1^ and after dOXricpogog in 2 

Show that a hemistich or a short verse can be further subdivided 

by some kind of caesura. 
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This structural pattem — which, roughly speaking, could be 

viewed as a dichotomic or trichotomic tendency producing very 

short units — can be observed in the syntactic articulation as well 

as in the music. Sometimes even when the MSS give neither signa- 

tures nor dots. In the middle of for instance, the accented syl- 

lable of ös^iöjv is provided with a whole group of neumes (Oxeia 

+ Oligon + Tzakisma), indicating the leap of one third upwards. 

In the fiow of the melody (on accented syllable) this leap is usually 

expressed by Oxeia + Kentema, cf. in verse 2 and 11»; the Tza¬ 

kisma in 1» (a sign or small Prolongation) seems here to indicate 

a very small caesma, The small flourish on the last syllable of 

alßaxi in verse 5 has a similar effect. In both cases the caesura 

seems legitimate from a syntactic point of view. 

In some cases discrepancy between lingui&tic and musical accent 

seems to be due to an effort of underlining a caesura, Thus a Pe- 

tasthe is found on the first syllable of a structural unit, even if that 

syllahle is unaccentuated, in 1^ 3» 4 and 8 (and on accented syllable 

in the same position in 7 and 9^). 

From Example III it can once more be seen that the musical 

treatment of the mid-verse stops (between two hemistichs) differs 

from that of the verse endings : The rather long and « heavy » 

cadences which appear mid-verse in 3, 6, 9, 10, and 11 are not found 

at verse ends where the norm is either a full cadence (3, 5, 6, 9, 11) 

or a very «light» one which immediatelv leads on to the next verse 

(2, 4, 8, 10). Without venturing a musical Interpretation of this 

very curious distribution of «light» and <( heavy» cadences, I only 

observe that a distribution which is so consistently carried through 

is most unlike to be fortuitous ; it testifies once again that the 

structural articulation which I have tried to demonstrate is no mere 

assumption (^). 

Roskilde, Jorgen Raasted. 

(1) The only place where one could really hesitate as to where to divide be¬ 

tween two verses is in 6. The participial member ev äyaXXtdoei riyv ka^ndöa 

yiaxexovoa may as well belong to eögaßov as to ßod>aa. Before 6 and 7, how- 

ever, more than 30 MSS have signatures whereas only 16 have one before 

ev dyaXXidoei. These 16 MSS probably represent a rather wide-spread mLsinter* 

pretation of the context, viz, that her speech begins immediately after ßowoa 

TiQdg avröv (as is the case in so many hymns where the oratio recta follows im¬ 

mediately after a verbum dicendi). 



NOTES ET INFORMATIONS 

AESENE SÜCHANOV 

ET LES MANUSCRITS DE L’ATHOS 

Un nouveau document (10 juin 1654). 

Dans le dernier volume des Maxedovtxd, IV, 1958, p. 532, le di- 

recteur de cette revue, M. Stiipon Kyriakides, communique un 

interessant docnment d’apres nne copie qni Ini avait ete envoyee 

par le bibliothecaire (mort recemment) dn monastere de Dio- 

nysiou (Mont-Athos), le Pere Enthyme Dionysiates. La date du 

document, conserve dans les archives de ce monastere, serait: 

10 juin 1654 ou 1695 ; car le P. Enthyme n’a pu lire avec certi- 

tude le troisieme chiffre de Tannee et n’etait pas sür si ce chiffre 

etait un v' (50) ou un V (90). 

Le document est signe par les higoumenes des 20 monasteres 

de TAthos (i); l’higoumene du monastere russe signe en grec, tan- 

dis que ceux de quatre autres monasteres (Chilandar, Zographou, 

Xenophon et Saint-Paul) signent en slave. Les 20 higoumenes 

se mettent d’accord et promettent, en signant de leur propre 

main, de donner nne reponse identique aux autorites turques 

dont dependait le Mont-Athos, c’est-ä-dire le bosiancibafi ä Con- 

stantinople et le zapiici (chef de la police au Mont-Athos), 

au cas oü ceux-ci leur demanderaient des explications ou leur 

imposeraient des avanies (rd päg qIxw dßavtaig) au sujet des 

vieux manuscrits donnes au tsar {6iä rä naXaid pag ßißXia oziov 

edcöxapev rov ßaadecog trjg Moaxoßiag). Les higoumenes s’en- 

gagent ä faire face solidairement ä toute difficulte eventuelle, 

notamment dans le cas oü les autorites turques, en pretextant 

(1) Ou, (laus cerlaiiis cas, par leiirs representants ä la Synaxis de K&vy^s. 
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la presence ä l’Athos d’un emissaire russe, n’auraient pas ob- 

serve les accords concernant le mukataa (la ferme de Timpöt). 

Les higoumenes s’engagent egalement ä agir de concert et soli- 

dairement Icrsque les monasteres decideraient d’envoyer des 

queteurs aupres du tsar; rä Tcrco^ä /Liovacfx'^Qia va Jtrjyatvovv 

vä Toug didri (c’est-ä-dire d ßaaiXevQ rfjg Moaxoßlag) ekerjßoav- 

vrjv vä noQEVMvxai, Et c’est ce meme argument (Fextreme pau- 

vrete des monasteres) que les 20 higoumenes s’engagent ä invoquer 

aupres du bostancibasi pour justifier la vente des manuscrits au 

tsar. 

II est donc evident que notre document ne peut etre que de Fan- 

nee 1654 et que les manuscrits en question sont ceux choisis par 

Arsene Suchanov lors de cette mission d’autant plus memorable 

qu’elle se rattache aux origines du RaskoL Dans la lettre du 

Protaton au patriarche russe Nikon, lettre connue seulement en 

traduction slave et datee du 16 juin 1654, les dirigeants de FAthos 

affirment que Suchanov y choisit de sa propre main {svojeju ru- 

koja) les livres qu’il desirait {knigy ichze v'schote), au nombre de 

498, et qu’ils regurent en echange de ces livres 3750 thalers et 

40 hermines {gamisian) d’une valeur de 580 thalers. (Cette lettre 

est publiee en partie par St. Novakovic dans le Glasnik Srpskog 

Ucenog DruMva, XXV, 1869, pp. 55-57 ; on en trouvera des ex- 

traits dans le grand travail de 600 pages de S. Belokurov, Ar- 

senij Suchanov, dans Ctenija v Imp, Obsöestve Istorii i Drevnostej 

Rossijskich, 1891, tome 2, p. cvi). 

Le document communique par le P. Euthyme semble avoir ete 

redige avant que Suchanov eüt quitte FAthos, puisque les higou¬ 

menes prevoieut le cas oü le zaptici, Cafer aga, aurait oppose 

des obstacles ä la sortie de FAthos de Fenvoye russe emportant 

ces manuscrits. Selon Belokurov, Arsene, parti de Moscou en 

octobre 1653, s’arreta longtemps ä Jassy ; il n’arriva ä FAthos 

qu*en avril 1654 et y resta deux mois. Mais notre document 

nous autorisera, croyons-nous, ä soutenir que Suchanov emporta 

lui-meme la plus grande partie de ces manuscrits, contrairement 

ä Fopinion de Belokurov; celui-ci croyait que Suchanov n’en 

emporta qu’une petite partie, le reste ayant ete envoye ä Moscou 

ulterieurement; tout au plus cette opinion de Belokurov peut-elle 

valoir pour les manuscrits des monasteres slaves de Chilandar et de 

Saint-Paul; pour les manuscrits grecs, il semble bien que la grande 

majorite ait etc transportde par Suchanov lui-meme, cornme il res- 
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sort du reste de la lettre au tsar Alexis des meines du monastere 

d’Iviron (1660) : ^Earet?aiJ,sv Ttgöjrov fie rov ävBgcojtov xrjQ ßaat- 

Xeiag ooVy rov öcficbrarov ev fxovaxolc, -Kal äytov yegovra xvg 

'‘Agoiviov, Harä rov ogia^ov rfjg viprjXoTdrr^Q aov ßaai?EtaQ 

ßißXla TtoXXä >caXä xal d)(pe?ufj,a gvg' (= 156) rä ojtoia eöidke^ev 

avrdg rov aTzo rfjv ßtßXioB'^xrjv rov fjovaarrigiov • eareiXaiiEv 

xal ßS rdv dgxf^ßGLvögirrjv t^juöjv xvg Aiovvaiov ^Tfoa ßißlia 

li' (= 14) ; cf. Ctenija, 1891, t. 2, p. cm (i). 

Universite de Thessalonique. Michel Lascaris. 

(1) Parmi les manuscrits du monastere d’Iviron choisis par Suchanov, fi- 

gure celui contenant Timportante chronique breve (Mosquen. 426) decouvertc 

parB. T. Gorjanov (AV/zdonni// anonimnyj Chronograf XIV veka^ Viz. Vre- 

menniky II, 1949, pp. 276-293) et etudiee par les RR. PP. V. Laurent et R.-J. 

Loenertz ; nous espörons, le R.P.Loenertz et nioi, en. doniier prochaiiiemciit 

une nouvellc editioii. 
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La crise iconoclaste et l'art byzantin. 

Andre Grabar, Ulconoclasme Byzantin. Dossier archeologique. 

College de France, Fondation Schlumberger pour les fitudes byzan- 

tines. Paris, College de France, 1957, 277 pp., 163 Abb. 

In den 30 Jahren seit dem Erscheinen seiner Peinture religieuse 

en Bulgarie (1928) hat Andre Grabar auf fast allen Gebieten der 

byzantinischen Ikonographie, Archaeologie und Kunstgeschichte 

zahlreiche Arbeiten veröffentlicht, die der Entfaltung dieser Dis¬ 

ziplinen in höchstem Mass förderlich waren. Unter diesen Publika¬ 

tionen befinden sich aber drei Werke, die aus der Entwicklung 

dieser Fächer nicht wegzudenken sind, ja dieser in ganz entschei¬ 

dender Weise Richtung und Weg gewiesen haben. Es sind das die 

Studie über die offizielle Kunst und die Kaiserikonographie von 

Byzanz (DEmpereur dans Vart byzantin, Paris, 1936), die Arbeit 

über den Einfluss des Märtyrer- und Reliquienkultes auf die Aus¬ 

bildung der Haupttypen der frühchristlichen und frühbyzantinis¬ 

chen Architektur und ihrer Ausstattung {Martyrium, 2 vol., Paris, 

1946) und endlich die 1957 erchienene Untersuchung über die bedin¬ 

genden und gestaltenden Wirkungen, welche die grosse geistige 

Auseinandersetzung des Bilderstreites auf die Entwicklung der dar¬ 

stellenden Künste von Byzanz ausübte. 

Die beiden erstgenannten Werke sind heute bereits zum Allge¬ 

meinbesitz der byzantinischen Kunst- und Geistesgeschichte ge¬ 

worden ; das jüngst erschienene Werk verdient nicht nur seinen bei¬ 

den Vorgängern angereiht zu werden, es stellt m. E. einen Höhe¬ 

punkt im Schaffen seines Autors dar und muss zu den bedeutendsten 

Arbeiten des Faches überhaupt gezählt werden. Wie kaum in einem 

anderen Werk haben sich hier ausserordentliche Belesenheit und 

Quellenkenntnis, archaeologische Akribie, durchdringende Gescheit¬ 

heit und eine kühne aber immer kontrollierte wissenschaftliche Phan¬ 

tasie vereinigt, um ein Resultat hervorzubringen, das bei allem De¬ 

tailreichtum die lucide Einfachheit des grossen Wurfes besitzt. 

Der riesige Stoff ist klar komponiert : der erste Teil analysiert die 
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Attitüde der verschiedenen Machtfaktoren in und ausserhalb von 

Byzanz gegenüber der religiösen Darstellung in der Zeit vor dem 

Bilderstreit; der zweite Teil studiert das Verhältnis der ikono- 

klastischen Kaiser zur christlichen Kunst im Allgemeinen und zur 

darstellenden Kunst im Besonderen ; im dritten Teil endlich werden 

die neuen Ansätze nach der Beendigung des Bilderstreites geschildert 

und jene Ideen und Formen ausgeforscht, die sich aus der Zeit des 

Bilderstreites in nachikonoklastischen Werken erhalten haben. Alles 

in allem das Kolossalgemälde einer geistigen Krise, gespiegelt in 

den Werken der bildenden Kunst. 

In den einzelnen Kapiteln dieser drei Teile werden « Dossier ar- 

cheologique »und« Recherche»von einander geschieden, eine metho¬ 

dische Trennung, die den Überblick sehr erleichtert. 

Der erste Teil knüpft dort an, wo Martyrium endete: in jenem 

Werk war die Entwicklung untersucht worden, die von den Reli¬ 

quien zu den Ikonen führte; hier wird die Funktion der Ikonen 

selbst zum Problem gemacht, und zwar in erster Linie die offizielle 

Funktion. Dem entsprechend setzt das Buch mit einer Darstellung 

der kaiserlichen Bilderpolitik des vi. und vii. Jahrhunderts ein. 

Dabei werden der gemeinsamen Darstellung Christi und der Kaiser, 

der Wiederverwendung konstantinischer Symbole, dem Auftauchen 

der Acheiropoieten und den Münzbildern Einzelstudien gewidmet, 

die nur teilweise ältere Arbeiten des Autors (Sainte-Face) verwerten, 

in der Hauptsache aber völlig neue Resultate bringen. Das nächste 

Kapitel des ersten Teiles behandelt die polemische Verwendung 

der Bilder innerhalb des Reiches (wobei in dem Kapitel über die 

Konzilsdarstellungen an H. Sterns ausgezeichnete Arbeiten über 

Bethlehem angeknüpft wird) und ihr Echo im islamischen Hoheits¬ 

gebiet (Mosaiken, Münzen, Siegel). Das folgende Kapitel« L’eglise 

et les images », das von einer Analyse des Canon 82 des Quinisextum 

ausgeht, ist bei allem Inhaltsreichtum (frühe Ikonen, Baouit, S*®- 

Maria Antica, H. Demetrios in Saloniki) überaus knapp gefasst, da 

eine, nur kurze Zeit vor Grabar’s Arbeit erschienene, Studie von E. 

Kitzinger {The Cult of Images in the Age before Iconoclasm, Dum- 

barton Oaks Papers, VIII, 1954) das Gebiet ausführlich behandelte. 

Das letzte Kapitel des ersten Teiles beschäftigt sich mit der Bilder¬ 

feindschaft der asiatischen Christen, der Juden und der Muhamme¬ 

daner, wobei neben den Quellen vor allem die Pavimentmosaiken 

vSyriens und Palästinas studiert werden. 

Der zweite Teil, über die Kunstpolitik der Ikonoklastenzeit, glie- 
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dert sich in zwei Kapitel. Im ersten wird, nach dem Studium der 

Quellen, der Verlauf des Kampfes an den Münzbildern und am 

Schicksal des Christusbildes der Chalke verfolgt, das zweite ist der 

ikonoklastischen Kirchen- und Palastdekoration gewidmet. Im 

Vordergrund stehen dabei einerseits die Mosaiken der Irenenkirche 

in Konstantinopel und die der Sophienkirche in Saloniki, ander¬ 

seits die im Auftrag Theophilus’ durchgeführten Arbeiten im Palast. 

Der dritte Teil («Apres les Iconoclastes») enthält nur ein Kapitel, 

das den Triumph der Orthodoxie schildert. Im Dossier archeolo- 

gique werden nach Vorführung der Quellen wieder an erster Stelle 

die Münz- und Siegelbilder, gewissermassen als ikonographische 

Leitfossilien der Epoche, studiert; nach ihnen die darstellenden 

Hauptwerke der nachikonoklastischen Zeit. Dieses Kapitel scheint 

mir das bedeutendste des bedeutenden Buches zu sein ; manche der 

darin erzielten (und meisterhaft dargestellten) Resultate müssen 

geradezu als epochemachend bezeichnet werden. Obwohl Grabar 

sich nicht primär mit stilkritischen Fragen im engeren Sinn beschäf¬ 

tigt, hat seine auf die Zusammenhänge zwischen Ikonographie und 

Form gerichtete, von scharfsinnigster Quellendeutung unterbaute 

Analyse auch auf dem Gebiet der Lokalisierung und Datierung ein¬ 

zelner Werke zu den wichtigsten Resultaten geführt. Selbst dort 

wo Grabar seine Schlussfolgerungen mit einem Fragezeichen ver¬ 

sieht, wie im Falle der Datierung der Chormosaiken der Hagia So¬ 

phia von Konstantinopel, sind seine Feststellungen von höchster 

Bedeutung. Übrigens finde ich die Datierung der Mosaiken der 

thronenden Maria und des Erzengels ins ix. Jahrhundert ebenso 

überzeugend wie die Einordnung der meisten anderen in diesem 

Kapitel behandelten Zyklen; nur über die Chormosaiken der Koi- 

mesiskirche in Nicaea sind noch einige Präzisionen von einer dem¬ 

nächst erscheinenden Arbeit P. A. Underwoods zu erwarten. 

Das Hauptstück des letzten Kapitels (und einer der wichtigsten 

Abschnitte des ganzen Buches) ist m. E. jenes, das der theologischen 

und kunstgeschichtlichen Einordnung der Randpsalteriengewidmet 

ist. Über fest eingewurzelte Vorurteile der Byzantinistik hinweg 

wird hier in detaillierter und trotzdem die grossen Zusammenhänge 

nie ausser Acht lassender, Quellen und Denkmäler in gleicher Weise 

berücksichtigender Arbeit ein altes Problem in überraschender und 

überzeugender Weise neu gelöst. Das Resultat, nämlich die Ein¬ 

sicht, dass die Psalter mit Randillustrationen nicht einer anatoli- 

schen oder athonitischen, « volkstümlichen », Redaktion ihr Dasein 
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verdanken, sondern dass diese Redaktion im Konstantinopler Pa¬ 

triarchat selbst erfolgte, gehört zu den ebenso revolutionären wie 

bleibenden Erkenntnissen, von denen uns Grabar bereits so viele 

vermittelt hat. 

Das Werk schliesst mit einer Betrachtung über die Rolle des 

Künstlers in der nachikonoklastischen Epoche; es handelt sich 

abermals um einen schon in der Fragestellung völlig neuen Beitrag 

zu einem umfassenden Gesamtbild der Werdezeit der mittelbyzanti¬ 

nischen Kunst. 

Aus dem grossen Reichtum des Buches konnte in den vorange¬ 

henden Zeilen nur Weniges angedeutet werden ; ausserdem ist dieses 

Wenige nur vom Standpunkt der byzantinischen Kunstgeschichte 

aus betrachtet worden. Grabar’s Werk ist aber keine bloss kunst¬ 

geschichtliche Arbeit, es sei denn, man fasse diese Disziplin eben 

im Sinne des Autors als eine Synthese historischer, theologischer 

archäologischer, ikonographischer und formgeschichtlicher Studien. 

Es wird lange dauern, bis der Gehalt dieses Meisterwerkes auch nur 

einigermassen ausgeschöpft ist. 

Im übrigen ist das Buch zwar ein wenig spartanisch aber durchaus 

solid ausgestattet; die manches Neue bringenden Abbildungen 

sind gut, die meisten sogar ausgezeichnet; ein ausführlicher Index 

ermöglicht die wiederholte Benützung des Werkes, das aber zum 

mindesten einmal in einem Zug gelesen werden sollte. Es wird nicht 

viele Arbeiten geben, die eine solche Lektüre so reich belohnen wie 

Grabar’s Iconoclasme. 

0. Demus, 

La vie spirituelle ä Byzajice. 

La Philosophie politique des Byzantins. 

Herbert Hunger, Byzantinische GeisieswelL 

Ernest Barker, Social and Political Thought in Byzantium. 

Increasingly among the general public a new curiosity is stirring 

— and the recent exhibitions in Paris and London will further 

have sharpened it — concerning the truth behind that notorious 

adjective a Byzantine », and behind the mixture of blood, intrigue 

and eunuchs which have so long stood for Byzantium. 
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For this curiosity, and this public, Dr Herbert Hunger has com- 

piled an anthology that should bring Byzantium to life for many 

readers. The actual texts have an immediacy denied to Inter¬ 

pretation — however brilliant the Interpreter — and Germany has 

a tradition of anthologies in translation. It would be of course 

misleading to compare Byzantinische Geisleswelt, compüed for a 

populär series, with e.g. Dieterich’s Quellen und Forschungen zur 

Erd- und Kulturkande, which (though fascinating for a layman) 

is addressed to specialists. 

The destination of Byzantinische Geisieswelt has naturally dic- 

tated in particular the form of the introductions which situate 

the texts. They are concise, lively and suggestive; both in them 

and in the ordering of his material, Dr Hunger has avoided that 

smell of old inkpots which, alas, scholars so often suddenly distil 

when they turn to the great public. He takes his readers, not 

into the classroom, but to the top of a high mountain and shows 

them the kingdoms of Byzantium. The tremendous view is charted 

with mastery. One is surprised however to see the dispute over 

the azyma attributed to Photius. Presumably the treatment of 

Photius seeks to make things easy for the layman, and avoid any- 

thing to do with scholars controversies. But recent contributions, 

and above all Dvornik’s, have so fundamentally modified the 

Photian problem, that to stop short of them, and present that 

Problem in the old terms seems rather an unsatisfactory solution. 

The ränge of the anthology can best be shown by listing the 

Contents. As for the principle of selection it is defined by Dr Hunger 

in particular reference to chap. III, but it is characteristic, on the 

whole, throughout: « I endeavoured to select from the abundance 

of material particularly remarkable and characteristic manifesta- 

tions ; short pieces, such as the definition of the nature of Christ 

given after the council of Chalcedon, may represent the theological 

strife of generations ». 

The texts are arranged in six chapters, each again sub-divided 

into a number of sections illustrated by one or more authors. 

1. The Roman tradition. — Chrysoloras on Byzantium as the 

new Rome. Coronation of the emperor and empress (Pseudo- 

Codinus and Book of Ceremonies). Diuide et Impera (Constantine 

Porphyrogennetos on playing off Turks [i.e. Magyars] against 

Petchenegs). 
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II. The Hellenic spirit. — Psellos and John Italos represent 

Encyclopaedic Learning. As Dr Hunger remarks, erudition rather 

than discovery. Anna Comnena’s portrait of her « incredibl}^ 

handsome » parents. Michael Choniates’ Lameni for Athens and 

Nicephorus Gregoras’ funeral oration on Theodore Metochites 

represent rhetoric. Libanius, Nicolas Mysticus, Photius and De¬ 

metrius Cydones the art of letter-writing. The most attractive 

section in this chapter is that devoted to Pletho of Mistra. « For 

the first time since the emperor Julian » writes Dr Hunger «heathe- 

nism reappears». It is difficult to be certain of the reality that 

hides behind lost documents, accounts tendentious or fanatical, 

the habit of calling a man not « heathen » but « depraved », with 

a wealth of substantiating detail —• invented or not. (Even with 

the fragmentary evidence that survives a book is waiting to be 

written, the companion to Masai’s account of Pletho, the book of 

heathen survival, perhaps even attempted revival, in Constanti- 

nople). At all events the Mistra experiment is remarkable equally 

for its success and for the survival of its record. 

IIL Christianitg and theology.—The abundance, quality and 

interest of the available material promised an excellent chapter, 

though the existence of a volume in the same series devoted to 

the great Fathers of the fourth Century has necessarily reduced 

their contribution to this one. To include one saint’s life com- 

plete, rather than extracts from several, was obviously a good 

idea. The sections are as follows : Emperor and Church^ Eusebius, 

Maximus Homologetes, John Dainascene, Photius ; Christology: 

council of Chalcedon, Romanos (hymn on the Day of Judgment) ; 

Cult of the saints, Lifeof Daniel StylHes ; Images : John Damascene 

and Theodore Studite ; The cloister : St Basil the Great, Theodore 

Studite, Eustathius of Salonica, Theodore Prodromos; Mysti- 

cism and hesychasm : Symeon Neos Theologos, Nicolas Cabasilas, 

Gregorios Palamas. 

IV. Conflict between East and West in Church and State. — The 

Byzantine emperoCs claim to universality (Louis II justifying his 

Claim to the title of ßaaiXevg); Estrangement between East and 

West, Liutprand of Cremona; Schism : Theophanes, Photius, 

Pseudo-Photius ; Hatred of the Latins : Eustathius of Salonica ; 

The Latins in Byzantium : Nicetas Choniates, George Acropolites ; 
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In pursuit of Union : John Beccos, Demetrius Cydones, Council 
of Ferrara-Florence. 

V. Byzantium and the East. — Far East : Procopius ; Persians 
(Menander Protector, Peace Negotiations in 560) ; The Eastern 
Frontier : the story from Digenis Akritas of how the brothers 
rescue their sister. Needless to say the introduction is concerned 
with the historic basis of the Akritic songs ; Polemic against Islam, 
Nicetas of Byzantium and John Cantacuzene ; Autocracy at court: 
Cecaumenos, Oriental tales : the beauty-contest from Belthan- 
dros and Chrysantza (the trouble of course is disciplining oneself 
not to see her in a bathing suit); World-fair in Salonica : Timarion. 

VI. The « Byzantine» spiriL — In this chapter are assembled 
a certain number of miscellaneous items chosen « subjectively », 
Dr Hunger admits, to illustrate « byzantinism ». An extract 
from the chrysobull granted in 1312 by Andronicus II Palaeologue 
to Theophanes, protos of Athos is followed by rules of precedence 
at the imperial table from the Cletorologion. Next Christmas at 
the imperial court from Pseudo-Codinus ; Description of St Sophia, 
Paul Silentiarios ; The Virgin miraculously saves Constantinople 
(in the long series of personal interventions of the saints in the 
battles of their protegh, Dr Hunger chooses one of the last, but 
not the least impressive : the Virgin’s annihilation, through the 
agency of Tamerlane, of the threatening Bayazid on the plain of 
Angora) ; Populär Satire : the ass, the wolf andthefox ; Conscious- 
ness of the cultural tradition ; Appeal to the West and confession 
of guilt in a Lament for Constantinople appropriately ends the 

anthology. 

* 
4c 4: 

With Social and political thought in Byzantium, Dr Barker 
has deliberately chosen somewhat austere terms of reference. 

His disclaimer that he « comes as a tiro into the field of Byzan¬ 
tine studies » is not borne out by the savant choice of texts, the 
introduction or the quality of the translations (indeed the rendering, 
p. 119, of pericoQOQ by « walking on air» looks like the contrary 
fault, that of the man who, at home himself, supposes others will 
necessarily be so). Yet the present anthology does not seem a 
natural Byzantinist’s choice. 

Byzantine social and political practice was far more original 
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than Byzantine theory, and it makes far better reading. Indeed, 

those who do read the social and political theorising, do so al¬ 

most invariably for the plums of historical fact to be chanced on 

in the stodgy pudding. Dr Barker’s own comment on differences 

between Eastern and Western writers hints as much « There was 

another advantage ... [the Byzantines] were immersed in life and 

experience : they knew at first hand something of action and 

affairs ». Of course a little of this is reflected in the book, but 

one gets too much of the courtly incensing of the Einperor (and, 

partly no doubt because it took in Byzantium, for obvious reasons, 

an extreme form, there is a tendency to forget that court convention 

is court convention. Too exhaustive a survey of the ceremonial 

about their persons might easily unbalance an attempted estimate 

of Louis XIV or either English Elizabeth) — too much also of 

the vernacular of ministries (so that when there is an ironical 

tension between form and content, as in the 68th Novella of Leo VI, 

abolishing the power of the Senate to issue senatorial decrees, p. 100, 

the reader is in danger of being past enjoying it) — and too many 

fizzles from the damp ends of fireworks the ancients exploded 

with a bang. 

It is a pity the introduction stops on page 53. However there 

are also an agreable chronological table with an unusual slant, 

and an appendix on the authorship of Pseudo-Aristides slg ßaai^sa. 

But the anthology is, I am afraid, though no doubt a thorough 

answer to the question of the title, an anthology of the dull in 

the great adventure of the Eastern empire that was so far from dull. 

Patricia Karlin-Hayter. 

Un ^v^nement scientifique : le Stein-Palanque. 

Ernest Stein, Histoire du Bas-Empire, Tome I. De VEtat Ro¬ 

main ä VpAatBgzantin (284-476), Edition fran^aise par Jean-Remy 

Palanque. Paris, Desclee - De Brouwer, 1959. 1 vol. de texte 

(xvr-406 pp.); 1 vol. de notes et cartes (pp. 407-672; 4 cartes 

hors-texte). 

C’est desormais dans sa version fran^aise qu’il faudra citer 

rouvrage classique d’Ernest Stein, trop connu des byzantinistes 
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pour qu’il faille en souligner les merites. Aussi pourra-t-on se 

borner, dans ce compte rendu, ä mettre en evidence les avantages 

de l’edition frangaise par rapport ä Tallemande, et ä caracteriser 

brievement lis cötes positifs et les lacunes — d’ailleurs beaucoup 

moins importantes — de Toeuvre de Stein, ceci ä Tintention des 

etudiants en histoire. Un des buts de Tauteur etait, en effet, comme 

il Timprimait dans la preface de 1928, de fournir ä ces etudiants 

une « introduction ä l’etude de la Basse Antiquite et de la transi- 

tion de TAntiquite au moyen äge». 

La presente edition comporte un index tres developpe des noms 

de personnes, des noms de lieux et des matieres, distingues par 

d’ingenieux artifices typographiques. Qui ne voit Tinestimable 

gain de temps que represente cette innovation, inconnue de la 

Version originale, pour laquelle Tindex prevu ä la fin du 2® volume 

n’a jamais paru, ce volume n’ayant ete publie qu’en frangais, en 

1949. Cette seule amelioration suffirait ä faire preferer Tusage de 

Tedition Palanque ä celui de l’edition originale, dont la pagination 

est d’ailleurs indiquee dans le texte. II faut aussi souligner les 

qualites de la traduction, aussi precise qu’elegante et fidele, du 

style si personnel et volontairement si concis de l’auteur. On ne 

saurait etre trop reconnaissant ä M. Palanque, ä qui Ton devait 

d6jä la mise au point et la publication du tome 2, de n’avoir epargne 

ni son temps, ni sa peine, pour fournir une Version du premier 

volume dont la qualite soit parfaite. II donne d’ailleurs, dans sa 

preface, des indications sur l’etendue et les difficultes de sa täche. 

Mü par de tres respectables considerations de piete et de fide- 

lite ä la pensee de Stein, il n’a pas cru devoir modifier, de fa^on 

sensible, la redaction primitive. Seuls les passages pour lesquels 

Stein avait expressement indique, soit oralement, soit par ecrit, 

son intention de modifier sa pensee ont ete remanies ; ainsi, les 

pages 260 et suivantes, consacrees ä saint Augustin ont ete revues 

par M. H. I. Marrou, conformement au desir de l’auteur. Certaines 

affirmations trop tranchantes ont ete adoucies, mais, en gros, 

le texte est reste tel qu’il etait en 1928. 

C’est que, ecrit M. Palanque, VHistoire du Bas-Empire n’a pas 

vieilli, surtout dans la partie consacree ä l’etude des institutions. 

Il est vrai que cette partie, la plus solide du chef-d’oeuvre de Stein, 

reste, aujourd’hui encore, un modele. Mais bien des endroits por- 

tent la marque de l’epoque de leur redaction, et des decouvertes 

nouvelles de documents, ou des interpretations differentes de 
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sources connues, obligent ä reviser des jugements consideres comme 

definitifs au moment de leur publication, II faut dire plutöt que 

roeuvre de Stein est devenue classique, au meme titre que celles 

de Gibbon ou de Tillemont. Elle est, en effet, le modele acheve 

de rhistoriographie de la gründe ecole du xix® siede, qui, ä la suite 

de Mommsen, a trace pour jamais les grandes lignes de l’evolution 

politique et juridique des sodetes, Mais, de meme que Ton peut 

reprodier ä Stein de n’avoir pas voulu utiliser pleinement les sources 

archeologiques ä Tegal des sources litteraires, on peut juger trop 

sommaires les indications relatives ä la vie economique et sociale, 

aux expressions intellectuelles et artistiques de Tepoque traitee. 

On ne trouvera pas, dans la nouvelle edition, de complements aux 

questions negligees par Stein comme par toute la Science de cette 

epoque, et dont notre temps exige la presence : Tedairage de Toeuvre 

n’a pas ete, et ne pouvait pas etre modifie. C’est ainsi que, pour 

prendre un exemple banal, Tetude de la Constitutio Antoniniana 

se fonde exclusivement sur le papyrus de Giessen, et que les com- 

plements bibliographiques ajoutes par M, Palanque restent dans 

la ligne indiquee par Stein ä la suite de Bikerman. Au contraire, 

les etudes recentes montrent que le probleme doit etre elargi par 

des recherches sur la double nationalite et la persistance des droits 

indigdies, sous peine de rester insoluble par le seul recours ä la 

copie d’ailleurs lacunaire conservee ä Giessen. 

Dans le cadre, que d*aucuns jugeront trop etroit, des conceptions 

steiniennes, les notes complementaires de M. Palanque et de 

Demougeot (pour la partie relative aux annees 395-408) apportent 

en abondance les indications necessaires ä la correction et ä l’ap- 

profondissement des idees de Stein (^). Tout ce qui, de 1928 ä 

1959, a ete ecrit au sujet des evenements et des institutions de la 

Periode etudiee, a ete recense avec soin et interprete avec beau- 

coup de prudence et de moderation, Peut-etre taxera-t-on «l’adap- 

tateur » d’excessive timidite ; souvent, il ne prend pas parti dans 

les questions controversees, mais se borne ä indiquer Tetat de la 

question, en marquant parfois d’un mot la solution qui a ses pre- 

ferences. En fait, il n'y a pas lieu d'accuser M. Palanque de n'avoir 

pas pris parti chaque fois qu’une question restait ouverte ; fidele 

(1) Les notes de Vedition allemande ont ete traduLtes telles quelles. L’an- 

notation de M. Palanque, indiquee par un ast^risque, figure au bas des pa- 

ges, en compl^ment de celle de Stein. 
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ä sa conception du röle de traducteur, il n’a voulu que mettre au 

point le texte de Stein, sans modifier sa pensee. Et c’est bien lä 

ce que Ton demande ä un editeur : que Ton songe — sans vouloir 

comparer les auteurs — ä la reedition, par Bury, du Decline and 

Fall de Gibbon. 

M. Palanque connait parfaitement Thistoire institutionnelle du 

Bas-Empire; c’est dire que ses notes complementaires sont une 

mine d’informations et dCirenseignements qui n’a d’egaledansaucune 

Oeuvre contemporaine. Si les indications d’histoire economique et 

sociale sont un peu moins riches (on y cherche en vain la mention 

des ouvrages de Eggers et de sir Mortimer Wheeler sur le com¬ 

merce de Rome avec la Germanie et les territoires d’au-delä des 

frontieres), elles n’en donnent pas moins l’essentiel d’une littera- 

ture dont la prolifcration menace d’etouffer la recherche. 

Pour les questions, si debattues ces dernieres annees, de la con- 

version de Constantin, de l’edit de Milan, de la credibilite de la 

Vita Constantini, M. Palanque indique avec une scrupuleuse hon- 

netete les interpretations divergentes et s’efforce de justifier des 

Solutions prudentes et moderees, parfois eloignees de celles qu’a 

proposees l’ficole de Bruxelles, mais toujours raisonnables et con- 

structives. Le mot « honnetete» est venu tout naturellement sous 

notre plume; c’est celui qui caracterise le plus heureusement la 

maniere de M. Palanque, ä qui l’on saura infiniment gre de son 

beau et grand travail. 

II reste maintenant ä dire aux etudiants ce qu’ils trouveront et 

ne trouveront pas dans le Stein-Palanque. Stein avait congu son 

Oeuvre ä la fois comme un manuel et un ouvrage de reference pour 

les savants, et un ouvrage d’initiation pour les etudiants. Mais 

il avait surtout suivi Seeck, auquel il renvoyait chaque fois qu’il 

jugeait inutile de reprendre une discussion tranchee par son pre- 

decesseur. De lä un certain manque d’equilibre dans les chapitres, 

et la necessite de ne recourir au Stein qu’avec le Seeck ä portee 

de la main. M. Palanque ne pouvait evidemment pas remediei' 

ä cet inconvenient. D’autre part, Stein se glorifiait ä juste titre 

de ne quitter nulle part le terrain solide de la tradition des sources 

et de ne jamais faire violence ä cette derniere au profit d’une idee 

de Philosophie historique ou d’une conception du monde, quelles 

qu’elles soient, Stein n’a certes jamais trahi ce noble ideal; mais 

sa volonte d’y rester fidele l’a peut-etregene au moment de la Syn¬ 

these necessaire; ses scrupules l’on empeche de defendre des theses 
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disciitables peut-etre, mais excitantes pour Tesprit. Ainsi, sa con- 

ception de la «periodisation» de Thistoire (limite entre Antiquite 

et moyen äge) temoigne d'une certaine timidite et ses criteres res- 

tent assez etroits. II manque, au debut du livre, un expose d*en- 

semble suffisamment large et general. On peut faire le meme re- 

proche ä M. Palanque, qui n’a peut-etre pas assez tenu comptc 

des beaux travaux dont le genial Pirenne fut Tinitiateur; il suffit 

de citer la belle mise au point de K. Stroheker dans Saeculum (1951) 

et la brillante Synthese de S. Mazzarino dans le tome II de son 

Trattato di Storia Romana. De meme, la conception des rapports 

entre l’Empire et le monde barbare gagnerait ä s’inspirer des tra¬ 

vaux d’un Altheim, qui a renouvele le probleme en le traitant dans 

le cadre de Thistoire mondiale, et en adoptant Toptique du nomade 

envahisseur, et non plus celle du sedentaire envahi. 

La täche d’un recenseur est bien ingrate; en insistant sur les 

points de desaccord, il risque de ne voir que les arbres, et non la 

foret, et de donner Timpression que l’ouvrage qu’il etudie com- 

porte bien des lacunes et des erreurs. Il n’en est rien, naturelle¬ 

ment. L’ouvrage classique de Stein se passe de recommandation ; 

il est sur la table de travail de tous les historiens du Bas-Empire, 

qui Tutiliseront, desormais, dans l’indispensable edition Palanque. 

Il faut le dire avec force, en terminant; pour aucune epoque de 

l’histoire ancienne et medievale, on ne dispose actuellement d’un 

Instrument de travail comparable ä ce magistral opus magnum, 

Oeuvre collective de deux grands travailleurs, de deux grands hon- 

netes hommes, de deux grands savants au plein sens du terme : 

Ernest Stein et Jean-Remy Palanque. Jacques Moreau. 

Ouvrages regus par la R^daction. 

Le prochain fascicule de ByzantioUj actuellement sous presse, 

contiendra une liste des ouvrages regus par la Redaction, ainsi 

qu’une partie des comptes rendus ou notices qui leur seront con- 

sacres dans notre revue. Parmi les publications qui seront ainsi 

recensees dans Byzantion, t. XXIX-XXX (1959-60), citons les 

ouvrages suivants : 

P. J. Alexander, The Patriarch Nicephorus of Constantinople, 

Ecclesiastical Policy and Image Worship in the Byzantine 

Empire (1958). 
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Ars Georgica (Akademija Nauk Gruzinskoj S.S.R., Institut Is- 

torii Gruzinskogo Iskusstva), 5 (1959), 

H. G. Beck, Kirche und theologische Literatur im byzantinischen 

Reich (1959). 

F. -M. Braun, Jean le Theologien et son Kvangile dans VEgli.se 

ancienne (1959). 

St, C. Caratzas, Uorigine des dialectes neo-grecs de Vltalie rneri- 

dionale (1959). 

G. N. CuBiNA^viLi, Arhitektura Kahetii, Issledovanie razvitija 

arhitektury v vosto^noj provincii Gruzii v IV-XVIII vv, 

(1959), 

J. Deer, The Dynastie Porphyry Tombs of the Norman Period 

in Sicily (1959). 

A. Delatte, Les Portulans grecs, II, Complements (1958). 

L. Delatte, Un office byzantin d'exorcisme (1957). 

D. M. Dunlop, The Hisiory of the Jewish Khazars (1954). 

F, DvornIk, The Idea of Apostolicity in Byzaniium and the Legend 

of the Apostle Andrew (1959). 

A. J. Festugiere, Antioche paienne et chretienne, Libanius, Chry~ 

sostome et les moines de Syrie, avec un commentaire archeo- 

logique sur V« Aritiochikos» par R. Martin (1959). 

A, Grillmeier und H. Bacht, Das Konzil von Chalkedon, Ge¬ 

schichte und Gegenwart, II (1953). 

V. Grumel, Tratte d'üudes byzantines publie par P. Lermerle, 

I, La Chronologie (1958). 

R. Henry, Photius, Bibliotheque, texte et traduction, T (1959). 

J. M. Hussey, The Byzantine World (1957). 

H. and R. Kahane, A. Tietze, The Lingua Franca in the Levant, 

Turkish Nautical Terms of Italian and Greek Origin (1958). 

A. P. Kazdan, Dve vizantijskie Khroniki X vika (1959). 

A. P. Kazdan, G. G. Litavrin, Oöerki istorii Vizantii i juznyh 

Slavjan (1958). 

P. Lamma, Comneni e Staufer, II (1957). 

Id., II problema dei due Imperi e delV Italia meridionale nel giu- 

dizio letterario dei secoli IX e X (1959). 

B. Lavagnini, Sforicf della letteratura neoellenica (1955 ; prochaine 

reedition). 

G. Levi Della Vida, Aneddoti e Svaghi arabi e non arabi (1959). 

A. Maricq et G. Wiet, Le minaret de Djdm, la decouverte de la ca- 

pitale des sultans ghorides, XIP-XIIP siecles (1959). 
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J. Mavrogobdato, <( Digenes Akrites», edited with an introduc- 

tion, translation and commentary (1956). 

J. Meyendorff, Introduction ä Vüude de Gregoire Palamas (1959). 
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